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MAESTRA DE CEREMONIAS: Los derechos humanos certificados son libres,
politicos que garantizan un estado de bienestar, aquellos propios de los
pueblos colectivos o aquellos para la defensa de un ambiente sano.

Sea cual sea esta division o esta clasificacion estos deben ser respetados tanto
por autoridades como por los particulares.

Es un honor ceder el uso de la palabra al Maestro Luis Gonzéalez Placencia,
Presidente de la Comisién de Derechos Humanos del Distrito Federal para la
presentacion de nuestro conferencista, asi como de cada uno de nuestros
panelistas.

Muchisimas gracias.

LUIS GONZALEZ PLACENCIA: Muy buenos dias a todos y a todas
nuevamente.

Vamos a dar inicio al primer panel y explico la metodologia con la que
trabajaremos, vamos a darle la palabra a el doctor Miguel Carbonell Sdnchez
para que diserte sobre la Reforma Constitucional en matera de derechos
humanos del afio por un espacio de alrededor de unos 25 minutos.

Al terminar el Doctor Carbonell le cederé el uso de la palabra para comentar
sobre lo dicho por el Doctor Carbonell tanto a la Doctora Mireille Roccatti como
al Doctor José Luis Caballero.

Después de ese espacio, si nos queda tiempo podremos hacer algunas
preguntas desde el publico y seguramente nuestros panelistas estaran
gustosos de responder.



Si el tiempo nos apremia el Doctor Miguel Carbonell SAnchez me ha pedido
que les comente que él probablemente se tenga que ir, pero bueno,
seguiriamos con el panel.

Sin més, les doy la més cordial bienvenida a quienes me acompafian en la
mesa y leeré una semblanza curricular del Doctor Miguel Carbonell quien sera
entonces nuestro disertante.

El es coordinador del area de Derecho Constitucional y de la Unidad de
Extension Académica y Proyectos Editoriales del Instituto de Investigaciones
Juridicas de la UNAM.

Tiene la Licenciatura en Derecho por la UNAM y es Doctor en la misma materia
por la Universidad Complutense de Madrid en Espafia.

Es investigador del Instituto de Investigaciones Juridicas en la UNAM vy el
Sistema Nacional de Investigadores le reconoce como investigador nacional
nivel 11l desde enero del afio 2005 siendo el méas joven cientifico en el pais en
alcanzar este nivel.

Es autor de 44 libros y coordinador o compilador de otras 48 obras mas. Ha
publicado mas de 400 articulos en revistas especializadas y obras colectivas en
México, Espafia, Italia, Inglaterra, Argentina, Brasil, Colombia, Peru, Chile,
Republica Dominicana y Uruguay; sus textos se han publicado en 5 diferentes
idiomas.

Ha dictado mas de 800 cursos y conferencias en México y otros paises.

Es también coordinador de obras colectivas en materia juridica tales como la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos comentada y
concordada, la Enciclopedia Juridica Mexicana, la Enciclopedia Juridica
Latinoamericana y los Derechos del Pueblo Mexicano, México a través de sus
Constituciones.

También Miguel Carbonell ha sido acreedor a importantes premios vy
reconocimientos tales como el Premio Anual de Investigacién Juridica Ignacio
Manuel Altamirano y el Premio Universidad Nacional para Jbévenes
Académicos.

El es articulista del peridédico Universal y fue miembro del Consejo Consultivo
de la Comision Nacional de Derechos Humanos de la Junta de Gobierno del
Consejo Nacional para Prevenir la Discriminacion, y actualmente es también
Consejero de la Comision de Derechos Humanos del Distrito Federal.

Bienvenido Miguel, adelante.
MIGUEL CARBONELL SANCHEZ: Muy buenos dias, es para mi un gusto y un

honor estar esta mafiana compartiendo una reflexion en el marco de este
Congreso que aglutina a los organismos auténomos.



Me pidieron que hablara de la Reforma Constitucional en materia de Derechos
Humanos, que es una reforma breve en su contenido pero de una enorme
riqueza.

Si vamos analizando cada uno de sus aspectos, no me va a dar tiempo en 25
minutos evidentemente de hacer un analisis completo y profundo de todas las
modificaciones que incorpora a nuestro régimen constitucional la reforma, pero
quisiera seleccionar simplemente 5 puntos que en el contexto de la reforma
creo que son relevantes para ustedes, son relevantes para el conjunto de los
organismos autdbnomos, ¢en qué sentido?, en el sentido de que me parece que
estos 5 puntos pueden ayudarles a ustedes a tener un desempefio por
supuesto mas apegado a la Constitucién pero también novedoso en funcién de
lo que ustedes puedan determinar que la reforma viene a cambiar en su
trabajo, quiere decir que, ustedes pueden tomar la reforma y hacer mejor el
trabajo que ya venian realizando ante de la misma.

Por tanto, no son cinco aspectos que tengan que ver solamente con las
Comisiones de Derechos Humanos, sino que tiene que ver con los érganos de
transparencia, con los érganos electorales, etcétera, etcétera.

Bueno, un dato de orden formal que todos ustedes conocen pero lo digo para
efectos del registro quiza, la reforma fue publicada en el Diario Oficial de la
Federacion el 10 de junio del afio pasado, incorpora una serie de novedades,
unos transitorios que nuevamente les puedo decir ya ahora con fundamento
van a ser violados porgue ya terminé el periodo ordinario de sesiones y tenian
gue estar las leyes ahora en junio, como el siguiente periodo ordinario es en
septiembre, pues ya les puedo decir que se van a violar.

Bueno entonces, pero todo esto y quiza en el panel se exponga.
Yo quisiera centrarme en los siguientes, cuales son mis 5 puntos, ahi les va:

Primero, la reforma modifica el articulo primero parrafo | de la Constitucion para
darle rango constitucional a los tratados internacionales; bueno, esto es algo
gue se ha dicho mucho y se ha repetido y todo mundo creo yo que lo
aplaudimos y que pensamos que es una modernizacion, aqui el Doctor José
Luis Caballero hizo un doctorado sobre el, en fin.

Pero, yo quisiera aprovechar estos momentos para decirles que significa esto
en concreto para el quehacer cotidiano de los organismos autbnomos, significa
gue ya se borro la diferencia, si es que alguna vez la hubo, entre Derecho
Interno y Derecho Internacional.

El Derecho Internacional ya es hoy, a partir de la reforma, Constitucion, ya es
Constitucion y en este sentido si ustedes antes trabajan verificando y aplicando
derechos fundamentales o humanos como los quieran llamar teniendo en
cuenta nada mas el puro texto de la Constitucién, que como quiera que sea es
breve, complicado y mal escrito pues, pero breve, ahora tienen que aunar a



este texto constitucional los tratados internacionales, pero en una doble faceta
gue quiero destacar.

En realidad lo que se incorpora es una pluralidad de fuentes, pues si bien es
cierto que en la literalidad de la reforma se habla de los tratados, si ustedes
leen los tratados veran que al interior de los mismos estan previstas una serie
de fuentes del derecho que van nutriendo también lo que en conjunto
podriamos llamar el Derecho Internacional de los Derechos Humanos.

De tal suerte, que en el trabajo cotidiano que ustedes realizan, ustedes tienen
gue tener para ser muy, muy practico la Constitucion junto con la Constitucion
los tratados internacionales como fuente primaria que integra el Derecho
Internacional de los Derechos Humanos y luego el derecho derivado de los
tratados internacionales.

Hay muchas fuentes que derivan de los tratados, les menciono dos que son
especialmente importante: primera, que les sugiero ven vivamente en internet
porque es de una enorme riqueza, las observaciones o recomendaciones
generales que dictan los comités expertos encargados del seguimiento y
vigilancia de la aplicacion de los tratados internacionales de derechos humanos
sobre todo en el ambito de Naciones Unidas.

Estas observaciones o recomendaciones generales son, repito, de una enorme
rigueza y van explorando el contenido normativo y el contenido factico de cada
uno de los derechos previstos en los tratados internacionales, de tal suerte que,
van a encontrar ahi para efectos de su trabajo practico muchisimos
argumentos, muchisima informacién, porque los tratados son muy generales
como las constituciones, son normas de forma de principios.

Entonces, estas recomendaciones generales lo que hacen es aterrizar el
contenido de cada derecho.

Por ejemplo, ahora que estamos en México apenas discutiendo, porque se
acaba de incorporar el Derecho al Agua, el derecho am los recursos hidricos,
ya un comité de la ONU en la observacién general nimero quince del Comité
de Derechos Econdémicos, Sociales y Culturales expuso con puntualidad cual
es el contenido del derecho al agua.

Entonces cuando ustedes leen la concesién del derecho al agua, se van a la
recomendacion general nimero quince y ya sabe exactamente que contenido,
deben en este sentido que por supuesto darle.

Segunda fuente que quiero mencionar, y esto es de la mayor importancia, la
Jurisprudencia Internacional en particular la Jurisprudencia de la Corte
Interamericana de los Derechos Humanos, que es hoy, y en esto no quiero ser,
no quiero darle vueltos, voy a ser directo y tajante; que es hoy obligatoria para
el Estado Mexicano.

Toda la jurisprudencia, quiero decirlo, toda jurisprudencia de la Corte
Interamericana de los Derechos Humanos es obligatoria, en esto no cabe



confusién de ninguna naturaleza, ya sé que la Corte hizo, la Suprema Corte,
me refiero a la Suprema Corte en México, hizo una diferenciacion entre aquella
jurisprudencia de la Corte Interamericana de los Derechos Humanos que
hubiera sido producto de un caso en el que hubiera participado directamente
México, y ahi dijo es obligatoria en sus términos, o sea la tengo que aplicar tal
cual, y aquella jurisprudencia de la Corte Interamericana de Derechos
Humanos que proviniera de casos en los que México no hubiera sido parte y
ahi dijo que esa jurisprudencia tenia un caracter orientador, bueno.

Pues déjenme decirles por 6 a 5 una votacion, pues déjenme decirle que se
equivoco la Corte y que es una insensatez lo que dijo; porgue Si nosotros nos
salimos del parametro hermenéutico fijado por la Corte, aunque sea un caso
donde México no participd naturalmente que vamos a estar infringiendo el
Pacto San José, porque el Pacto San José es la letra del pacto y la
interpretacion que del pacto hace el interprete Ultimo que se llama Corte
Interamericana de Derechos Humanos.

Entonces, la confusion que tuvieron seis ministros de la Suprema Corte les pido
a ustedes que no la tengan y se los pido con énfasis y con energia por una
razén, la responsabilidad internacional del Estado es unitaria, o sea, por
ejemplo, si falla la Procuraduria de Justicia de Chihuahua a quien le va en
surte es al Estado Mexicano en su conjunto. Entonces, una mala actuacion en
ese sentido nos podré llevar a todos al baile.

Entonces, hay que estudiar, hay que analizar la jurisprudencia de la Corte
Interamericana que es de una enorme rigueza por supuesto y para este
sentido, en este primer factor tener una incorporacion completa de los tratados
internacionales.

Cuéantos tratados internacionales de derechos humanos hay en el mundo,
aproximadamente 150, México ha firmado practicamente todos con reservas,
pero ahi esta, porque nos podran acusar de muchas cosas pero no de que no
seamos entusiastas y participativos.

Hay un tratado, vamos y lo firmamos; lo cumplimos, no, eso es otra cosa,
cumplirlo es complicado, es dificil, pero de que sale y lo firmamos, si. Entonces,
practicamente hemos firmado todo, vaya, alguno faltara por ahi, pero en fin.

En general México es bien participativo, bien entusiasta, bien colaborativo, en
ese sentido, entonces vean como cambia ahora la reforma antes teniamos la
Constitucion ahora tenemos Tratados y el Derecho Derivado, y la cosa se va
complicando, la cosa adquiere un matiz diferente.

Segundo, dice la reforma que todas las normas en materia de derechos
humanos se deberan interpretar conforme -esta es la palabra- debera de haber
una interpretacion conforme a la Constitucion y a los tratados internacionales,
qué significa esto en términos practicos, que oda la legislaciébn que ustedes
aplican en su trabajo diario tiene que ser releida a la luz de la Constitucion y de
los derechos humanos, para decirlo con las palabras de Ricardo Guastini.



La reforma lo que viene a sefialar es que la Constitucién y los tratados, este
blogue normativo complejo impregna al conjunto del ordenamiento juridico las
leyes de transparencia, las leyes de la Comision de Derechos Humanos
naturalmente, el Coédigo Penal, el codigo de Procedimientos Penales, la
Legislacion familiar, etcétera, etcétera.

Tienen que ser reinterpretados y releidos a la luz de la Constitucion para
expresar esta conformidad con, y aqui si quisiera ser muy claro en esto, no se
trata de interpretar la Constitucion a la luz de la ley, que algunos dicen esa es
la interpretacion de la ley, no, no, es exactamente al revés, es la ley a la luz de
la Constitucién, esa es la interpretacion conforme y eso borra —es una
preocupacion mas de profesores que de otra cosa pero se los menciono- eso
borra las distinciones entre derecho publico y derecho privado.

Hoy, a partir de la reforma todo el derecho mexicano es derecho publico, jcémo
también el derecho mercantil! Si, porque en el derecho mercantil también se
ponen en juego en algunos aspectos, por supuesto, se ponen en juego
derechos humanos jy también en derecho familia! Si jy también en derecho
civil! por supuesto jy los testamentos! Si claro.

Hay ahi cuestiones vinculadas con los derechos humanos y por lo tanto el
derecho civil, el derecho mercantil y el derecho oficial tiene que ser leido a la
luz de la Constitucion.

Tres, dice o incorpora también la reforma en el articulo primero el llamado
principio pro persona antes llamado principio pro omine, pero bueno no es lo
mejor, lo mas moderno, lo mas adecuado porque en la observancia del
lenguaje de género es mejor pro persona que pro omine para no entrar ahi en
debate, bueno.

¢ Qué significa esto? Porque ustedes lo han escuchado, suena muy bien, pero
gue significa en la practica, pues bien —les quiero contar- significa dos cosas
muy concretas y muy especificas: primero, el principio pro persona se divide en
principio —déjenme enunciarlo y ahorita explico- de prevalencia de normas y de
prevalencia de interpretaciones, qué quiere decir uno, qué quiere decir el otro,
primero, la prevalencia de normas significa que cuando el interprete para
resolver un caso concreto sea una comisiéon de derechos humanos, sea un
ombudsman, un o6rgano de transparencia, el organismo que sea tiene que
resolver el caso y resultan aplicables mas de una norma, dos 0 mas normas
juridicas que puede aplicar el 6rgano para resolver el caso, el interprete no es
libre, repito no es libre a la luz de este principio elegir la norma que quiera, sino
gue tiene que elegir siempre necesariamente que la norma que mejor proteja
el derecho humano en cuestion.

¢, Qué significa que mejor proteja el derecho humano en cuestion? Significa dos
cosas primero, aquella norma que extienda el nimero de titulares protegidos
por el derecho, si hay una norma que extiende el numero de titulacion o una
norma que restringe el interprete tiene que optar siempre por aquella norma
que extiende el numero de titulares y segundo, se entiende por aquella norma
que mejor protege el derecho en cuestion aquella que amplia el perimetro



material protegido por le derecho. ¢Qué significa el perimetro material? El
espacio de la realidad, el &mbito de la realidad de nuestra vida que el derecho
esta tutelar.

¢Cudl es el perimetro de la realidad que tutela la libertad de expresién? Los
actos comunicativos, entonces, entre una norma gue restringe ese ambito de la
realidad y una norma que lo amplie el interprete no es libre, siendo ambas
normas aplicables al caso concreto de elegir la que quiera, sino que tiene que
elegir aquella que o amplia el numero de titulares o amplia el perimetro
materialmente protegido por la norma en cuestion. Esta es la primera
manifestacion del principio pro persona prevalencia de normas.

Segunda manifestacién, prevalencia de interpretaciones ¢qué significa esto?
Que si una norma juridica admite dos o mas interpretaciones posibles,
razonables, jvaya! legitimas, no que salgan de la cabeza del interprete, no,
razonables y legitimas; el interprete no es libre, repito el interprete no es libre
de elegir la interpretacion que prefiera sino que tiene que elegir aquella
interpretacion que mejor proteja el derecho en cuestion, entendiendo que mejor
proteja el derecho en cuestién lo mismo que acabo de decir, o que amplia el
namero de titulares del derecho o que amplia el perimetro material protegido
por el derecho.

El ejemplo que pongo —perdon por ir tan rapido pero no quiero que me gane el
tiempo- el ejemplo que pongo a mis alumnos de la Facultad de Derecho de la
UNAM, es el de una norma, -imaginense, es muy estupido el ejemplo, pero
creo que ilustra bien- es una norma que diga: para interponer tal recurso, para
interponer tal queja o para interponer tal demanda, etcétera, se tiene un plazo
de 15 dias, eso dice la norma 15 dias, pues hay al menos dos interpretaciones
no, ya estaran ustedes viendo esto.

Una interpretacion diria son dias habiles y otra interpretacion diria son dias
naturales, qué nos indica el principio pro persona, yo encuentro buenos
argumentos para decir uno y para decir dos también porque yo puedo decir
dias naturales, pues si a mi me suena que podrian ser dias naturales porque el
sébado es un dia si 0 no, ¢el sdbado es un dia si 0 no? Oiga pero es que el
sébado no abren los juzgados, si, pero ahi dice dias ni modos que digamos que
el sdbado no es un dia y el domingo es un dia, pues entonces yo cuento 15
dias corridos como van, o sea lunes, martes, miércoles, jueves, viernes,
sdbado y domingo.

Pero encuentro también buenos argumentos para que sean habiles, por qué,
de qué se trata la norma, pues de que vaya alguien con una demanda, con un
recursos, que interponga un recurso y eso solo se puede hacer por regla
general cuando los tribunales estan abiertos, de que sirve que la norma me
diga que tengo quince dias si en realidad solamente van abrir de lunes a
viernes entonces tienen que ser habiles.

Bueno, se puede una y se puede la otra, si 0 no, qué nos dice el principio pro
persona por cual hay que optar, por una de las dos interpretaciones; el
interprete no es libre de agarrar que prefiere tiene que agarrar aquella que



maximice el derecho en cuestion. ¢Cual es el derecho en cuestion ahi? El
acceso a la justicia articulo 17, parrafo I. ¢(Qué maximiza el derecho a la
justicia? ¢Qué sean hébiles o naturales? Habiles, ¢verdad que no esta tan
complicado?

Porque de repente nos vemos, oye, uy principio de pro persona y bueno
también hay gente que se aprovecha de que no estd muy conocido este
principio para usar el principio pro persona como un argumento... jAh! es que
el principio pro persona indica que tenemos que resolver asi y se lo sacan de la
manga, eso no es correcto, 0 sea se usan ese tipo de argumentos un poco de
forma retorica, bueno eso siempre pasa.

Siguiente punto, cuarto y penultimo de mi exposicion. La reforma sefiala que
son obligaciones del Estado mexicano, esto es muy importante, son
obligaciones del Estado mexicano y subrayo Estado mexicano porque esto
significa todas las reformas de organizacion administrativa y de divisién politica
que son concebibles dentro de nuestro régimen juridico con autonomia o sin
autonomia, con desconcentracion o descentralizado, municipales, estatales,
todo.

El Estado mexicano dice la reforma tiene cuatro obligaciones en relacion a los
derechos humanos: promover, respetar, proteger y garantizar, esas son las
cuatro obligaciones y el reto que tienen ustedes y que tenemos nosotros los
académicos también amigo José Luis es darle contenido a esta expresion, esto
es en otras palabras ¢Qué significa promover?, ¢Qué significa respetar? |,
¢, Qué significa proteger? Y ¢ Qué significa garantizar?

Esto para explicarlo me llevaria mucho tiempo, pero una brevisima nota de
cada una de ellas.

Primero, promover los derechos humanos quiere decir que todas las
autoridades del Estado mexicano tienen que hacer un esfuerzo porque los
derechos sean conocidos, que es un primer obstaculo no se imaginan ustedes
de que calibre o de que importancia porque en la encuesta de cultura
constitucional, la segunda encuesta que levanto el Instituto de Investigaciones
Juridicas de la UNAM nos volvio a faltar el primer dato que ya venia de la
primera encuesta de 2003 de que el 95 por ciento de los mexicanos dice que
conoce poco o nada la Constitucion, repito 95 por ciento de los mexicanos dice
que conoce poco o0 nada la Constitucion, ahora imaginense los tratados
internacionales, bueno esto es ya una cosa exquisita no, de gente muy ociosa
no se.

Entonces, tenemos el reto de promover el conocimiento de los derechos
humanos como pre requisito para todo lo demas porque la forma mas evidente
de violacion de un derecho es cuando el titular no sabe que lo tiene, entonces
ahi se puede pasar por encima del derecho siempre porque el titular ni siquiera
se va dar cuenta, entonces creo que tenemos ahi una tarea muy importante.

Segundo, respetara significa que las autoridades tienen que abstenerse de
realizar cualquier conducta o de poner alguna interferencia respecto del uso o



aplicacion que puedan hacer los titulares de los derechos de esos mismos
derechos, o sea, el Estado tiene que no estorbar en otras palabras, que no
obstaculizar, que no impedir que los particulares que puedan por si y ante si
ejerciten, ejerzan, lleven a la realidad los derechos de los que son titulares.

Tercero, proteger significa que el Estado debe hacer todo aquello que esté a su
alcance para evitar que terceros, o sea que otros particulares violen derechos
humanos tiene que desplegar el estado lo que se llama la eficacia horizontal de
los derechos fundamentales proveniente de la Doctrina Germanica lo que
llaman “Drittwirkung der grundrechte”, eficacia horizontal de los derechos
fundamentales para evitar que los particulares violen derechos.

Esto dicho asi, yo creo que la mayoria podriamos estar de acuerdo, aunque no
lo crean supone una revolucién en la mentalidad juridica de este pais porque —
les cuento rapido-.

El libro con el que estudiaron 60 generaciones de abogados el tema de las
garantias individuales n este pais y me incluyo e incluyo a José Luis y a Mireille
probablemente, ese libro decia —y me acuerdo muy bien porque me hicieron
aprendérmelo en la Facultad- que las garantias individuales son una relacion
juridica de supra a subordinacion entre un titular del derecho que siempre es un
gobernado y un obligado por el derecho que siempre es una autoridad, en otras
palabras, un particular no puede violar derechos humanos.

Eso decia el libro mas importante con el que nos formamos todos, bueno eso
es una insensatez, es una estupidez, violan o no violan derechos humanos los
particulares, o apoco las empresas no violan el derecho al medio ambiente, o
apoco no hay discriminacion en el trabajo, en la educacion, hasta en la familia
hay discriminacién, o sea realmente esto de proteger es muy importante porque
nos obliga a que las autoridades miren hacia la conducta de otros particulares y
le den también una Optica y un enfoque propia de los derechos humanos.

Cuarto, garantizar, garantizar significa para decirlo en una sola palabra
materializar, significa llevar a la realidad, hacer realidad el derecho a la salud, a
la educacion, a la no discriminacion, al debido proceso legal, etcétera, etcétera;
a través ya sea de medios de orden administrativo o jurisdiccional. Hago esta
diferencia porque siempre en México prevalece la idea de que la garantia de
los derechos se efectla a través de medios jurisdiccionales, o sea de juicios y
eso es falso.

Los ombudsman por ejemplo, no son jurisdiccionales y protegen en el sentido
de garantizar los derechos, entonces podemos pensar en muchas formas de
garantia de los derechos que no involucren un juicio porque esto ya sabemos
gue en alguna medida pues no siempre da resultado.

Quinto y ultimo punto, me faltan dos minutos y medios y voy a terminar en
punto.

Quinto y ultimo, la reforma establece ademas de estas obligaciones que acabo
de mencionar que son cuatro, también cuatro deberes, no esta clara la



diferencia entre deberes y obligaciones, pero bien cuatro deberes, asi los
llama: el deber de prevenir, el deber de investigar, el deber de sancionar y el
deber de reparar las violaciones de derechos humanos.

Aqui también una pala telegraficamente para dar un poquito de contenido a
esto; primero, el deber de prevencién supone que se tomen medidas que
permitan que la actuacion del Estado y en alguna posibilidad también de los
particulares no resulte conculcatoria o violatoria de derechos humanos, esto es
el deber de la actuacion del Estado de actuar antes de que la violacion
acontezca a través de una serie de medidas que tiene que ver con
organizacién administrativa, con control de las autoridades, con rendicién de
cuentas, con transparencia, etcétera, etcéetera.

Segundo, el deber de investigar significa que el Estado debe de tener las
condiciones suficientes para que una vez que acontezca la violacién del
derecho se pueda determinar de forma lo mas objetiva y precisa posible el
responsable de esa violacién; y primero determinar que la violacion acontecio,
segundo quien fue responsable.

y aqui seguramente se comentara en el panel tenemos un antecedente glorioso
gue es la sentencia ya mencionada “campo algodonero”, en campo algodonero
la Corte Interamericana condeno al Estado mexicano por falta de diligencia en
la investigacion por cosas obvias.

Diras oye estda muy complicado, no, cosas absolutamente obvias como por
ejemplo, si van a poner una oficina para denunciar la desaparicion de mujeres
en Ciudad Juarez que la oficina abra de lunes a domingo, porque sélo abria de
lunes a viernes, bueno, puede parecer algo muy obvio, bueno nos condenaron
por eso.

Segundo, que la legislacion permita que la Procuraduria de Justicia acepte las
denuncias por desaparicion de mujeres, el levantamiento, etcétera, desde el
minuto uno que acontece porque antes la legislacion de Chihuahua, asi esta
referida en la sentencia, decia que tenias que esperar 48 horas. Se llevaron a
tu hija hoy en la mafiana, hoy es jueves pues vente por ahi del sabado, jah
perdon!, el sdbado no abre la oficina vente el lunes, cuando todo mundo sabe,
los que son criminélogos saben que el minuto uno es, las primeras 24 horas
son las Unicas 24 horas y en cambio la ley te dice no, no, no, porque que tal
gue anda con el novio, 0 sea cosas donde realmente tenemos que avanzar.

Sancién, bueno ahi ya esta determinado, si las sanciones...

Me detengo en reparacion y con esto termino, tenemos que imaginar, porque
ademas tiene que emitirse una ley que detalle esto, la formas de reparacion del
dafio, que pueden ser formas de reparacion material o pueden ser formas de
reparacion no material, por ejemplo, el tema tan traido de la disculpa publica.

En donde México para vergiienza de todos nosotros y yo el primero — a mi se
me cae la cara de vergienza cada vez que tengo que salir al extranjero a
explicar esto- México no ha sido capaz ni siquiera de ofrecer una disculpa



publica en rigor, de verdad vaya, no una simulacién, no una farsa, personas
que llevan diez afios llorando a sus victimas porque habian masacrado,
torturado, desaparecido, enterrado debajo de la arena del desierto de
Chihuahua a sus hijas y a sus primas y a sus nietas, etcétera.

No tuvo la decencia el Estado mexicano ni siquiera que el presidente
encontrara diez minutos en su apretada agenda para ir y pedir una disculpa a
estas personas que llevaban diez afios reclamando por esto; no solamente no
fue el presidente, no fue ni siquiera el secretario, mandaron al subsecretario,
hoy fallecido y que en paz descanse, al Subsecretario de Derechos Humanos
en un acto protocolario en cinco minutos, oigan lo siento y por cierto ya me voy
porque ya sale mi avion.

Es una burla perdén, es una burla para el dolor de esas personas, es una burla
para todos nosotros y ademdas es un incumplimiento de una sentencia
internacional.

Entonces, yo creo que tenemos que imaginar la reparacion como un elemento
también sustantivo por un lado pero estelar en este proceso, o sea, también no
vamos a evitar, ningun pais del mundo va evitar que se violen, bueno
reparemos adecuadamente las violaciones que podemos hoy terminar.

Hagamonos cargo de que ahi hubo algo irregular y que no nos de vergiienza
aceptarlo, yo de repente veo que hay una cosa como de que no solamente ya
me equivoque sino que ademas perduro en mi equivocacion, no hay la
capacidad del Estado Mexicano de saber pedir perdon y hay que ser humilde
en ese sentido y saber decir me equivoque, pido perdén.

Lo estamos viendo en cantidad de casos donde ya se demostr6 que hubo
violaciones al debido proceso penal el caso Florance Cassez por ejemplo y
donde el Estado mexicano todavia... bueno no sea resuelto pero cuando se
resuelve deberia pedirle perdon ademas de indemnizarla como yo creo que
procede, en fin.

La ultima reflexion en 30 segundos es la siguiente.

Estamos ante una gran reforma, estamos ante una gran posibilidad de cambio
en la cultura juridica y politica de este pais, pero para que este cambio se
pueda dar hay un requisito previo que conozcamos la reforma.

La reforma tiene que ser difundida, tiene que ser conocida, tiene que ser
aplicada y tiene que ser llevada hasta sus Ultimas consecuencias, esta reforma
nos pone en la ruta de un texto constitucional mucho mas moderno.

En otras palabras, nuestro texto constitucional hoy, es mejor de lo que era
antes de el 10 de junio de 2011, pero para que sea realidad, mejor dicho para
que la realidad también sea mejor y no solamente en texto la responsabilidad
esta en todos ustedes, ojala que la asuman.



Muchas gracias.

LUIS GONZALEZ PLACENCIA: Muchas gracias Miguel.

Bueno en cinco puntos resume en los contenidos de una revolucién juridica
gue habra que iniciar y bueno, para comentar esta charla que hace Miguel
Carbonell, estan con nosotros:

José Luis Caballero Ochoa, él es Licenciado en Derecho por el Instituto
Tecnologico de Monterrey, Campus Chihuahua; también es Maestro por la
Facultad de Derecho en la UNAM y Doctor en Derecho por la UNED en
Espafia.

Tiene ademas un Diplomado en Derechos Humanos y Procesos de
Democratizacion por la Universidad de Chile y él también es investigador
nacional, actualmente es investigador titular en el Departamento de Derecho de
la Universidad Iberoamericana, donde también coordiné el Posgrado y la
Maestria en Derechos Humanos.

Ha impartido un numero importante de materias relativas al Derecho
Constitucional y los Derechos Humanos, y como todos saben €l ha sido uno de
los principales impulsores de esta reforma del afio 2011.

También esta con nosotros la Doctora Mireille Roccatti Velazquez, ella también
es Doctora en Derecho por la Universidad Nacional Autbnoma de México;
estudié la Licenciatura en Economia en el Tecnolégico de Monterrey y la
Licenciatura en Derecho en la Universidad Autbnoma del Estado de México; es
profesora investigadora emérita en el Tec de Monterrey y ejerce también como
tutora de tesis doctorales en la division de posgrado de la Facultad de Derecho
de la Universidad Autonoma de México.

Ella ha sido Jueza Penal y Magistrada Penal en el Tribunal Superior de Justicia
del Estado de Meéxico, Presidenta Fundadora de la Comision de Derechos
Humanos del Estado de México y también Presidenta de la Comision de
Derechos Humanos.

Y les agradezco mucho a ambos estar aqui esta mafiana y bueno hay materia
para discutir.

Particularmente frente a esta coyuntura que vivimos digamos hacia el proximo
junio no, el cambio de autoridades a nivel federal y otras a nivel local; yo creo
gue uno de los momentos donde vamos a ver si estos compromisos que
comentaba Miguel Carbonell son efectivamente asumidos o no, en el hacer de
las plataformas politicas de los candidatos y candidatas, asi como ya en sus
programas de gobierno.

No sé cudl sea su opinidn, a mi me parece que vivimos un momento de tension
interesante, por una parte, entre un discurso que en la realidad se va
expresando con una extrema violencia no, y en el que se ha planteado a los



derechos humanos como un obstaculo para poder conseguir fines de justicia y
por otro lado, también una tension interesante entre una vision tradicional,
convencional del derecho y otra mucho mas progresista que se ve ni mas ni
menos en la Corte Suprema del pais y en muchos otros ambitos del sistema
judicial mexicano.

Ademas de que, si eso se da en el sistema judicial la verdad es que con mucho
mayor retraso se dé por ejemplo, en el ambito de la politica publica, en el
ambito de los ejecutivos y de los legislativos, en fin.

Planteado asi el tema Doctora Roccatti quisiera usted tener una primera
intervencion.

MIREILLE ROCCATTI VELAZQUEZ: Bueno, desde luego que es muy
importante esta reforma constitucional; nos situamos frente a una nueva
Constituciéon, una Constitucion con un nuevo paradigma, con un nuevo sustento
filosofico en el sentido de este reconocimiento de los derechos humanos por
encima de cualquier otro interés publico del Estado o privado desde luego.

Tenemos este articulo 1° que nos ha desmenuzado de manera magistral el
Doctor Carbonell en el sentido de, en que consiste la simple reforma al primer
parrafo del articulo 1° Constitucional, desde el titulo del capitulo, cambiar el
titulo de las Garantias por el e los Derechos Humanos ya significa ese
reconocimiento, pero asentar ademas como parte primordial de todo el cuerpo
legal que va a constituir esta Constitucion y desde luego el reconocimiento de
los derechos inscritos en los tratados internacionales de los cuales México es
parte y que ha suscrito como lo hemos visto.

México practicamente ha suscrito todos los tratados internacionales en materia
de derechos humanos y somos muy acuciosos de destenderlos en cierta forma
a nuestro ambito interno, pero se ve bien, nos viste bien.

Si nosotros nos percatamos que incluso los politicos manejan el concepto de
los derechos humanos en sus discursos, es vestir bien su discurso, es verse
bien frente a su auditorio pero no estan convencidos de ello; ahora en las
plataformas politicas quién ha escuchado un planteamiento serio de derechos
humanos, ninguno de los cuatro candidatos lo ha hecho.

En cierta forma, una de las areas de derechos humanos el candidato de
Convergencia habla de la ecologia y del respeto al medio ambiente, pero sin
referirse como parte integral de este cuerpo de derechos que nos son
consustanciales y que sin los cuales sin medio ambiente sano y equilibrado no
podemos vivir, verdad, y ahi esta implicito el derecho a la viday a la saludy a
muchas otras cuestiones.

Entonces no lo asocia, no lo estructuran de esa manera, los deméas candidatos
rara vez han hablado de derechos humanos, sélo asi de paso y no traen un
proyecto, una plataforma concreta y no se han percatado o no sé si no tendran
asesores correctos que les digan que la Constitucion ya es otra, la Constituciéon



ya cambio y que como parte del Estado tendran esa responsabilidad y esas
obligaciones de promover, de proteger, de resarcir la violaciébn a derechos
humanos todos estos principios basicos que estan establecidos en el articulo 1°
y desde luego la interpretacion.

El Unico poder de los tres poderes que se han preocupado por conocer mas y
destender al &mbito del ejercicio profesional dentro del derecho estas reformas
ha sido el Poder Judicial, es el Uunico que ha tomado conciencia y entienden a
la perfeccion la gran responsabilidad que les ha caido sobre todo en el ambito
federal.

En algunos estados de la Republica lo ven también de esta manera pero no ha
tanta profundidad y estan realizando estudios, estan capacitando a sus cuerpos
de jueces, magistrados pero todavia estamos en aquel México donde el que
llega a cierto nivel profesional se siente por encima de todo y cree que ya no
puede aprender nada mas.

Pero vemos como en los Uultimos afios en México estamos viviendo
lamentablemente una muy grave recesion en el respeto a los derechos
humanos, con el grave problema que tenemos de inseguridad y de violencia en
las calles, en todas las ciudades de la Republica, no hay ciudad que se salve
de este golpe de violencia que hay en todo el pais.

Vemos que muchas personas y muchas autoridades justifican el abuso o el
exceso en el ejercicio del poder y no se percatan de que dentro de ese
contener esa violencia estan impactando a ciudadanos comunes, a ciudadanos
gque nada tienen que ver con la delincuencia organizada y que
lamentablemente muchos de ellos han perdido la vida.

Y en otros casos, donde esta el principio de presuncion de inocencia que por
primera vez México lo adopto en su Constitucion en el 2008, siendo que es un
principio que ha sido adoptado desde la Edad Media en el “be loved right y el
be loved petition” y desde luego en la declaracién francesa de los derechos
humanos.

No, en México desde el 2008, bueno, afortunadamente llegamos por fin a este
principio de presuncion de inocencia y ¢donde esta ese principio de presuncion
de inocencia? Yo veo como el Presidente de la Comision de Derechos
Humanos del Distrito Federal se debate de manera muy enérgica para que no
se exhiba a los detenidos, que cada detenido que es exhibido en la televisién
todos con el ojo morado, todos golpeados, todos caminando con una dificultad,
¢qué nos trasmite eso? Que en México la practica de la tortura es cotidiana,
gue en México se justifica porque son maleantes, porque son delincuentes.

Bueno, quién nos esta a nosotros confirmando que ese sefior que detuvieron
es efectivamente el delincuente y no le construyeron una situacién ficticia como
lo estamos viendo en el caso de esta sefiora francesa, que finalmente nunca
vamos a saber si es responsable o no porque las autoridades no nos
permitieron llegar a la verdad precisamente por violar el derecho de presuncion
de inocencia.



En México estamos viendo un franco retroceso muy grave de violacion a los
derechos humanos en las ultimas épocas.

LUIS GONZALEZ PLACENCIA: Gracias Doctora. José Luis tu opinion, ahora
decia la Doctora que no se ve en las plataformas el tema de los derechos e
incluso algun candidato ha llegado a decir que someteria a plebiscito algunos
de los derechos ya conseguidos por tanto en el caso del Distrito Federal. ¢ Qué
opina?

JOSE LUIS CABALLERO OCHOA: Bueno, primero que nada muchas gracias
por la invitacion, me da mucho gusto estar aqui con la Doctora Mireille Roccatti,
con el Doctor Carbonell, el Doctor Gonzalez Placencia, con todos ustedes.

Esta mafiana yo, voy a tomar lo que decia Luis Gonzalez Placencia pero quiza
porque los candidatos y la candidata, bueno, encuentran poco también, poco
contenido de donde apropiarse cuando los operadores juridicos mandan dobles
mensajes.

Yo escuchaba al Doctor Carbonell y escuchaba a la Doctora Roccatti y yo me
sentia pues enormemente provocado, porque estamos aqui en este Congreso
una buena cantidad de personas que trabajan, que prestan servicios ante
organos con autonomia legal constitucional y tenemos una riqueza inmensa en
la reforma de derechos humanos.

Si nosotros nos damos cuenta de este giro de 180° grados que acabamos de
dar en México y la manera en que podemos apropiarnos de ella, me parece
gue es importantisimo hacer esta reflexion.

Y yo quisiera como retomar lo que decia Miguel Carbonell en el sentido de que
componentes tendriamos que tener en consideracion, porgue no solamente la
reforma constitucional mandaté que los operadores juridicos aplicaran el
principio de interpretacibn en materia derechos humanos, sino que también
tenemos cuatro sentencias de la Corte Interamericana dirigidas contra México y
una ellas, especialmente la ultima el caso de los famosos campesinos
ecologistas, no solamente los jueces tienen que aplicar estos contenidos y el
control de conventualidad, esto le toca a todos los que operan el derecho en
México y tiene que atender la Convencion Americana de Derechos Humanos.

Y luego, tenemos una reflexion de la Corte mexicana en julio pasado, el
expediente varios 912-2010 donde al interpretar tanto la reforma constitucional
como esa sentencia de la Corte Interamericana, especialmente el caso Radilla,
todos los operadores juridicos estan obligados a interpretar la Constitucion de
acuerdo con los derechos humanos y hacer interpretaciones mas extensivas.

Un tesoro magnifico que luego me parece aqui que esta sujeto a alguna
regresion y es lo que yo queria decir, se nos esta depositando una riqueza
inmensa y en lugar de decirnos como llevarla a mas adelante, como avanzarla,



como hacer criterios mas progresivos, empezamos a regresar, por eso los
candidatos no pueden hablar de derecho humanos tampoco porque no
conocen, no les interesa pero al mismo tiempo no tienen ejemplos claros.

Yo quisiera apuntar tres puntos de esto que decia Miguel en su ponencia
donde ha habido cuestiones de claro avance y luego intentos de regresion, o
sea los tratados...

Primero, los tratados de derechos humanos son Constitucion, lo dijo Miguel,
esta es una frase que se la he oido desde hace mucho, no tiene vuelta de hoja.
Los tratados internacionales en materia de derechos humanos son
Constitucion.

No tenemos ya sede predeterminada para la aplicacion de tratados federal,
local y tenemos organismo predeterminados no, entidades federativas que
serian por ejemplo menores de edad, o los 6rganos con autonomia legal
menores de edad.

No tenemos sede predeterminada, hay un bloque de constitucionalidad y la
Corte mexicano lo que esta haciendo ahora, lo que estamos oyendo es
volvernos al tema de que tiene que haber una cuestion jerarquica y una
reinterpretacion del 133 que no hemos hecho porque entonces hay que
recordar que la Constituciéon es suprema.

Esto nos distancia absolutamente de lo que ha hecho ya la Corte y nos
distancia absolutamente de las nociones contemporaneas de supremacia
constitucional, no.

Si ustedes se fijan los otros paises una cosa es el sistema fuente de derecho y
una cosa son las prelaciones normativas o fuentes del derecho y otra cosa un
sistema de incorporacion de los derechos humanos al ambito de
constitucionalidad y la Corte se sigue debatiendo en esas cuestiones con voces
excepcionales como la del Ministro Arturo Zaldivar que dicen aqui tenemos un
componente minimo e contenidos de derechos que son de aplicacion a nivel
constitucional y que integran este bloque de constitucionalidad.

Un segundo aspecto tiene que ver con eso que nos hemos apropiado que es
un sistema de interpretacion de normas; lo que hemos arropado en la
Constitucion es un sistema de interpretacion que lo que implica es que nosotros
podamos asumir construcciones mas favorables, mas progresistas en funcion
de los derechos humanos.

Y en esto tenemos que empezar a encontrar rutas para poder argumentar
favorablemente con este contenido normativo que ya tenemos, en donde no
solamente es la Constitucion sino también los tratados internacionales y la
jurisprudencia o los criterios de los tribunales.

Esto es muy importante porque ahora no se quiere atender esto, encontramos
voces como la de la Corte mexicana por ejemplo, -ya lo decia este Miguel-



bueno, solamente la jurisprudencia resuelta en los casos sobre México es
obligatoria, la restante no.

El contenido jurisprudencial dota de contenido también constitucional a los
derechos humanos y esto tiene que ver con un tema muy importante que esté
en boga en Meéxico que tiene que ver con el famoso control de
convencionalidad que se tiene que hacer por parte de todos los operadores
juridicos 'y un control de convencionalidad que lleve al control de
constitucionalidad, es decir, se trata de derechos integrados.

Me parece gque tenemos también un ejemplo muy importante en la sentencia de
la Corte en el caso Radilla Pacheco en la Corte Interamericana cuando dijo
"Estado mexicano tu tienes que interpretar los derechos del articulo 13
relativos al fuero militar de conformidad con otras previsiones constitucionales y
con los articulos correspondientes de la Convencion American y de la Corte
Interamericana” ahi estd integrado todo el bloque de constitucionalidad y
convencionalidad, un sistema interpretativo que esta ahora en manos de todos
nosotros y los operadores juridicos en general,

El tercer punto es este principio pro persona, que a mi me aparece que también
hay una especie de lugar comun, que a mi me parece como suficientemente
construido para que no opere, es decir, todo seria como una especie de
principio pro persona a priori para que se aplicara lo que fuera mas favorable
sin que se sepa de donde o porque o en que sentido beneficia y esto puede
ser una trampa, porque finalmente la ruta sobre derechos humanos son
colisiones o0 son tensiones entre los derechos.

El principio de pro persona tiene que ser una cuestion, un principio de salida de
construccion de los derechos en relacion con otra forma también de otros
contenidos que se deben de operar, Miguel ya hablé de algunos de ellos y ha
documentado desde hace muchisimo el tema: principio de proporcionalidad, los
limites que debe verter el contenido esencial, que caracteristicas o que
requisitos deben tener las limitaciones a los derechos humanos, la eficacia
horizontal, etcétera.

El principio pro persona es una ruta de salida ante conflictos de derecho y yo
creo también que hay una inconsistencia en este tema, que convenientemente
manda un discurso que a lo mejor la reforma no sirve tanto y que estos
contenidos no sirven tanto, me explico.

Entonces, se descalifica el contenido constitucional ante el principio de
jerarquia; se descalifica el principio interpretativo y se hace parecer el principio
pro persona como un principio nebuloso.

Yo me acuerdo cuando las entidades federativas decian algunas que
denostaban la reforma, decian bueno es que, que barbaridad, fijense que
perverso es el principio pro persona que va a venir un extranjero y va decir,
pues obvisimo, yo voy a comprar en la zona prohibida por el articulo 27 de la
Constitucién aungue este prohibido porque eso me favorece, bueno el ridiculo
de los ridiculos.



Pero yo queria advertir sobre estos tres puntos y advertir sobre una regresion
que pueda haber, regresion por via de legislacion y regresién por via
interpretativa y por via judicial.

Ya tuvimos un primer foco en la discusion de la Suprema Corte de Justicia de
la Nacion, el primer foco rojo de marzo pasado cuando dijo que no hay bloque
de constitucionalidad, bueno, se regreso a la contradiccion de tesis para que el
ministro Zaldivar hiciera otro proyecto, pero ya hubo un adelanto no hay ningun
bloque de constitucionalidad hay una prelacion jerarquica otra vez y hay que
revisar los mismo contenidos que ellos mismos ya habian dado en junio como
adelanto.

Entonces, yo quisiera como posicionar esto porgue yo creo que en manos de
todos y de todas esta hacer efectiva, hacer operante la reforma en derechos
humanos y sentirnos corresponsables, o sea todos los operadores juridicos, no
somos menores de edad por ser organismos de entidades federativas, ni
somos menores de edad por no pertenecer a algunos de nuestros poderes o
tener autonomia legal, lo que sea.

Todos los operadores juridicos estan obligados a hacer interpretaciones mas
extensivas que doten de contenido a los derechos, que ese es el otro gran
tema faltante.

Yo ahorita oia el tema Cassez y decia, esa fue la gran ausencia, un sistema de
interpretacion que nos diga que valor tiene la asistencia consular en la
resolucion de un caso sobre un debido proceso ¢ qué pasa cuando los exhiben
ante los medios? y eso rompe y quiebra la jurisprudencia y el debido proceso y
de que manera, nadie lo dijo en la Corte, la Ministra Sanchez Cordero una,
nadie dio el contenido esencial, porqué tenemos que seguir pensando todavia
si el principio de maxima publicidad implicara que no se recurran ante los
tribunales de resolucidn en que acierten nuestras autoridades si esta prohibido
en la ley del IFAI bueno ahi andamos tiene que haber una tesis de la Corte,
una resolucién de la Corte para que diga no hay que llevar al Tribunal Fiscal
Administrativo.

Nos falta ese tema de contenido esencial, sistema bloque de
constitucionalidad, criterios interpretativos, qué es el principio pro persona eso
han de documentarlo muy bien como dijo Miguel y el tema de contenido
esencial. Todo esto estd en nuestras manos, tenemos que empujar y tenemos
qgue hacer una fuerza democratica no solamente para que los candidatos y las
candidatas asuman un compromiso, para que la Corte mexicana lo asuma y
para que los legisladores lo asuman.

No solamente hay errores por omisiéon como dijo Miguel, en la violacion a la
Constitucidbn porque no estan las leyes reglamentarias, hay intentonas de
acotar un sistema interpretativo que ya nos vimos todos y todas. jOjo para
todos!

Muchas gracias.



LUIS GONZALEZ PLACENCIA: Bueno, no han llegado preguntas entonces
podremos hacer una ronda de comentarios finales. Miguel, ya hicimos la
Conquista pero nos falta la Colonia. Hay que empezar a colonizar actitudes,
mentes, en fin. Un comentario final.

MIGUEL CARBONELL SANCHEZ: Muchas gracias presidente, yo en realidad,
estamos en la Edad Media, estamos en el medioevo de los derechos humanos.

En este sentido, quisiera aprovechar para hacer dos comentario muy rapidos:
primero, que esta reforma nos pone... yo no sé que tantas Comisiones de
Derechos Humanos hay aqui, pero sé que hay...

LUIS GONZALEZ PLACENCIA: Como nueve

MIGUEL CARBONELL SANCHEZ: Como nueve, sé que hay varias, entonces
les diria esto.

Esta reforma nos permite reiterar una idea en la que todos hemos venido
insistiendo que es la siguiente: los derechos humanos —lo quiero decir asi- No
son, no son un obstaculo en modo alguno para que se garantice la seguridad
publica y esta reforma lo pone en manifiesto porque en el contexto de una
reforma de derechos humanos dice: prevengan, investiguen y sancionen, eso
como se llama, perdonenme ustedes, combate a la impunidad de que otra
manera se puede llamar. Todo delito al final del dia es también una violacién de
derechos humanos.

Hay un derecho humano a la seguridad publica, en ese sentido, esta reforma
también nos ponen esa pista, reivindiguemos esta idea y rechacemos por
equivocada, por antijuridica, por simplista aquella frase que dice que los
derechos humanos sirven para proteger delincuentes, es una insensatez
monumental, repito desde estos puntos de vista.

La reforma nos da una muy buena escusa para refrendar esta idea que muchos
de nosotros hemos venido sosteniendo desde hace afios.

Segundo, José Luis planteaba un tema, que a lo mejor ustedes dicen es que
José Luis es profesor y Carbonell es profesor y es una cosa de académicos, el
tema de la jerarquia.

El tema de la jerarquia no es académica, jojo con esto!, ¢por qué? Porque
efectivamente, ustedes vieron la discusion ante la Suprema Corte, ministros de
la Suprema Corte siguen con la tesis vieja de que hay jerarquia entre
Constitucion, tratados y... no.



Ahora el principio pro persona lo que nos dice es, precisamente, olvidense de
trabajar con el concepto de jerarquia y vayanse a la norma mas favorable, la
norma mas favorable puede ser inferior.

La ley puede ir a una mayor proteccion de lo que establece un tratado o de lo
que establece la Constitucion y entonces que tiene que hacer el aplicador, ir
sobre la ley.

Si la ley restringe, ahi si, nos reivindicamos jerarquias y decimos la ley al
restringir un derecho viola la Constitucion, la tumbo por jerarquia; pero si
amplia no tiene ningun sentido seguir pensando en jerarquias sino en norma
aplicable, ya sea por prevalencia de normas o por prevalencia de
interpretacion.

En este sentido, creo que hoy tenemos no solamente la oportunidad sino la
necesidad de rebasar a la Suprema Corte, porque la Corte, pues si hay voces
garantistas, ya José Luis citaba el nombre del ministro a quien yo considero el
lider de la ala garantista de la Corte —un ala bastante desplomada, digamoslo
asi, una ala no muy cobijada- que es Arturo Zaldivar, Arturo Zaldivar que ha
tenido claro esto desde el inicio pero los demas.

Yo he escuchado a un ministro decir una sarta de insensateces del calibre
siguiente: -estoy citando una version estenografica que esta en internet- los
tratados internacionales, la aplicacion de los tratados internacionales por arriba
o por encima o en vez de la Constitucién violan la soberania.

Que los tratados internacionales provienen de alla, de Nueva York, o de
Washington, o sea, como si nos hubieran obligado a firmarlos, como si el acto
de soberania del Estado mexicano no hubiera sido decir érale yo le entro a este
tratado, qué mayor acto de soberania quieren ustedes que ese, que la firma de
un acuerdo internacional.

Este ministro dice no, porque si ahora vienen y quieren que apliquemos la
Convencion Americana por encima de la Constitucion pues eso viola la...
hdgame usted favor; eso me lo pone un alumno de primer afio de Derecho
amigos, lo repruebo, lo repruebo por estupido.

Pues eso dijo un ministro, pero bueno, o sea, tenemos el deber de rebasarnos
en ese sentido y ustedes tienen la oportunidad juridica de hacerlo, les quiero
decir también que ya se esta haciendo.

El primer O&rgano jurisdiccional que haciéndose cargo del control de
convencionalidad aplicd, perdon, inaplic6 una ley en favor de un tratado
internacional fue un juez del fuero comun del Estado de Nuevo Leon.

Entonces, ya se estd asumiendo la corresponsabilidad de la construccién, que
esa es la idea de José Luis Caballero.



Yo veo, y con esto ya termino, y me despido porque ya me tengo que ir a otro
compromiso, pero el asunto es este, lo que vaya a hacer esta reforma en el
futuro seré el resultado de la actuacion de todos.

No se esperen, no se esperen a que la Corte diga o a que la Corte defina o a
que la Corte afirme porque para empezar quien sabe si lo haga; segundo, si lo
hacen quien sabe si lo hagan bien, entonces a lo mejor también se dan estas
regresiones.

Entonces actuemos nosotros, ustedes en su ambito, nosotros como
académicos vamos a estar escribiendo, vamos a estar apoyandolos, vamos a
estar acompafandolos en este proceso para que esta reforma sea realidad , no
solamente es una oportunidad, es un deber de todos.

Gracias.

LUIS GONZALEZ PLACENCIA: Gracias, despedimos a Miguel Carbonell le
agradecemos muchisimo. Nos quedamos en la mesa unos minutitos mas.

Bueno, hay algunas preocupaciones, inquietudes en el publico, basicamente en
torno a...

Voy a leer alguna.

¢Qué opinion tiene respecto a la aplicacion de instrumentos de litigio
estratégico internacional especificamente de la amicus curiae, respecto a la
auditoria y garantia de los derechos humanos?

Dice el sefior Esteban Crisanto: ¢Acaso no se violaria en perjuicio de la
persona el hecho de que también el plazo en la interposicion de un recurso?
Por ejemplo si fuera amplio y se retardar la imparticion de la justicia y esta ya
no fuera expedita.

El sefior Jorge Fuerbringer dice: Me gustaria que nos explicaran si los
derechos humanos prescriben en cuanto a su violacion.

La Doctora Flores Salgado de la Facultad de Derecho: ¢qué hay sobre los
derechos humanos de cuarta y quinta generacién?, ¢Donde se ven
involucrados ya los derechos en el ciberespacio?

También, en el caso Florance Cassez ¢Consideran ustedes que la Corte
debe... jAh caramba! Debe...pre... el control constitucional sobre el control de
legalidad?, jAh! Hacer prevalecer supongo el control aja.

Y también hay una pregunta sobre si ¢Las comisiones de Derechos Humanos
son realmente autbnomas?



Bueno, estas son un poco las inquietudes del publico, yo les voy a dar la
palabra en el mismo orden para que ustedes respondan y bueno, sigan en la
misma linea de discusién que tenemos.

MIREILLE ROCCATTI VELAZQUEZ: Bueno, como hemos estado analizando,
efectivamente, esta reforma nos trae un nuevo sistema de imparticion de
justicia y de interpretacion de las normas en aplicacion a la interpretacion que
se tenga que hacer al caso concreto.

Tenemos en la Suprema Corte de Justicia que se ha abierto una nueva época
de la jurisprudencia, esto nos lleva a analizar si toda la jurisprudencia emitida
hasta la fecha antes de esta reforma constitucional sigue en uso 0 en su gran
mayoria sobre todo aquella que es relativa a los derechos humanos debe de
ser archivada, debe de ser dejada ahi donde esté, tuvo su tiempo, su aplicacién
pero ahora ya es inaplicable por los nuevos criterios.

La Constitucion nos establece que tenemos que considerar dentro del propio
cuerpo legal de la Constitucion todos los tratados internacionales pero no sélo
todos los tratados internacionales , sino todo este cuerpo, todo este sistema
internacional de defensa de los derechos humanos, que se constituye en esas
opiniones de expertos pero también en las jurisprudencias de las cortes , en un
momento dado, pudiera también interpretarse la de la Corte Europea pero la
gue nos atafie directamente es de la Corte Interamericana de Derechos
Humanos.

Y esta interpretacion en contra sentido de que solamente sobre las
recomendaciones de la Comisién Interamericana, pero sobre todo de las
sentencias de la Corte Interamericana que emitan hacia el Estado mexicano
son las que nos obligan.

Es tanto como pensar retrotraigamonos al ambito territorial mexicano, como Si
el Estado de Puebla dijera, pues yo solamente voy a aplicar las jurisprudencia
gue la Corte emiti6é sobre las leyes de Puebla y no voy, o los casos juzgados en
Puebla y los casos juzgados en Nuevo Ledn y en Oaxaca y en otro estado
pues a mi no me atafien porque no son de mi estado.

Entonces, es tanto como cerrarse, nublarse la cabeza, no se ha entendido
como los ministros de la Corte hayan resuelto en esta forma en esta parte de
resolucién y que puedan interpretar que son los criterios normativos, son la
interpretacion laxa de la aplicacion de los derechos humanos ha casos
concretos en cualquier territorio del mundo.

Los derechos humanos por su universalidad nos impactan a todos los pueblos
del mundo, entonces las fronteras se pierden en el tema de los derechos
humanos y es por ello que hay que rectificar como nos dijo el Doctor Carbonell,
debemos de ir mas alla, debemos de rebasar a la Corte, debemos en nuestras
interpretaciones y en nuestra aplicacion a los casos concretos que tengamos
gue nosotros recomendar, que acudir o que resolver en un momento dado, ir a



esa interpretacion extensa, laxa, abierta siempre en por de los derechos
humanos de las personas.

Eso es muy importante en cuanto a la funcion jurisdiccional de lo que se
estaba hablando.

Otra de las preguntas era referente a... ya se fue el...

LUIS GONZALEZ PLACENCIA: El control de constitucionalidad sobre el
control de legalidad.

MIREILLE ROCCATTI VELAZQUEZ: jAh! Sobre el caso concreto de Florance
Cassez.

Bueno, realmente en este caso tenemos que ser muy respetuosos, estamos
esperando que se emita un nuevo proyecto y que vuelva a discutir la sal penal
de la Corte pero desde luego que, tiene que entrar a la discusion de la
legalidad en un momento dado porque ese no cumplimiento de a ley produjo
una violacién a derechos humanos que finalmente esta violando un precepto
constitucional. Entonces, va implicito uno dentro del otro

El hecho de que a esta persona se le detuviera en otro momento diferente al
que se sefala, que se hiciera esa filmacién, que se les hiciera declarar a
posterior, después de haber visto los videos, todo este conjunto de estructura
teatral que se hizo para su detencion e inicio de su proceso penal, pues desde
luego que es francamente violatorio de los derechos humanos y del respeto de
un debido proceso.

Y tanto legal como constitucionalmente, porque violar esa ley significa violar la
Constitucion, entonces hay un control constitucional también ahi...

LUIS GONZALEZ PLACENCIA: Gracias Doctora. José Luis...

JOSE LUIS CABALLERO OCHOA: Si, miren, con respecto a las preguntas y
también de lo que ha salido un poco en esta mesa, es decir, yo quisiera
posicionar que no son solamente de estos contenidos que ya se hablaron en la
conferencia y también en las primeras intervenciones sobre la reforma en
materia de derechos humanos que esta un poco como en la cuerda floja, si va
a poder transitar bien 0 no, y que nos tenemos que encargar todos de que asi
sea.

Sino que ademas no tenemos en México, no hemos creado la conciencia
juridica de aplicar o trabajar con los derechos humanos como se hace desde
hace muchas décadas en otros paises, como se hace en otros paises desde
hace muchas décadas y que tiene que ver con un impacto directamente del



sentido de apropiacién y de emancipacién que representan los derechos
humanos para todos y todas.

Me refiero por ejemplo al caso de los tribunales o de los aparataos juridicos a
ver los derechos como contrapunteados siempre o hay unos o hay otros, o se
siguen unos o0 se siguen otros, no pueden convivir, no se integran, no se
flexibilizan en funcién de unos y otros.

El tema de la seguridad publica y los derechos humanos es un caso clasico el
tema de los derechos del ofendido versus los derechos de la victima —Luis
Gonzalez Placencia publicé un articulo esplendido en EI Universal acerca de
esto- si defiende los derecho debidos de ofendido estas exagerando entonces
los derechos de la victima automaticamente se quedan difuminados.

No es asi, la ruta de trabajo sobre derechos humanos de la que estamos
absolutamente ayunos en este pais tiene que ver con eso, con términos de
construccion y de integraciones que no tenemos.

En segundo lugar cuestiones adyacentes al tema de la resolucién pero que son
muy importantes, que ahorita era una de las preguntas, que pasa con las
opiniones técnicas o con la figura de amicus curiae, bueno finalmente México
timidamente ido dando pasos para resolver los casos como se hacen. Los
casos de derechos humanos en otros lugares del mundo y que tiene que ver
con no denostar las opiniones técnicas, porque no saben los jueces y las
juezas, los ministros y las ministras de todo, o que hay que saber para resolver
un caso.

A no denostar las opiniones cientificas, a no denostar las opiniones de
académicos o académicas que se dedican a la ruta de construccion juridica de
esos temas.

Claro por ejemplo a la Corte mexicana le a costo mucho trabajo porque ha sido
al golpetazos como a tenido que afrontar esto y evidenciar una gran ignorancia,
por ejemplo en el caso de los militares con VIH, lo que ahi se dijo fue primitivo y
tuvo entonces que allegarse de opiniones técnicas-cientificas de la figura
amicus curiae para saber que pasa con el VIH y el contagio para hacer
entonces una determinacion en relacion con la violacion que hacia el Ejército,
las Fuerzas Armadas de personas portadoras del virus de la inmunodeficiencia
humana.

O el caso de la famosa ley Televisa, o el caso de los matrimonios y la opcion
entre personas del mismo sexo en el DF.

Entonces es una cuestion que timidamente se ha abierto, que son condiciones
de proteccion de resolucién de los derechos muy importantes, el avance social,
el avance cientifico, las opiniones de académicos que deben nutrir.

Y todo esto si no tenemos es andamiaje bien construido lo mismo que el
contenido esencial de los derechos va a impedir que la reforma progrese sino
es que tengamos una abierta regresion.



Yo lo quiero advertir, también porque es la funcibn que tenemos, vuelvo a
repetir, todos y todas aqui.

Y por esa falta de construccion de los derechos y por esa falta de... que
finalmente redunda en la falta de apropiacion de mis derechos y de los
derechos en la Constitucion es que permitimos o barbaridades y que se
exhiban cosas como si no tenemos la pena de muerte, ahi en los cines,
entonces conformémonos con la cadena perpetua Partido Verde.

O sea, el desdén de los candidatos en este tema, o lo que decia Luis Gonzélez
Placencia que en un candidato pueda decir bueno vamos a someter a mayoria
derechos que estan ganados por sectores de la ciudadania discriminados y que
son conquistas contra mayoritarias evidentemente con o es el tema de los
derechos humanos.

Permitimos ese nivel de discurso bajisimo porque también no tenemos clara
una proteccion de los derechos humanos, me parece a mi y yo creo que esa
reforma es un exhorto renovad a ese tema de la proteccién de los derechos
también.

Muchas gracias.

LUIS GONZALEZ PLACENCIA: Muchas gracias José Luis.

Bueno con esto terminariamos este primer panel, yo destaco un par de cosas
gue creo que son importantes a partir de esta mesa.

La primera es que estamos viviendo un cambio paradigmatico que hay que
enfrentar yo creo que con todo el entusiasmo y con una gran apertura porque
vivimos momentos pues que ponen en entre dicho a una centena de afos de
tradicion juridica en este pais sino es que mas.

Una segunda cosa es que y especialmente para los érganos autbnomos que
estamos convocados en esta reunion y a todos los del pais. Hay que atreverse
a hacer cosas, hay que atreverse a tirar la liga, hay que atreverse a que la
Corte nos diga que no, hay que atreverse a ampliar este horizonte de los
derechos porque si no la reforma se queda solamente en la norma escrita.

Y bueno, pues finalmente me parece que también aqui se ha destacado la
necesidad de que esta gran reforma se introyecte en la vida cotidiana de todas
y de todos, es la Unica manera en la que podremos hacer que viva y que
efectivamente podamos tener en el mediano plazo una cultura distinta como la
gue ya se tiene en muchos otros paises desde hace mucho tiempo.

Con esto yo agradezco a la Doctora Mireille Roccatti su participacion, le
agradezco muchisimo doctora de verdad que haya aceptado estar con
nosotros. Al Doctor José Luis Caballero también por haber estado aca esta



mafiana y como ya lo hicimos antes al Doctor Miguel Carbonell y a todos y
todas ustedes por acompafiarnos en esta mesa.

Muchas gracias, buenos dias.

MAESTRA DE CEREMONIAS: Muchisimas gracias, a nombre de la Red de
Organismos Publicos Autonomos de Meéxico se hace la entrega de un
reconocimiento a nuestros panelistas, asi también a nuestro moderador el
Doctor Luis Gonzéalez Placencia.

Muchisimas gracias, les recordamos a todos ustedes que continuamos con las
mesas de reflexién que se llevaran a cabo en el Centro de Seminarios, son tres
mesas, la primera de ellas con el rubro de Derechos Humanos, la Segunda
Justicia y Legalidad, y la tercera Transparencia y Rendicién de Cuentas.



