RECURSO DE REVISION

Sujeto Obligado: Secretaria de
Comunicaciones y Transportes

Recurrente: José Ripoll Martinez de Lafio
Ponente: Antonio Juarez Acevedo

Numero de expediente: 13/SCT-06/2006 y
su acumulado 14/SCT-07/2006

Vistos los expedientes relativos a los recursos de revision interpuestos
por el recurrente, se procede a dictar resolucion con base en los
siguientes:

ANTECEDENTES

|. El veintitrés de mayo de dos mil seis, José Ripoll Martinez de Lafio
realiz6 una solicitud de acceso a la informacion a la Secretaria de
Comunicaciones y Transportes (“la Secretaria”, en lo sucesivo) a través
del Médulo de Acceso a la Informacion Publica del Estado de Puebla, la
cual quedo registrada bajo el numero de folio PUE-2006-000369, en la
gue pidié a dicha dependencia lo siguiente:

“Estimados Srs: Les agradeceria me informaran sobre cuales fueron los
ingresos obtenidos por el alquiler del espacio, dentro de sus
dependencias, que se encuentra en la parte izquierda de la puerta
principal de entrada donde se haya una oficina de seguros. Gracias.”

[l. Por oficio sin namero de veintiséis de mayo de dos mil seis, el
Titular de la Unidad Administrativa de Acceso a la Informacion de la
Secretaria (“la Unidad”, en lo sucesivo) respondio dicha solicitud de la
siguiente manera:

“...Le informo que esta Dependencia no tiene dentro de este inmueble,
oficina que rente a alguna empresa de seguros por la cual reciba algin
ingreso.”



[1l. El treinta y uno de mayo de dos mil seis, José Ripoll Martinez de
Lafo realizdé una solicitud de informacion a la Secretaria a través del
Moédulo de Acceso a la Informacion Publica del Estado de Puebla, la
cual quedo registrada bajo el nimero de folio PUE-2006-000387, en la
gue pidio a dicha dependencia lo siguiente:

“Estimados Srs: ... Les ruego que antes de entrar por la puerta principal
se fijen en el médulo de venta de seguros que se encuentra en la parte
izquierda de la caseta de policia, espacio que pertenece a su
dependencia, ya que posiblemente haya pasado inadvertido por quedar
tapado a la vista por la anteriormente citada caseta de policia y verifiquen
si se ha percibido o se estad percibiendo un alquiler por dicho uso de
suelo, en cuyo caso les agradeceria me dieran la informacion detallada
sobre dichos ingresos por concepto de alquiler .Gracias.”

V. Por acuerdo del primero de junio de dos mil seis, el Titular de la
Unidad requirié al hoy recurrente para que compareciera ante la Unidad
debidamente identificado, a fin de verificar los datos proporcionados,
acreditar su personalidad y registrar en un formato las caracteristicas de
su solicitud, apercibido de que de no hacerlo se tendria por no
interpuesta su solicitud.

V. El dia seis de junio de dos mil seis, el hoy recurrente dio
cumplimiento al requerimiento mencionado.

VI. El seis de junio de dos mil seis, mediante memorandum UAAI.
SCT. 058/2006, el Titular de la Unidad pidié6 al Coordinador General
Administrativo de la Secretaria que remitiera la informacion solicitada en
copias certificadas a la Unidad, en caso de ser publica.

VII. En memorandum D.R.H. 099/2006 de fecha doce de junio de dos
mil seis, el Coordinador General Administrativo emitié una respuesta al
Titular de la Unidad respecto de la solicitud planteada por el hoy
recurrente.

VIII. Por oficio sin numero de guince de junio de dos mil seis, el
Titular de la Unidad dio respuesta al hoy recurrente con fundamento en
el memorandum numero D.R.H. 099/2006 haciendo de su conocimiento
lo siguiente:



“...el moédulo de seguros en comento no contaba con permiso alguno, y en
consecuencia no hacia aportaciones a ésta dependencia.”

| X. El diecisiete de junio de dos mil seis, José Ripoll Martinez de Lafo
realizé una solicitud de informacion a la Secretaria a través del Médulo
de Acceso a la Informacion Publica del Estado de Puebla, la cual quedo
registrada bajo el numero de folio PUE-2006-000429, en la que pidi6 a
dicha dependencia fundamentalmente lo siguiente:

“Estimados Srs: ... Podria decirme cual es el motivo y fundamento legal
para requerirme en persona para repetir la solicitud de informacion?...
Como puede ser que en primera instancia me contesten que no existe
ningdn modulo de venta de seguros dentro de sus dependencias y dias
después me contesten que efectivamente si existe pero no tiene ningin
permiso?. Es posible que nadie de permiso para instalarse en su
dependencia y alguien pueda usar sus instalaciones sin que nadie le diga
nada? Va a tomar la SCT alguna medida para denunciar y buscar
responsabilidades?. Tienen ustedes conocimiento de que durante afios
estas personas que estaban vendiendo seguros dentro de sus
dependencias han estado consumiendo electricidad de la SCT?. Gracias.”

X. Por acuerdo de fecha veintiuno de junio de dos mil seis, el Titular
de la Unidad dio respuesta al hoy recurrente estableciendo que:

“...se desecha la presente solicitud de informacion, en virtud de que ésta
no fue realizada en términos de la ley de transparencia, puesto que la
informacion que solicita se refiere a elementos subjetivos y no ha
informacion que pueda o deba encontrarse contenida en algin documento
escrito, visual, electrénico, informatico u holografico.”

Xl. El diecinueve de junio de dos mil seis, José Ripoll Martinez de
Lafio interpuso ante la Unidad un recurso de revision en contra de la
respuesta a la solicitud de informacion PUE-2006-000387.

XIl. El veintiuno de junio de dos mil seis, el Titular de la Unidad remitié
el recurso de revision a la Comisién para el Acceso a la Informacién
Plblica de la Administracion Publica Estatal (“la Comision”, en lo
sucesivo) mediante oficio numero UAAI. SCT. 054/2006
acompanandolo de las constancias y el informe con justificacion
correspondiente.



XIIl. El veintitrés de junio de dos mil seis, se admitié el recurso de
revision y se le asigné el nimero de expediente 13/SCT-06/2006. En el
mismo auto se solicito al Sujeto Obligado que en el término de tres dias
habiles remitiera a la Comision copia certificada de la solicitud de
acceso a la informacion asi como el original del recurso de revision.
Asimismo, se ordend turnar el expediente al Comisionado Antonio
Juarez Acevedo en su caracter de Comisionado Ponente para su
estudio y resolucion.

XIV. El veintisiete de junio de dos mil seis, se tuvo por atendida la
solicitud antes mencionada, ordenandose que se agregaran a los autos
los documentos remitidos.

XV. El veintisiete de junio de dos mil seis, José Ripoll Martinez de
Lafio interpuso ante la Unidad Administrativa de Acceso a la
Informacion de la Secretaria un recurso de revision en contra de las
respuestas a sus solicitudes de acceso a la informacion PUE-2006-
000369 y PUE-2006-000429.

XVI. El veintinueve de junio de dos mil seis, el Titular de la Unidad
remitié el recurso de revisidn a esta Comision mediante oficio niumero
UAAI. SCT. 056/2006 acompafidndolo de diversas constancias y un
informe con justificacion.

XVII. El treinta de junio de dos mil seis, se admitié el recurso de
revision, se le asign6 el numero de expediente 14/SCT-07/2006 y se
acumulé al expediente 13/SCT-06/2006. En el mismo auto se ordend
turnar el expediente al Comisionado Antonio Juarez Acevedo en su
caracter de Comisionado Ponente para su estudio y resolucion.

XVIII. el cinco de julio de dos mil seis, se requirié al recurrente para
gue dentro del término de tres dias habiles indicara a esta Autoridad si
deseaba sefialar como parte restante respecto del expediente 13/SCT-
06/2006, al Coordinador General Administrativo de la Secretaria. En el
mismo auto se le solicitdé al Titular de la Unidad que remitiera a esta
Comision copia certificada de la solicitud de acceso a la informacion
PUE-2006-000369 y copia certificada del oficio de contestacion a dicha



solicitud, asi como la del documento donde obrara la razén de
notificaciéon de la misma; también se le pidi6 que precisara si la
respuesta contenida en su acuerdo de fecha veintiuno de junio de dos
mil seis bajo numero de expediente 030/2006 correspondia a la solicitud
PUE-2006-000429.

XIX. En auto de trece de julio de dos mil seis, se tuvieron por
cumplidos los requerimientos hechos al Sujeto Obligado y al recurrente.
En el mismo auto se tuvieron por admitidas las pruebas ofrecidas por
las partes en el recurso de revision y se ordend correr traslado con una
copia del recurso y sus anexos al Coordinador General Administrativo
de la Secretaria toda vez que fue sefialado por el recurrente como
autoridad restante en el procedimiento, para los efectos del articulo 46
la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del Estado
de Puebla.

XX. En auto de siete de agosto de dos mil seis, se admitieron las
pruebas ofrecidas por el Coordinador General Administrativo de la
Secretaria respecto del recurso 13/SCT-06/2006. Asimismo, se le dio
vista con dichas pruebas al recurrente.

XXI. En auto de quince de agosto de dos mil seis, se tuvo por
recibido un escrito del recurrente de fecha catorce de agosto de dos mil
seis en el cual ofrecid6 pruebas respecto de las ofrecidas por el
Coordinador General Administrativo de la Secretaria. En el mismo auto
se citd a las partes para llevar a cabo la audiencia de pruebas y
alegatos.

XXII. El veintiuno de agosto de dos mil seis, se llevd a cabo la
audiencia de desahogo de pruebas, alegatos y citacion para sentencia
con la presencia unicamente del recurrente, no obstante que el Titular
de la Unidad y el Coordinador General Administrativo de la Secretaria
fueron debidamente notificados. Se desahogaron las pruebas ofrecidas
y, en la fase de alegatos, el recurrente se limit6 a ratificar lo ya
expresado. Acto seguido, el Comisionado Antonio Juarez Acevedo citd
a las partes para oir resolucion.



CONSIDERANDO

Primero. El Pleno de esta Comision es competente para resolver
los recursos de revision en términos de los articulos 12 fraccién VIl de
la Constitucién Politica del Estado Libre y Soberano de Puebla; 1
fraccion Il, 25, 31 fraccion lll, de la Ley de Transparencia y Acceso a la
Informacién Publica del Estado de Puebla; 1 y 9 fraccion XVIII del
Reglamento Interior de la Comisién para el Acceso a la Informacion
Publica de la Administracion Publica Estatal.

Segundo. Toda vez que los recursos de revision fueron
interpuestos en contra de la misma autoridad y provienen de una misma
causa y no siendo la materia de los recursos referidos contradictoria,
contraria ni incompatible, el Coordinador General de Acuerdos en
ejercicio de las facultades que le fueron delegadas por el Presidente de
la Comision mediante acuerdo de fecha tres de abril de dos mil seis,
ordend la acumulacion de los expedientes en términos de los articulos 3
y 168 del Codigo de Procedimientos Civiles para el Estado Libre y
Soberano de Puebla, mismo que se aplica supletoriamente en términos
del articulo 5 segundo parrafo de la Ley de Transparencia y Acceso a la
Informacion Publica del Estado de Puebla.

Tercero. Los recursos de revisibn encuentran su causal de
procedencia en el articulo 39 fraccion V de la Ley de Transparencia y
Acceso a la Informaciéon Publica del Estado de Puebla, toda vez que el
recurrente considero que las respuestas emitidas por el Sujeto Obligado
eran incompletas y no correspondian a la informacion requerida.

Cuarto. Los recursos de revision cumplen con los requisitos de

forma sefalados en el articulo 40 de la Ley de Transparencia y Acceso
a la Informacion Publica del Estado de Puebla.



Qumto. El recurso al que se le asigné el nimero de expediente
13/SCT-06/2006 relativo a la respuesta a la solicitud PUE-2006-000387,
fue presentado ante la Unidad de la Secretaria dentro de los diez dias
habiles siguientes a la fecha de la notificacibn de la resolucion,
cumpliendo con lo establecido por el articulo 41 de la Ley de la materia.
Asimismo, el recurso de revision radicado bajo el nUmero de expediente
14/SCT-07/2006, por lo que hace a la respuesta a la solicitud de
informacion PUE-2006-000429, cumple con lo establecido en el articulo
41 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Puablica del
Estado de Puebla.

En el recurso de revision 14/SCT-07/2006, por lo que hace a la
respuesta a la solicitud de acceso a la informaciéon PUE-2006-000369,
misma que consta en el oficio de fecha veintiséis de mayo de dos mil
seis y que fue notificada al recurrente por lista el mismo dia, no se
cumple con lo dispuesto por el articulo 41 ya citado, toda vez que el
recurso no fue interpuesto en tiempo, actualizandose la hipoétesis
contemplada por el articulo 44 fraccion | de la citada Ley, que establece
la improcedencia cuando el recurso de revision no sea presentado en
tiempo. Por lo anterior, en términos del articulo 45 fraccion Il de la Ley,
procede el sobreseimiento del recurso de revision en la parte que se
refiere a la respuesta a la solicitud PUE-2006-000369 toda vez que ha
aparecido una causal de improcedencia.

Sexto. En el recurso de revision 13/SCT-06/2006, del informe con
justificacion que le recae se desprende la existencia del acto reclamado
consistente en la respuesta emitida con fecha quince de junio de dos
mil seis. Asimismo, el Titular de la Unidad sefal6 como autoridad
responsable de la informacion al Coordinador General Administrativo de
la Secretaria, por lo cual en fecha cinco de julio de dos mil seis se
requirié al recurrente para que expresara si deseaba sefalar como
parte restante a dicha autoridad y en caso afirmativo formulara
agravios.

Del texto de la solicitud PUE-2006-000387 se desprende que el
recurrente desea saber, fundamentalmente, si se ha percibido o se esta
percibiendo alquiler por el uso de suelo respecto de un modulo de venta



de seguros y, de ser asi, la informacién detallada sobre ingresos por
concepto de alquiler.

El Coordinador General Administrativo de la Secretaria, por
memorandum D.R.H.099./2006 respondié al Titular de la Unidad que el
moédulo no hacia aportaciones a la Dependencia y ésta a su vez
transmitié la respuesta al recurrente en el mismo sentido.

El hoy recurrente se inconformd contra la respuesta otorgada por el
Titular de la Unidad y contra el memorandum D.R.H.099./2006, por
considerar que carecian de fundamento al no conocerse los hechos y al
responder sin probar la veracidad de los mismos y por estimar que la
respuesta no era verdadera. Para determinar si estos agravios
expresados por el recurrente son fundados, a continuacién se hace la
valoracion de las pruebas ofrecidas.

Respecto de la prueba ofrecida por el recurrente consistente en la
solicitud de informacion PUE-2006-000429 cuya copia certificada obra
en el expediente 14/SCT-07/2006 acumulado, la misma tiene pleno
valor probatorio en términos del articulo 335 del Cdédigo de
Procedimientos Civiles para el Estado Libre y Soberano de Puebla, sin
embargo, ella se limita a probar que el hoy recurrente realizé esa
solicitud, por lo cual resulta procedente la manifestacion hecha en su
momento por el Coordinador General Administrativo de la Secretaria.

De los documentos citados por el recurrente en la solicitud de
informacion PUE-2006-000429 consistentes en el oficio de respuesta de
fecha veintiséis de mayo de dos mil seis correspondiente a la solicitud
PUE-2006-000369 y en el oficio de respuesta de fecha quince de junio
de dos mil seis correspondiente a la solicitud de informacion PUE-2006-
000387, ambos suscritos por el Titular de la Unidad y dirigidos a José
Ripoll Martinez de Lafio, que obran en los expedientes en copia
certificada y que se tienen a la vista, hacen prueba plena en términos
del articulo 335 del Cédigo de Procedimientos Civiles para el Estado
Libre y Soberano de Puebla, pero de ellos no se desprende de forma
alguna gue se haya percibido o se esté percibiendo un alquiler en los
términos planteados por el solicitante.

Por lo que hace a la prueba documental ofrecida por el Coordinador
General Administrativo de la Secretaria consistente en cinco placas



fotograficas mediante las cuales pretende probar que el mddulo de
venta de seguros estd establecido en la via publica, dicha prueba no
tiene valor probatorio alguno en términos del articulo 323 del Cédigo de
Procedimientos Civiles para el Estado Libre y Soberano de Puebla al no
producir conviccion alguna ya que no consta la fecha en que las
fotografias fueron tomadas. Iguales consideraciones se hacen respecto
de la prueba presuncional ofrecida por el Coordinador General
Administrativo toda vez que dichas presunciones estarian basadas en
las placas fotograficas. Por otro lado, el recurrente hizo diversas
manifestaciones respecto de la vista de estas pruebas, mismas que
resultan inoperantes al no habérseles otorgado valor probatorio a
dichas pruebas.

Como ya se menciono, el recurrente se inconformé contra la respuesta
emitida por el Titular de la Unidad en oficio de quince de junio de dos
mil seis y contra el memorandum del Coordinador General
Administrativo de la Secretaria numero D.R.H.099./2006 de doce de
junio de dos mil seis. En el oficio de respuesta se establecié que el
modulo no hacia aportaciones a la dependencia y el recurrente no pudo
probar lo contrario, por lo que resultaron infundados sus agravios. En
estos términos procede la confirmacién del oficio de respuesta.

Por lo que hace a los agravios formulados en contra del memorandum,
una vez que se ha establecido la confirmacién de la respuesta, se hace
extensivo el alcance de tal confirmacion al mismo.

Septlmo. Por lo expuesto en el considerando quinto, en lo que se
refiere al expediente 14/SCT-07/2006 soOlo se entrard al estudio de
fondo del acto reclamado consistente en la respuesta a la solicitud de
acceso a la informacibn PUE-2006-000429, cuya existencia se
desprende del informe con justificacion rendido.

El hoy recurrente impugné la respuesta a la solicitud PUE-2006-000429
por no estar conforme con la misma y sefial6 como agravios el hecho
de que lo solicitado fue claro y que se tenia conocimiento de la
informacion.



Por acuerdo de veintiuno de junio de dos mil seis, se dio respuesta a
esta solicitud desechandola por no haber sido realizada en términos de
ley; a decir del Titular de la Unidad, lo solicitado se referia a elementos
subjetivos y no a informacion que pudiera o debiera encontrarse en
algun documento publico.

Resulta evidente que la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion
Publica del Estado de Puebla no confiere facultad alguna para que los
Titulares de las Unidades Administrativas de Acceso a la Informacion
puedan desechar solicitudes de acceso a la informacion publica, tal y
como se resolvié en el expediente 15/SCT-08/2006 en sesidon del Pleno
de la Comisién el dia siete de septiembre de dos mil seis. En dicha
resolucion se estableci6 el criterio consistente en que la respuesta del
Titular de la Unidad Administrativa de Acceso a la Informacion de la
Secretaria de Comunicaciones y Transportes, al desechar una solicitud
de informacion iba en contra de la propia naturaleza de su funcion, ya que
su tarea primordial es la de orientar al peticionario, recibir y tramitar las
solicitudes de informacion, dando las facilidades necesarias a las
personas que soliciten informacién publica.

Aplicando la resolucion citada al caso concreto que hoy se resuelve, se
llega a la conclusién de que el acuerdo de fecha veintiuno de junio de
dos mil seis del Titular de la Unidad por el que deseché la solicitud de
informacion PUE-2006-000429 carece de fundamento legal.

Por otro lado, de la copia de la solicitud de informacion PUE-2006-000429
acomparfada por el solicitante en su escrito de catorce de agosto de dos
mil seis, también se advierte que el Médulo de Acceso a la Informacion
Publica del Estado de Puebla genera una respuesta en la que se
establece que la solicitud fue rechazada, situacion que esta Comision no
puede pasar por alto, por lo que se recomienda al Sujeto Obligado, con
fundamento en las facultades previstas por el articulo 31 fraccién Il de la
Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del Estado de
Puebla, que tome las medidas pertinentes para evitar que en lo futuro las
solicitudes de informacion se puedan rechazar a traves del sistema
electronico, puesto que la Ley no permite esa posibilidad.

Por lo antes expuesto, el Titular de la Unidad debera revocar el acuerdo

de fecha veintiuno de junio de dos mil seis que le recay¢ a la solicitud
PUE-2006-000429 y debera dar respuesta a la solicitud planteada.
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Por lo expuesto y fundado este Pleno:

RESUELVE

PRIMERO.- SE CONFIRMA la respuesta a la solicitud PUE-2006-
000387 correspondiente al recurso de revision con numero de
expediente 13/SCT-06/2006 en base a lo expuesto en el considerando
sexto.

SEGUNDO.- Respecto del recurso de revision con numero de
expediente 14/SCT-07/2006 en relacion a la solicitud PUE-2006-000369
SE SOBRESEE en términos del considerando quinto.

TERCERO.- Respecto del recurso de revision con numero de
expediente 14/SCT-07/2006 por lo que hace a la solicitud PUE-2006-
000429, SE ORDENA REVOCAR el acuerdo de fecha veintiuno de
junio de dos mil seis en términos del considerando séptimo para que en
un término no mayor de quince dias habiles el Titular de la Unidad dé
respuesta al recurrente.

CUARTO.- se instruye al Coordinador General de Acuerdos de
esta Comision para que dé seguimiento al cumplimiento de la presente
resolucion, con fundamento en la facultad que le otorga el Reglamento
Interior de esta Comision.

Una vez que se declare que ha causado ejecutoria la presente
resolucion, archivese.

Asi lo resolvieron por UNANIMIDAD de votos los Comisionados de la
Comision para el Acceso a la Informacién Publica de la Administracion
Plblica Estata, ROBERTO DIAZ SAENZ, JOSEFINA BUXADE
CASTELAN y ANTONIO JUAREZ ACEVEDO, siendo ponente el
ultimo de los mencionados, en Sesion de Pleno celebrada el dos de
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octubre de dos mil seis, asistidos por el Coordinador General de
Acuerdos Luis Francisco Fierro Sosa.

Notifiguese por lista al recurrente por asi haberlo solicitado
expresamente y por oficio al Titular de la Unidad Administrativa de
Acceso a la Informacién y al Coordinador General Administrativo,
ambos de la Secretaria de Comunicaciones y Transportes. Se ponen a
disposicion del recurrente, para su atencion, los numeros telefénicos
(01222) 7771111, 7771131 y el correo electrénico
francisco.fierro@caip.org.mx, para que comunique a esta Comisién
sobre el cumplimiento de la presente resolucion.

ROBERTO DIAZ SAENZ
COMISIONADO PRESIDENTE

JOSEFINA BL;XADE ANTONIO JUAREZ
CASTELAN ACEVEDO
COMISIONADA COMISIONADO

LUIS FRANCISCO FIERRO SOSA
COORDINADOR GENERAL DE ACUERDOS
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