Sujeto Obligado:  Secretaria de Finanzas y
Administracion

Recurrente: Ernesto Aroche Aguilar
Solicitud: PUE-2010-001720
Ponente: Samuel Rangel Rodriguez
Expediente: 63/SFA-23/2010

Visto el estado procesal del expediente numero 63/SFA-23/2010, relativo al
recurso de revision interpuesto por ERNESTO AROCHE AGUILAR en contra de
la Secretaria de Finanzas y Administracion, en lo sucesivo el Sujeto Obligado, se

procede a dictar resolucion con base en los siguientes:

ANTECEDENTES

|. El tres de septiembre de dos mil diez a las dieciséis horas con dos minutos,

Ernesto Aroche Aguilar presenté una solicitud de acceso a la informacion ante el
Sujeto Obligado, la cual quedo registrada bajo el numero de folio PUE-2010-
001720, realizada a través del Modulo de Acceso a la Informacion Publica del

Estado de Puebla, en lo sucesivo MAIPEP. EI hoy recurrente pidi6 lo siguiente:

“Solicito se me informe los montos erogados por la administracién estatal que se
inserten en la partida de gasto 3508 que como especifica el Clasificado por Objeto
del Gasto es relativa a “Mantenimiento y Conservacion de vehiculos”; “ Asignaciones
destinadas a cubrir el costo de los servicios de mantenimiento y conservacion de
vehiculos propiedad del Gobierno del Estado”, lo anterior en un informe anual y por
dependencia, desde el inicio de la actual administracién y hasta la fecha. Solicito que
la informaciébn me sea enviada via correo electrénico a la siguiente direccion:

ernesto_aroche@hotmail.com”.
[l. EI veintitrés de septiembre de dos mil diez a las doce horas con veintidés

minutos, el Sujeto Obligado comunicé al hoy recurrente a través del MAIPEP la
ampliacion del plazo para dar respuesta a su solicitud.
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[1l. El veintitrés de septiembre de dos mil diez, el Sujeto Obligado notifico por

medio de lista al hoy recurrente la ampliacion del plazo para dar respuesta a su

solicitud.

V. EI veintitrés de septiembre de dos mil diez, el Sujeto Obligado notificd por

medio del oficio SA/UDA-UAAI/333/10 la ampliacién del plazo para dar respuesta

a su solicitud.

V. El siete de octubre de dos mil diez, el Sujeto Obligado notific6 al hoy

recurrente a través del MAIPEP que, la respuesta a su solicitud de informacién
namero PUE-2010-001720, se encontraba a su disposiciéon en la Unidad de
Acceso a la Informacion del Sujeto Obligado, en lo sucesivo la Unidad.

V1. El siete de octubre de dos mil diez, el Sujeto Obligado notificé por medio de

lista al hoy recurrente que su respuesta se encontraba a su disposicién en la
Unidad del Sujeto Obligado.

VII. El siete de octubre de dos mil diez, el Sujeto Obligado notificd al correo

electronico del hoy recurrente que su respuesta se encontraba a su disposicién en
la Unidad del Sujeto Obligado.

VIII. El siete de octubre de dos mil diez, el Sujeto Obligado notifico por medio del

oficio SA/JUDA-UAAI/368/10 que la informacion solicitada tenia un costo de cuatro

mil doscientos pesos cero centavos moneda nacional y se encontraba disponible
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previo pago de derechos de acuerdo a lo establecido en la Ley de Ingresos dos mil

diez. La respuesta se emitio en los siguientes términos:

“Al respecto y de conformidad con lo sefialado por los articulos 2 fraccion IV 7 y 36
altimo parrafo de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del
Estado y 36 fraccion Il inciso a) de la Ley de Ingresos del Estado de Puebla para el
ejercicio fiscal 2010, comunico a usted que el costo por la entrega de la informacion
solicitada asciende a la cantidad de $4,200.00 (Cuatro mil doscientos pesos 00/100
M.N.), por lo que debera acreditar el pago ante la Unidad de Acceso al Informacion
Puablica de la Secretaria de Finanzas y Administracién para su entrega haciendo de
su conocimiento que una vez acreditado el pago de la informacion solicitada tardara
2 dias aproximadamente en generarse.

Con lo anterior se da por cumplida por parte de esta Secretaria de Finanzas y
Administracion la obligacion de acceso a la informacion de conformidad con el
articulo 37 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informaciéon Pablica del Estado

con respecto a la presente solicitud”.

I X. EI veinte de octubre de dos mil diez a las tres horas con nueve minutos, el

solicitante interpuso recurso de revision a través del MAIPEP, en contra de la
respuesta a su solicitud de informacion PUE-2010-001720, el que fue recibido en
esta Comision para el Acceso a la Informacion Publica, en lo sucesivo la
Comision, el veinticinco de octubre de dos mil diez, acompafiado del informe con

justificacion y sus anexos.

X. El veintinueve de octubre de dos mil diez, la Coordinadora General de

Acuerdos de la Comision le asignd al recurso de revision el numero 63/SFA-
23/2010. En el mismo auto se tuvieron por ofrecidas las pruebas del recurrente y
las constancias del Sujeto Obligado. De igual, manera se tuvo al Sujeto Obligado
autorizando para recibir notificaciones a las profesionistas indicadas. Asi también
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se ordend entregar copia del recurso de revisién a la Titular de la Direccién de
Contabilidad de la Secretaria de Finanzas y Administracion, en su caracter de
parte restante y darle vista con las pruebas ofrecidas por el recurrente, para que
ofreciera las que juzgara convenientes. También se hizo del conocimiento del
recurrente el derecho que le asistia para oponerse a la publicacion de sus datos
personales y se le requirid para que argumentara lo que a su derecho e interés
conviniera. Por ultimo, en el mismo auto se ordend turnar el expediente al
Comisionado Samuel Rangel Rodriguez en su caracter de Comisionado Ponente,

para su tramite, estudio y, en su caso, proyecto de resolucion.

XI. El diez de noviembre de dos mil diez, se hizo constar gue el recurrente no

hizo manifestacién alguna respecto del derecho que le asiste para oponerse a la
publicacion de sus datos. En el mismo auto, se admitieron las pruebas del
recurrente y las constancias del Sujeto Obligado y se cit6 a las partes para llevar a

cabo la audiencia de recepcion de pruebas, alegatos y citacion para resolucion.

XIl. El diecinueve de noviembre de dos mil diez, se tuvo a la Titular de la

Direccion de Contabilidad contestando la vista ordenada mediante auto de fecha

veintinueve de octubre de dos mil diez.

XIIl. El veintitrés de noviembre de dos mil diez, se llevd a cabo la audiencia de

recepcion de pruebas, alegatos y citacion para resolucion sin la presencia de las

partes, no obstante haber sido debidamente notificadas.

XIV. El dieciocho de enero de dos mil once, se determiné ampliar el término

para dictar resolucién hasta por treinta dias habiles, para agotar el estudio de las

constancias que obran en el presente recurso de revision.
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XV. El quince de febrero de dos mil once, se listd el presente asunto para ser

resuelto por el Pleno de la Comision para el Acceso a la Informacion Publica.

CONSIDERANDO

Primero. el Pleno de esta Comisién es competente para resolver el presente

recurso de revision en términos de los articulos 6° de la Constitucion General de la
Republica, 12 fraccion VII de la Constitucion Politica del Estado Libre y Soberano
de Puebla; 1 fraccion Il, 25, 31 fraccion Il de la Ley de Transparencia y Acceso a
la Informacion Publica del Estado de Puebla; 1 y 9 fraccion XVIII del Reglamento
Interior de la Comision para el Acceso a la Informacion Publica de la

Administracion Publica Estatal.

Segundo. Este recurso de revision es procedente en términos del articulo 39

fraccion IV de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del
Estado de Puebla, toda vez que el recurrente considera, no esta conforme con la

modalidad de la entrega.

Tercero. El recurso de revision se formulé por escrito, cumpliendo ademas

con todos los requisitos aplicables establecidos en el articulo 40 de la Ley de
Transparencia y Acceso a la Informacion Puablica del Estado de Puebla.

Cuarto. Por lo que se refiere a los requisitos del articulo 41 de la Ley de

Transparencia y Acceso a la Informacién Publica del Estado de Puebla, se cumple

con los extremos del mismo, toda vez que el recurso fue interpuesto por el
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recurrente ante la Unidad dentro de los diez dias habiles siguientes a la fecha de

la notificacion de la resolucion.

Qumto. El recurrente interpuso el recurso de revision en los siguientes

términos:

“En su respuesta el Sujeto Obligado condiciona la entrega de la documentacién
solicitada al pago de una contraprestacién que supera los 4 mil pesos, pero no
aclara el numero de copias que esto implica, pero ademéas se le solicité que la
informacion fuera entregada via electronica y no de manera fisica como pretende
hacerlo.

Se pide a esta comisidn revise la respuesta otorgada y analice si el monto exigido es
el correcto y legal y no se esté pretendiendo de esa manera limitar el derecho que
consagra el articulo 6° constitucional. Pido también se utilice la facultad de esta

comision para suplir la queja en caso de ser necesario.”

Por otro lado la Titular de la Unidad, en su informe con justificacion manifesto,
fundamentalmente, que la solicitud de acceso a la informacion fue atendida en

tiempo y forma.

De los argumentos vertidos por ambas partes se desprende que corresponde a
esta Comision analizar si el Sujeto Obligado cumpli6 o no con la obligacion de
acceso a la informacion de acuerdo con lo sefialado por la Ley de Transparencia y
Acceso a la Informacién Puablica del Estado de Puebla.

Sexto. se admitieron como pruebas que justifican el acto reclamado ofrecidas

por el recurrente las siguientes:

e Acuse de recibo de la solicitud de acceso a la informacion.
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e Ampliacion del plazo.

¢ Respuesta dada a la solicitud.

Estas pruebas son consideradas documentales publicas en términos del articulo
266 del Cdodigo de Procedimientos Civiles para el Estado Libre y Soberano de
Puebla y tienen pleno valor probatorio en términos del articulo 335 del citado
ordenamiento, mismos que se aplican de manera supletoria en términos de lo
dispuesto por el articulo 5 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion
Publica del Estado de Puebla.

Asimismo se admitieron como constancias que acreditan el acto reclamado

remitidas por el Sujeto Obligado las siguientes:

e Copia certificada de la solicitud de informacion de fecha tres de
septiembre de dos mil diez, ingresada por medio del Mddulo de Acceso a
la Informacion Publica del Estado de Puebla (MAIPEP) con numero de
folio PUE-2010-001720.

e Copia certificada de la respuesta a través del MAIPEP en la que con
fundamento en el articulo 8 de la Ley de Transparencia y Acceso a la
Informacién Publica del Estado de Puebla, se comunica la prérroga, con
el fin de analizar los términos en que se realiza la solicitud presentada.

e Copia certificada de la notificacion a través de estrado, de fecha veintitrés
de septiembre referente a la ampliacion del plazo.

o Copia certificada de la respuesta emitida a través del oficio nimero S.A.
UDA/UAAI/333/2010 de fecha veintitrés de septiembre del afio dos mil

diez mediante el que se informa al recurrente la ampliacién del plazo.
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e Copia certificada de la respuesta a través del Modulo de Acceso a la
Informacién Publica del Estado de Puebla (MAIPEP) en la que con
fundamento en el articulo 8 de la Ley de Transparencia y Acceso a la
Informacién Publica del Estado de Puebla se informa al recurrente que su
respuesta se encuentra disponible.

e Copia certificada de la notificacién a través de estrado de fecha siete de
octubre de dos mil diez, mediante el que se informa al recurrente que su
respuesta fue remitida al correo electronico y se encuentra disponible en
esa Unidad Administrativa.

e Copia certificada del acuse del correo electrénico enviado al recurrente,
mediante el cual se envia la respuesta.

e Copia certificada de la respuesta emitida a través del oficio numero
SA/UAAI/368/2010, de fecha siete de octubre de dos mil diez, mediante
el cual se da la respuesta al solicitante.

¢ Copia certificada de la respuesta emitida por la Direccion de Contabilidad.

Estas pruebas son consideradas documentales publicas en términos del articulo
266 del Codigo de Procedimientos Civiles para el Estado Libre y Soberano de
Puebla y tienen pleno valor probatorio en términos del articulo 335 del citado
ordenamiento, mismos que se aplican de manera supletoria en términos de lo
dispuesto por el articulo 5 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion
Publica del Estado de Puebla.

De las pruebas documentales valoradas se advierte la existencia de la solicitud

efectuada por el hoy recurrente y de la respuesta otorgada por el Sujeto Obligado.
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Sépti IMO. El hoy recurrente solicité los montos erogados por la administracion

estatal relativos a la partida de gasto 3508, la que de acuerdo al Clasificador por
Objeto del Gasto es la referente a “Mantenimiento y Conservacion de vehiculos”;
“Asignaciones destinadas a cubrir el costo de los servicios de mantenimiento y
conservacion de vehiculos propiedad del Gobierno del Estado”, en un informe
anual y por dependencia, desde el inicio de la administracion hasta la fecha de la
solicitud y sefialé que la informacion le fuera enviada via correo electrénico a la
direccién: ernesto_aroche@hotmail.com, y el Sujeto Obligado respondié que la
informacion solicitada tenia un costo de cuatro mil doscientos pesos cero centavos
moneda nacional y se encontraba disponible previo pago de derechos de acuerdo

a lo establecido en la Ley de Ingresos del Estado de Puebla.

A lo anterior, el recurrente manifestd que el Sujeto Obligado condicionaba la
entrega de la documentacion al pago de una contraprestacion que superaba los
cuatro mil pesos, pero no aclaraba el nimero de copias que integraban la
informacion solicitada, sefial6 ademas que habia solicitado que la informacién

fuera entregada via electrénica y no de manera fisica.

Por su parte, el Sujeto Obligado sefialé en su informe con justificacion, que la
solicitud de acceso a la informacién fue atendida en tiempo y forma y que la
respuesta fue puesta a disposicion del recurrente. Asimismo, agregd que el
recurrente conocia que podria haber un costo por la reproduccion de la
informacion y también el nUmero de copias que se le entregarian de acuerdo con
el fundamento de la respuesta, esto es el articulo 36 fraccion Il inciso a) y altimo

parrafo de la Ley de Ingresos.
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En el mismo informe el Sujeto Obligado present6é el proceso mediante el que
realizd el céalculo para la cuantificacion del costo por la reproduccion de la
informacion y cité textualmente los articulos 2 fraccion IV y 37 de la Ley de

Transparencia y Acceso a la Informacién Publica.

Derivado de lo anterior, corresponde a este drgano garante determinar si el Sujeto

Obligado dio cumplimiento a su obligacion de acceso a la informacion.

En este sentido resultan aplicables los articulos 34 y 37 de la Ley de
Transparencia y Acceso a la Informacion Publica, que a la letra sefialan:

“Articulo 34.

...Opcionalmente, sefialard la modalidad en la que prefiere se otorgue el acceso a la
informacion, la cual podra ser verbalmente siempre y cuando sea para fines de
orientacion, mediante consulta directa, copias simples, certificadas u otro tipo de
medio. "

“Articulo 37...Dicha informacion podra proporcionarse por via electrénica en el

supuesto de que el solicitante asi lo manifieste y sea posible”

En este sentido, los articulos antes mencionados otorgan la facultad al solicitante
de informacion, de determinar la modalidad en que desea que esta le sea

entregada, con la condicionante de que asi lo manifieste y sea posible.

En este caso en particular, del analisis de las constancias que integran el presente
expediente resulta que, es clara la intencion del solicitante que la informacion le
sea entregada en la direccion de correo electrénico especificada en la solicitud de
acceso a la informacién, no existiendo constancia en autos de algun obstaculo

material o juridico que impidan el cumplimiento de la obligaciébn de acceso a la
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informacion en modalidad solicitada, en consecuencia, el Sujeto Obligado debi6
entregar la informacion materia de la solicitud en el correo electrénico indicado por

el hoy recurrente.

En cuanto a la manifestacion del Sujeto Obligado referente a que el solicitante
contaba con elementos para saber el nUumero de copias que integraban la entrega
de la informacion solicitada, debido a que en la respuesta se sefal6 el fundamento
de la misma que hace referencia al costo de las copias certificadas, el mismo
resulta inatendible, puesto que no lo exime de dar cumplimiento a su obligacion de

acceso a la informacion respetando la modalidad solicitada por el hoy recurrente.

De igual, manera cabe sefalar que la simple manifestacion en el informe con
justificacion, del dispositivo legal que sefala la imposibilidad de dar cumplimiento a
la modalidad de la entrega y sin la mencién de las razones que se hayan
considerado para estimar que el caso puede subsumirse en la hipotesis prevista
en esa norma juridica, no obliga a este 6rgano garante a realizar un analisis de la
dicha hipétesis toda vez que para estar en posibilidades de realizar un estudio de
la misma el Sujeto Obligado debié fundar y motivar en su respuesta dicha

imposibilidad.

Asi, las dependencias y entidades cumplen con la obligacion de acceso que
establece la Ley cuando ponen a disposiciébn del particular la informacién
solicitada, en las diversas modalidades que contempla la propia Ley y en el caso
qgue a que se refiere el presente recurso el Sujeto Obligado no atendié la solicitud
realizada por el recurrente en cuanto a la modalidad de la entrega, no obstante
dicha modalidad se encuentra dentro la hip6tesis normativa y no existe
impedimento para que fuera entregada en el correo electrénico que se especifico

en la solicitud.
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A mayor abundamiento, sirve para orientar este razonamiento, el criterio de la

Suprema Corte de Justicia de la Nacion que sefala:
“CRITERIO 03/2008

MODALIDAD ELECTRONICA DE ACCESO A LA INFORMACION. SI SE RECIBE UNA
SOLICITUD POR MEDIOS ELECTRONICOS SIN PRECISAR LA MODALIDAD DE
REFERENCIA DEBE PRESUMIRSE QUE SE REQUIRIO ACCESO POR ESTA MISMA
ViA. El ejercicio del derecho de acceso a la informacion gubernamental no se
entiende de forma abstracta y desvinculada a la forma en que los gobernados
pueden allegarse de aquélla: destacandose que la modalidad de entrega de la
informacion resulta de especial interés para hacer efectivo este derecho. En este
sentido, la Comision para la Transparencia 'y Acceso a la Informacién de la Suprema
Corte de Justicia de la Nacion (recurso de revision 1/2005) determind que el acceso a
la informacidon no se cumple de forma integra cuando se entrega la informacién al
peticionario en una modalidad diversa a la solicitada, cuando esta fue la remision
por medios electrénicos, toda vez que el otorgamiento en una diversa puede
constituir un obstaculo material para el ejercicio del derecho de acceso a la
informacion tutelado en el articulo 6° constitucional. Por lo tanto, si el peticionario
solicita por via electrénica determinada informacién sin precisar la modalidad de su
preferencia debe presumirse que la requiere por esta misma via.

Contradiccidon de tesis 39/2007-PS. Entre las sustentadas por el Primer Tribunal
Colegiado en Materias Administrativa y Civil del Décimo Noveno Circuito, el anterior
Primer Tribunal Colegiado del Segundo Circuito, actualmente Primer Tribunal
Colegiado en Materia Penal del mismo circuito y el Primer Tribunal Colegiado del
Noveno Circuito. 3 de octubre de 2007. Cinco votos. Ponente: Sergio A. Valls
Hernandez. Secretario: Juan Carlos de la Barrera Vite.

Clasificacion de la Informacién 10/2007-A, derivada de la solicitud de acceso a la
informacion presentada por Susana Campos Romero.-31 de enero de 2007.
Unanimidad de Votos.- Precedentes: 37/2006-J, 40/2006-J, 2/2007-A Y 6/2007.J.”

Derivado de lo anterior, esta Comisién considera fundados los agravios del
recurrente y con fundamento en lo dispuesto por los articulos 37 y 47 de la ley en
la materia, determina REVOCAR la respuesta otorgada por el Sujeto Obligado a
fin de que ponga a disposicion del recurrente los montos erogados por la
administracion estatal relativos a la partida de gasto 3508, la que de acuerdo al
Clasificador por Objeto del Gasto es la referente a “Mantenimiento y Conservaciéon
de vehiculos”; “Asignaciones destinadas a cubrir el costo de los servicios de
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mantenimiento y conservacion de vehiculos propiedad del Gobierno del Estado”,
en un informe anual y por dependencia en la direccidbn de correo electrénico

sefalada por el recurrente.

Octavo. De los razonamientos anteriormente expuestos resulta que los

agravios del recurrente son fundados, por lo que esta Comision determina:
REVOCAR la respuesta otorgada por el Sujeto Obligado, en términos del
considerando SEPTIMO de la presente resolucion.

RESUELVE

PRIMERO.- se REVOCA el acto impugnado en términos del considerando
SEPTIMO.

SEGUNDO. Cumplase la presente resolucion en un término que no exceda

de quince dias habiles contados a partir del dia habil siguiente al de su

notificacion.

TERCERO.- se instruye a la Coordinadora General de Acuerdos para que

dé seguimiento al cumplimiento de la presente resolucion, con fundamento en la

facultad que le otorga el Reglamento Interior de esta Comision.

Una vez que se declare que ha causado ejecutoria la presente resolucion,

archivese el expediente.
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Notifiquese la presente resolucion por lista al recurrente y por oficio a la Titular de
la Unidad Administrativa de Acceso a la Informacion y al Titular de la Direccion de

Contabilidad, ambos de la Secretaria de Finanzas y Administracion.

Asi lo resolvieron por UNANIMIDAD de votos los Comisionados de la Comision
para el Acceso a la Informacion Publica JOSE LUIS JAVIER FREGOSO
SANCHEZ, BLANCA LILIA IBARRA CADENA y SAMUEL RANGEL RODRIGUEZ
siendo ponente el Ultimo de los mencionados, en Sesién de Pleno celebrada el
dieciséis de febrero de dos mil once, asistidos por Irma Méndez Rojas,
Coordinadora General de Acuerdos.

Se ponen a disposicion del recurrente, para su atencion, los nimeros telefénicos

(01 222) 7 77 1111, 7 77 11 35y el correo electrénico irma.mendez@caip.org.mx

para que comunique a esta Comision sobre el cumplimiento de la presente

resolucion.

BLANCA LILIA IBARRA CADENA
COMISIONADA PRESIDENTA

JOSE LUIS JAVIER FREGOSO SAMUEL RANGEL RODRIGUEZ
SANCHEZ COMISIONADO
COMISIONADO

IRMA MENDEZ ROJAS
COORDINADORA GENERAL DE ACUERDOS
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