Sujeto Obligado:  Procuraduria General de Justicia

Recurrente:

Solicitud: 00059611

Ponente: Samuel Rangel Rodriguez
Expediente: 34/PGJ-01/2011

Visto el estado procesal del expediente numero 34/PGJ-01/2011, relativo al
recurso de revision interpuesto por || GG <~ contra de la
Procuraduria General de Justicia, en lo sucesivo el Sujeto Obligado, se procede a

dictar resolucion con base en los siguientes:

ANTECEDENTES

|. El cuatro de marzo de dos mil once, _ presentd una

solicitud de acceso a la informacion por escrito, dirigida a la Unidad de
Administrativa de Acceso a la Informacion del Sujeto Obligado, en lo sucesivo la

Unidad. El hoy recurrente pidi6 lo siguiente:

. vengo a solicitar me proporciona la relacién de bienes que se encuentran
asegurados a la empresa FINANCIERA COOFIA SC DE RL, asi como la relaciéon de
convenios que la referida empresa celebr6 con las diversas instituciones de
gobierno para que sus empleados recibieran préstamos y en su caso las formas de
pago que vienen realizando y en que cuentas de banco se encuentran los depdsitos,
toda vez que requiero dicha informacidn para conocer la situacién que guardo frente
al patrimonio asegurado a la citada empresa y la deuda que tienen con mi persona,
ya que resulte dafiado en mi patrimonio con la conducta tipica, antijuridica y
culpable de fraude, cometido por la empresa y requiero conocer la posible

reparacion del dafio que se pueda derivar de los bienes asegurados...”
[I. EI doce de abril de dos mil once, el hoy recurrente recibié por su

representacion respuesta a su solicitud de informacion mediante Oficio UAAI

015/2011. La respuesta se emitié basicamente, en los siguientes términos:
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“...El articulo 12 fracciéon V, VI, VI, de la Ley de Transparencia y Acceso a la
Informacién del Estado de Puebla dispone:
“Articulo 12.- Para los efectos de esta Ley se considera informacién reservada:
V.- Las Averiguaciones Previas y la Informaciébn que compromete los
procedimientos de investigacién en materia penal;
VI.- Los expedientes judiciales o de los procedimientos administrativos seguidos
en forma de juicio, hasta que exista resolucion administrativa o jurisdiccional
definitiva y ejecutoriada, observando los términos que establezca las
disposiciones aplicables;
VIIl.- Aquélla cuya divulgacion pueda causar perjuicio, dafio o menoscabo a las

actividades de prevencidn, persecucion o sancién de los delitos (...)"

En consonancia con esta disposicion, con fecha 17 de febrero de 2006 la entonces
Procuradora General de Justicia del Estado, Lic. Blanca Laura Villena Martinez,

emitié un Acuerdo de reserva de informacién cuyo articulo primero establece:

“PRIMERO.- Este Acuerdo tiene por objeto clasificar en términos de la Ley de
Transparencia y Acceso a la Informacién Publica del Estado, en su modalidad de
Reservada, la informacién generada, obtenida, adquirida,transformada o
resguardada por la Procuraduria General de Justicia del Estado, especificamente la
relativa a la serie documental denominada Averiguacion Previa, contenida en la
seccion de Procuracion de Justicia, de la Guia Simple de Informaciéon Publica
Reservada y Confidencial de la Procuraduria General de Justicia del Estado, misma

gue constituye la fuente de informacién”

Adicionalmente, el articulo 51, fraccién 1V, del Cédigo de procedimientos en Materia

de Dedefensa para el Estado sefiala:

“Al servidor publico que indebidamente quebrante las reservas de las
actuaciones o proporcione copias de ellas o de los documentos que obren en la
Averiguacion, sin que proceda, se le sujetara a procedimiento de responsabilidad

administrativa, penal o civil, segun corresponda”
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Por lo anterior, y por tratarse de informacion considerada como

RESERVADA, no es posible proporcionar lainformacién solicitada...”

[1l. EI veintiocho de abril de dos mil once, el solicitante interpuso recurso de

revision por escrito, el que fue recibido en esta Comision para el Acceso a la
Informacién Publica, en lo sucesivo la Comisién, el tres de mayo de dos mil once,

acompafado del informe con justificacion y sus anexos.

V. El seis de mayo de dos mil once, la Coordinadora General de Acuerdos de la

Comision le asigné al recurso de revision el namero 34/PGJ-01/2011 y requirié al
Titular de la Unidad para que remitiera el original del recurso de revision
presentado por el hoy recurrente.

V. El doce de mayo de dos mil once se tuvo al funcionario actuante haciendo las

manifestaciones que de su oficio se desprendian y se hizo de su conocimiento que
el requisito relativo a ratificar el recurso de revision aplicaba Unicamente a

aguellos recursos de revision presentados por medios electronicos.

VI. En trece de mayo de dos mil once, se tuvo al Sujeto Obligado dando

cumplimiento al requerimiento realizado mediante auto de fecha seis de mayo de
dos mil once. En el mismo auto se tuvieron por ofrecidas las pruebas del
recurrente y las constancias del Sujeto Obligado. De igual, manera se tuvo al
Sujeto Obligado sefialando a la Fiscalia General Metropolitana como la Unidad
Administrativa del Sujeto Obligado responsable de la informacién y se tuvo al
Fiscal General Metropolitano rindiendo su informe con justificacion. Asimismo, se

requirié al Sujeto Obligado para que remitiera copia certificada de la solicitud de
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informacion materia del presente recurso de revision y de la notificacion de la
ampliacion del término para atender la solicitud. También se hizo del conocimiento
del recurrente el derecho que le asistia para oponerse a la publicacién de sus
datos personales. Por ultimo, auto se ordeno turnar el expediente al Comisionado
Samuel Rangel Rodriguez en su caracter de Comisionado Ponente, para su

tramite, estudio y, en su caso, proyecto de resolucion.

VII. El veinticinco de mayo de dos mil once, se tuvo al recurrente oponiéndose a

la publicacion de sus datos. En el mismo auto se tuvo al Sujeto Obligado dando
cumplimiento al requerimiento realizado mediante auto de fecha trece de mayo de
dos mil once. Asimismo se admitié la prueba del recurrente y las constancias del
Sujeto Obligado y se citd a las partes para llevar a cabo la audiencia de recepcién

de pruebas, alegatos y citacion para resolucion.

VIII. El dos de junio de dos mil once, se llevé a cabo la audiencia de recepcion

de pruebas, alegatos y citacion para resolucion, Unicamente con la presencia de la

representante del Titular de la Unidad.

I X. El dieciséis de junio de dos mil once, se requirié al Sujeto Obligado para que

remitiera copia del Acuerdo de Clasificacion, mediante el que se reserva la
informacion materia de la solicitud de informacion, asi como para que informara
del estado procesal que guardaba la Averiguacién Previa en la que se encuentra
la informacién materia de la solicitud y si los convenios formaban parte de la citada

Averiguacion.
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X. El veinte de junio de dos mil once, se requirié al Sujeto Obligado para que

remitiera copia certificada del documento en el que constara que puso a
disposicion del recurrente la respuesta a la solicitud de informaciéon dentro del
término a que se refiere el articulo 8 de la Ley de Transparencia y Acceso a la

Informacién Publica.

XI. El veintinueve de junio de dos mil once, se tuvo al Sujeto Obligado dando

contestacion a los requerimientos realizados mediante autos de fechas dieciséis y

veinte de junio de dos mil once.

XIl. El veintiuno de junio de dos mil once se ordend se expidieran copias simples

de las constancias solicitadas por el recurrente y se tuvo por autorizadas para

recibirla a las personas indicadas.

XIIl. El veintisiete de julio de dos mil once se determiné ampliar el plazo para

resolver el presente recurso de revision hasta por treinta dias hébiles, para agotar

el estudio de las constancias que obran en el recurso de revision.

XIV. El veintiséis de agosto de dos mil once, se list6 el presente asunto para ser

resuelto por el Pleno de la Comision para el Acceso a la Informacion Publica.

CONSIDERANDO

Primero. el Pleno de esta Comisién es competente para resolver el presente

recurso de revision en términos de los articulos 6° de la Constitucion General de la
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Republica, 12 fraccion VII de la Constitucion Politica del Estado Libre y Soberano
de Puebla; 1 fraccion Il, 25, 31 fraccion Il de la Ley de Transparencia y Acceso a
la Informacion Publica del Estado de Puebla; 1 y 9 fraccion XVIII del Reglamento
Interior de la Comision para el Acceso a la Informacion Publica de la
Administraciéon Publica Estatal.

Segu NdO. Este recurso de revision es procedente en términos del articulo 39

fraccion | de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del Estado
de Puebla, toda vez que el recurrente considera, fundamentalmente, que existe
una negativa por parte del Sujeto Obligado en proporcionarle la informacion

solicitada.

Tercero. El recurso de revision se formuld por escrito, cumpliendo ademas

con todos los requisitos establecidos en el articulo 40 de la Ley de Transparencia

y Acceso a la Informacion Publica del Estado de Puebla.

Cuarto. por lo que se refiere a los requisitos del articulo 41 de la Ley de

Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del Estado de Puebla, se cumple
con los extremos aplicables del mismo, toda vez que el recurso fue interpuesto por
el recurrente ante la Unidad dentro de los diez dias habiles siguientes a la fecha

de la notificacion de la resolucion.

Qumto. El recurrente interpuso el recurso de revisibn en los siguientes

términos:
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“...UNICO: se violan en mi perjuicio los articulos 6° , 8° y 20° , apartado C de la
constitucién Politica de Los Estados Unidos Mexicanos, de manera especial en
cuanto a la fraccién I, II,IV,VI y demés que protegen a las victimas del delito, toda vez
me esta negando la informacién que tiene por objeto que el suscrito logre la
reparacién del dafio que me fue ocasionada por el fraude cometido por los
empresarios de FINANCIERA COOFIA SC DE RL, para lo cual se inici6 la
averiguacion previa numero 903/2009/ALT/DMS-1 de Atlixco y se acumulé a la
1210/2009/ATL/DMS-1 y fue enviada con ejercicio de la accién penal, al Juez Penal
de Atlixco, donde se formo la causa penal 248/10, de la que se desprende que fui
defraudado por la maniobras de los ejecutivos de la citada empresa; negandome la
informacion solicitada, bajo el argumento de que la informacién solicitada se
considera como reservada en términos del articulo 12.- fracciéon V,VI,VIl de la ley de
transparencia y Acceso a ala Informacion Publica del estado de Puebla dispone; de
igual forma se invoca el acuerdo de reserva de informacion de fecha 17 de febrero de
2006; asi como el articulo 51 , fraccién 1V, del codigo de procedimientos en materia
de defensa para el estado sefiala.

Al efecto es pertinente aclarar que, de manera especifica deje asentado el
interés juridico que tengo en que se me proporcione informacién en relacién a los
vienes, que se encuentran asegurados de la empresa FIANCIERA COOFIA, asi como
la relaciobn de convenios que la referida empresa celebré con las diversas
instituciones de gobierno para que sus empleados recibieran préstamos y en su
caso, especificaran las formas de pago que vienen realizando y en que cuentas de
banco se encuentran los depdsitos, toda vez que dicha informacién la requiero para
conocer la situacion que guardo frente al patrimonio asegurado a la citada empresa,
ya que la constitucion politica, es clara al establecer en la fraccion | apartado C de la
constitucién politica de los estados unidos mexicanos que tengo derecho a ser
informado del desarrollo del procedimiento penal; por otro lado en la fraccién IV del
apartado C de la constitucion politica de los estados unidos mexicanos, se ordena
se me repare el dafio y en su caso el ministerio publico tendra la obligacion de
solicitar la informacion; en la fraccién IV del apartado C de la constitucion politica de
los estados unidos mexicanos se establece mi derecho a solicitar medidas
cautelares y providencias necesarias para la proteccién y restitucion de mis

derechos, por lo que es indudable que al haber acreditado mi interés juridico, es
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procedente se me proporcione la informacién solicitada, ya que no soy ajeno a la
indagatoria y me encuentro legitimado para conocer la misma, ya que, de ello

depende que pueda lograr la reparacién del dafio...”

Por otro lado el Sujeto Obligado, en su informe con justificacion reitero que la

informacion se encontraba reservada.

De los argumentos vertidos por ambas partes, se desprende que corresponde a
esta Comision analizar si el Sujeto Obligado cumplid o no con la obligacion de
acceso a la informacion de acuerdo con lo sefialado por la Ley de Transparencia y

Acceso a la Informacion Publica del Estado de Puebla.

Sexto. se admitié como prueba que justifican el acto reclamado ofrecida por el

recurrente la siguiente:
¢ Presuncional en su doble aspecto.

Esta prueba tienen pleno valor probatorio al ser una prueba presuncional ofrecida
por el recurrente en términos de lo dispuesto por el articulo 315 del Codigo de
Procedimientos Civiles para el Estado de Puebla y no haber sido objetada, lo
anterior en términos del articulo 350 del Cédigo de Procedimientos Civiles para el

Estado Libre y Soberano de Puebla.

Asimismo se admitieron como constancias que acreditan el acto reclamado

remitidas por el Sujeto Obligado las siguientes:

e Copia certificada del escrito de solicitud de informacion presentada por el
recurrente de fecha cuatro de enero de dos mil once.
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e Copia certificada del oficio dirigido a la Subprocuraduria de
Averiguaciones Previas y Control de Procesos (actualmente Fiscalia
General Metropolitana) signado por el C.P. Roberto Garcia Velarde de
fecha siete de marzo de dos mil once.

e Copia certificada de la impresion generada por el INFOMEX relativa a la
captura de la impresion del solicitante con nimero de folio 59611.

e Copia certificada del oficio de respuesta signado por el Licenciado José
Carlos Proal Diez de Urdanivia, Subprocuardor de Averiguaciones
Previas y Control de Procesos (actualmente Fiscal General
Metropolitano) de fecha diecisiete de marzo de dos mil once.

e Copia certificada de la notificacién elaborada al recurrente mediante oficio
UAAI/015/2011, en la cual se da respuesta a su peticién recibida por el
Licenciado Angel Hernandez Soto, representante legal del peticionario.

e Copia certificada de la notificacion de la respuesta hecha a través de
INFOMEX.

Estas pruebas son consideradas documentales publicas en términos del articulo
266 del Codigo de Procedimientos Civiles para el Estado Libre y Soberano de
Puebla y tienen pleno valor probatorio en términos del articulo 335 del citado
ordenamiento, mismos que se aplican de manera supletoria en términos de lo
dispuesto por el articulo 5 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion
Publica del Estado de Puebla.

De las pruebas documentales valoradas se advierte la existencia de la solicitud

efectuada por el hoy recurrente y de la respuesta otorgada por el Sujeto Obligado.
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Sépti IMO. Para un mejor andlisis del presente asunto, se hace un desglose de

la solicitud de informacion materia de este recurso en los siguientes puntos:

a) La relacién de bienes que se encuentran asegurados a la empresa
FINANCIERA COOFIA SC DE RL;

b) La relacion de convenios que la referida empresa celebré con las
diversas instituciones de gobierno para que sus empleados recibieran
préstamos vy,

c) Las formas de pago que vienen realizando y las cuentas de banco en

donde se encuentran los depdsitos.

Octavo. con relacion a la parte de la solicitud de informacion marcada con el

inciso a), referente a la relacion de bienes que se encuentran asegurados a la
empresa FINANCIERA COOFIA SC DE RL, el Sujeto Obligado respondio
esencialmente que la informacién se encontraba reservada en términos de lo que
establecia el articulo 12 fracciones V, VI, VI, de la Ley de Transparencia y
Acceso a la Informacion del Estado de Puebla, el Acuerdo de reserva de
informacion de fecha 17 de febrero de 2006 y el articulo 51 fraccion 1V del Codigo
de Procedimientos en materia de Defensa Social para el Estado, por lo que no era

posible proporcionar la informacién solicitada.

A lo anterior el recurrente sefialé fundamentalmente, en el escrito mediante el que
presentd su recurso de revision, que se le estaba negado la informacién que
requeria para obtener la reparacion del dafio que le fuera ocasionado por el fraude
cometido por los empresarios de FINANCIERA COOFIA SC DE RL, no obstante
que habia dejado asentado el interés juridico que tenia para conocer la situacion

gue guardaba frente al patrimonio asegurado a la citada empresa.

10/21



Sujeto Obligado:  Procuraduria General de Justicia

Recurrente:

Solicitud: 00059611

Ponente: Samuel Rangel Rodriguez
Expediente: 34/PGJ-01/2011

Por su parte, el Sujeto Obligado reiter6 en su informe con justificacion que la
informacion se encontraba reservada y agregé que toda vez que el solicitante
manifestd ser agraviado, es en la causa penal en donde debia que hacer su
peticibn para que a través de un debido proceso se le hiciera pago de la

reparacion del dafio.

Debido a que el Sujeto Obligado sefalé que la informacion se encontraba
reservada en términos del Acuerdo de Clasificacion de fecha diecisiete de febrero
de dos mil seis, resulta procedente realizar un analisis del mencionado

documento, con relacién a la solicitud de informacion que se analiza.

El Acuerdo de Clasificacion de fecha diecisiete de febrero de septiembre de dos

mil seis, restringe la informacion solicitada en los siguientes términos:

“PRIMERO.- Este Acuerdo tiene por objeto clasificar en términos de la Ley de
Transparencia y Acceso a la Informacién Puablica del Estado, en su modalidad de
Reservada, la informacion generada, obtenida, adquirida, transformada o
resguardada por la Procuraduria General de Justicia del Estado, especificamente la
relativa a la serie documental denominada Averiguacidon Previa, contenida en la
seccion de Procuracién de Justicia, de la Guia Simple de Informacion Publica
Reservada y Confidencial de la Procuraduria General de Justicia del Estado, misma

gue constituye la fuente de informacién”

SEGUNDO.- La informacion ala que hace alusion el punto anterior, es clasificada
como RESERVADA en términos del articulo 12 fracciones V y VIl de la Ley de
Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del Estado, por tratarse de
expedientes y los documentos derivados de ellos, en los que se contiene
informacion obtenida a través de las formalidades procesales del periodo de

averiguacion previa en la fase cuyo objeto es realizar las diligencias legalmente
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necesarias para que el Ministerio Publico pueda resolver si gjercita o no la accién
persecutoria, cuya divulgacion compromete los procedimientos de investigacion en
materia penal y puede causar perjuicio, dafio o menoscabo a las actividades de
persecucién y sancion de los delitos, ademéas de operar el principio de secrecia y
reserva de las actuaciones, registros, dictamenes y documentos que obran en poder
del Ministerio Publico, tal y como se desprende de los cardinales 51 fraccion IV del
Cddigo de Procedimientos en Materia de Defensa Social para el Estado y 44 de la
Ley Organica de la Procuraduria General de Justicia del Estado, este ultimo

interpretado a contrario sensu...”

Del analisis del Acuerdo de Clasificacion en comento, se advierte que sirve de
fundamento al mismo lo dispuesto por los articulos 12 fracciones V y VIl de la Ley
de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del Estado, 51 fraccion IV del
Cdbdigo de Procedimientos en Materia de Defensa Social para el Estado y 44 de la
Ley Organica de la Procuraduria General de Justicia del Estado, y la respuesta
otorgada al hoy recurrente agrega a su fundamento lo dispuesto por la fraccion Vi
de articulo 12 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del
Estado, por lo que es de sefialarse que ésta ultima causal de reserva no sera
analizada, debido a que la clasificacion de la informacion debe estar fundada y
motivada en un Acuerdo de Clasificacion y los Sujetos Obligados no pueden
invocar causales de reserva distintas, de conformidad con lo que dispone el
articulo 14 de la Ley de Transparencia y el lineamiento Quinto de los Lineamientos
Generales de Clasificacion y Custodia de la Informacion Reservada y Confidencial
que deberan Observar el Ejecutivo del Estado, las Dependencias y Entidades de

la Administracion Publica Estatal.
En cuanto a las disposiciones normativas en la que el Sujeto Obligado reserva la

informacion materia de la presente solicitud debe sefalarse que, el articulo 44 de

la Ley Orgéanica de la Procuraduria General de Justicia en el Estado hace
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referencia a los derechos de los integrantes del Servicio de Carrera de
Procuraciéon de Justicia, por lo que su contenido no determina el caracter

reservado de la informacion solicitada.

Por su parte el articulo 12 el articulo de la Ley de Transparencia y Acceso a la
Informacion Publica sefiala las hipétesis conforme a las que se puede restringir el
acceso a la informacién publica, bajo la figura de informacion reservada, en
particular las fracciones V y VIII se refieren a las Averiguaciones Previas y la
informacion que comprometa los procedimientos de investigacion en materia penal
y aquella cuya divulgacion puede causar perjuicio, dafilo o menoscabo a las
actividades de prevencion, persecucion o sancion de los delitos, o cualquier otra
accion que tenga por objeto la aplicacion de disposiciones tributarias o de

cualquier otra de naturaleza semejante.

Ahora bien, toda vez que la litis en la parte de la solicitud de informacion que se
analiza se refiere a la relacion de los bienes asegurados a la empresa
FINANCIERA COOFIA SC DE RL, es procedente sefalar que el aseguramiento de
bienes, es una medida precautoria que solo afecta provisionalmente los bienes
sobre los que recae, ya que no constituye un fin en si mismo sino que pretende
proteger los bienes materia de la medida, para en su caso, garantizar la eventual
reparacion del dafio, de lo que resulta que el que se hubiere decretado no
prejuzga ni tiene relacion con la responsabilidad penal del poseedor o propietario

del bien respectivo y por lo tanto no puede ser informacion de libre acceso publico.

Expuesto lo anterior y en relacion con la parte de la solicitud de informacién
relativa a la relacion de bienes que se encuentran asegurados a la empresa
FINANCIERA COOFIA SC DE RL, es de verse que toda vez que el aseguramiento

de los bienes es una medida provisional que se encuentra vinculada a un proceso
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penal, su divulgacion pudiera entorpecer el actuar del representante social,
comprometiendo los procedimientos de investigacion y en su caso, las actividades
de persecucion o sancion de los delitos, al no haberse resuelto en definitiva sobre

dicho asunto.

Derivado de lo anterior, este 6rgano garante considera que la informacion relativa
a la relacion de bienes que se encuentran asegurados a la empresa FINANCIERA
COOFIA S.C.,, DE R.L., es informacion reservada en términos de lo que
establecen las fracciones V y VIl del articulo 12 de la Ley de Transparencia y
Acceso a la Informacion Publica del Estado de Puebla,

En cuanto al argumento del recurrente realizado en el escrito mediante el que
presentd su recurso de revision en el sentido de que debia darse a conocer la
informacion solicitada toda vez se encontraba legitimado para conocer de la
Averiguacion Previa, debe sefalarse que de conformidad con lo que establecen
los articulos 4 y 36 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica
del Estado de Puebla, cualquier persona puede tener acceso a la informacién
publica sin que sea necesario acreditar interés alguno, en este sentido, en materia
de acceso a la informacion lo que determina el caracter reservado de la
informacion es la naturaleza de la misma y no la legitimacion del recurrente en la
causa respectiva, por lo que la informacién solicitada conserva su caracter de

reservada independientemente del caracter del solicitante.
Derivado de lo anterior, esta Comision considera infundados los agravios del

recurrente y con fundamento en lo dispuesto por los articulos 37 y 47 de la ley en
la materia, determina CONFIRMAR la respuesta otorgada por el Sujeto Obligado.
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NOVEeNO. Con relacion a la parte de la solicitud de informacién marcada con el

inciso b), relativa a la parte de la solicitud de informacion relacionada con la
relacion de convenios que la referida empresa celebr6 con las diversas
instituciones de gobierno para que sus empleados recibieran préstamos, el Sujeto
Obligado respondié de manera general que la informacion se encontraba
reservada en términos de lo que establecia el articulo 12 fracciones V, VI, VIII, de
la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién del Estado de Puebla, el
Acuerdo de reserva de informacion de fecha 17 de febrero de 2006 y el articulo 51
fraccion IV del Codigo de Procedimientos en materia de Defensa Social para el

Estado, por lo que no era posible proporcionar la informacion solicitada.

El recurrente en el escrito mediante el que presentd su recurso de revision,
manifestd que se le estaba negado la informacién que requeria para obtener la
reparacion del dafio que le fuera ocasionado por el fraude cometido por los
empresarios de FINANCIERA COOFIA SC DE RL, no obstante que habia dejado
asentado el interés juridico que tenia para conocer la situacion que guardaba
frente al patrimonio asegurado a la citada empresa.

El Sujeto Obligado en su informe con justificacion sefialé que la informacion se
encontraba reservada y que toda vez que el solicitante manifest6 ser agraviado, es
en la causa penal en donde debia que hacer su peticion.

Habiéndose realizado el estudio correspondiente al Acuerdo de Clasificacion de
fecha diecisiete de febrero de dos mil seis, en el considerando que antecede es de
verse que dicho documento reserva la informacion relativa a la serie documental
denominada Averiguacion Previa, teniendo en consideracion que su divulgacion

puede comprometer los procedimientos de investigacion en materia penal y puede
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causar perjuicio, dafio o menoscabo a las actividades de persecucion y sancién de

los delitos.

En este sentido, el analisis del mencionado Acuerdo de Clasificacion en relacion
con el listado de convenios que la referida empresa celebré con las diversas
instituciones de gobierno para que sus empleados recibieran préstamos es
informacion que de darse a conocer no conculca el sigilo de las averiguaciones
previas, ni compromete los procedimientos en materia penal al no vincularse con
la tramitacion procesal que obre en ellas, en caso de que la misma obre en los

archivos del Sujeto Obligado.

De igual manera debe sefalarse que la relacion de convenios que FINANCIERA
COOFIA SC DE RL celebré con las diversas instituciones de gobierno para que
sus empleados recibieran préstamos, constituye informaciébn de caracter
meramente descriptivo y de control, que no puede ser considerada como
informacion reservada, toda vez que el nivel de desagregacion con el que se
solicita la informacion no permitiria conocer datos especificos contenidos en los
expedientes de las averiguaciones previas o de los procesos judiciales y por tanto,
no supondria un dafio a aquellas actividades de investigacion en materia penal y
de persecucion y sancion de los delitos, toda vez que estos datos Unicamente
indicarian quienes celebraron los convenios, esto es las instituciones de gobierno

que celebraron convenios para que sus empleados recibieran préstamos.

En cuanto al argumento del Sujeto Obligado en el que sefiala que en el caso de
los convenios es incuestionable que se darian a conocer los nombres y generales
de los contratantes a los que se les podria causar dafios y perjuicios por la
publicacion de sus datos, resulta importante sefialar que este argumento resulta

infundado toda vez que la presente solicitud de informacion hace referencia
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exclusivamente a la relacion de convenios que FINANCIERA COOFIA SC DE RL
celebré con las diversas instituciones de gobierno para que sus empleados
recibieran préstamos, por lo que al ser una relacién no requiere que se dé a
conocer los generales de los contratantes. No obstante lo anterior, esta autoridad
considera que el dar a conocer el nombre de las “instituciones de gobierno” que
contrataron con FINANCIERA COOFIA SC DE RL para que sus empleados
recibieran préstamos, no podria causar dafio, ni perjuicio alguno a los contratantes
de las mismas, al ser una de las obligaciones de transparencia de las
“instituciones de gobierno” que pudieron suscribir dicho documento, toda vez que
al ser personas de derecho publico de conformidad con lo que sefiala el articulo 2
fraccion VIl son considerados Sujetos Obligados, en consecuencia de conformidad
con lo dispuesto por el articulo 9 fraccion VI de la Ley de Transparencia y Acceso
a la Informacién Publica del Estado, deberan poner a disposicién del publico a
través de los medios electrénicos disponibles la informacion relativa a los
convenios administrativos de coordinacion y colaboracién suscritos con otras
instancias publicas y privadas. A mayor abundamiento de conformidad con lo que
sefiala el Lineamiento décimo quinto de los Lineamientos Generales de
clasificacion y custodia de la Informacion Reservada y Confidencial que deberan
observar el Ejecutivo del Estado, las dependencias y entidades de la
Administracion Puablica Estatal, cuando en un documento exista informacion de
libre acceso publico y restringida podra ser objeto de solicitud de informacion la
que contiene la informacion puablica, pudiendo generarse una version publica del

documento en cuestion.

Derivado de lo anterior, esta Comisién considera fundados los agravios del
recurrente y con fundamento en lo dispuesto por los articulos 37 y 47 de la Ley en
la materia, determina REVOCAR la respuesta otorgada por el Sujeto Obligado a

efecto de que entregue al recurrente la informacion relativa a la relacion de
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convenios que la referida empresa celebr6 con las diversas instituciones de

gobierno para que sus empleados recibieran préstamos.

Décimo. Encuanto ala parte de la solicitud de la informacién marcada con el

inciso c, referente a las formas de pago que vienen realizando y las cuentas de
banco se encuentran los depdsitos, el Sujeto Obligado respondid de manera
general que la informacion se encontraba reservada en términos de lo que
establecia el articulo 12 fracciones V, VI, VI, de la Ley de Transparencia y
Acceso a la Informacion del Estado de Puebla, el Acuerdo de reserva de
informacion de fecha 17 de febrero de 2006 y el articulo 51 fraccion 1V del Codigo
de Procedimientos en materia de Defensa Social para el Estado, por lo que no era

posible proporcionar la informacién solicitada.

El recurrente en el escrito mediante el que presentd su recurso de revision,
manifestd que le negd la informacion que requeria para obtener la reparacion del
dafio que le fuera ocasionado por el fraude cometido por los empresarios de
FINANCIERA COOFIA SC DE RL, a pesar que habia dejado asentado el interés
juridico que tenia para conocer la situacion que guardaba frente al patrimonio

asegurado a la citada empresa.

El Sujeto Obligado en su informe con justificacién sefial6 que la informacion se
encontraba reservada y que toda vez que el solicitante manifesto ser agraviado, es

en la causa penal en donde debia que hacer su peticion.
Debido a que el Sujeto Obligado manifesté que la parte de la solicitud que se

analiza se encontraba reservada mediante el Acuerdo de Clasificaciéon de fecha

diecisiete de febrero de dos mil seis, es procedente el estudio del mencionado
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documento en relacion con la parte de la solicitud referente a las formas de pago
que vienen realizando y las cuentas de banco en donde se encuentran los

depasitos.

En el considerando Octavo de la presente resolucion, qued6 asentado que el
Acuerdo de Clasificacion de fecha diecisiete de febrero de dos mil seis reserva la
informacion relativa a la serie documental denominada Averiguacion Previa, en
atencion a que su divulgacion puede comprometer los procedimientos de
investigacién en materia penal y puede causar perjuicio, dafio o menoscabo a las

actividades de persecucion y sancién de los delitos.

Ahora bien, en cuanto a la parte de la solicitud de informacion que hace referencia
a “...las formas de pago que vienen realizando...”, ésta Comisién considera que
debe interpretarse de acuerdo al contexto de la solicitud, como la manera en la
que los empleados de las distintas dependencias de gobierno, que recibieron
prestamos de FINANCIERA COOFIA SC DE RL, estan cumpliendo con las
obligaciones adquiridas, en términos del articulo 1791 del Cdédigo Civil para el
Estado, que a la letra menciona:

“Articulo 1791
Entiéndase por pago o cumplimiento la entrega del bien o la prestacion del hecho que sea

objeto de la obligacién.”

En este contexto, éste drgano colegiado considera que el dar a conocer la forma
en la que los empleados de las distintas dependencias de gobierno que obtuvieron
prestamos con FINANCIERA COOFIA SC DE RL., estdn cumpliendo con las
obligaciones adquiridas con esta empresa, no conculca el sigilo de las
averiguaciones previas, ni compromete los procedimientos de investigacion en

materia penal, ni causa perjuicio, daflo 0 menoscabo a las actividades de
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persecucién y sancién de los delitos, toda vez que la informacion que solicitd el
hoy recurrente es informacion genérica, no referida a ningun trabajador en lo
particular, siempre y cuando la misma se encuentre en los archivos del Sujeto
Obligado.

Por lo que hace a las cuentas de banco en las que encuentran los depdsitos
provenientes de los pagos que realizan los empleados de las distintas
dependencias de gobierno, que recibieron prestamos de FINANCIERA COOFIA
SC DE RL, es informacion que se encuentra relacionada en su caso, con el
aseguramiento de los bienes, siendo esta una medida precautoria que sélo
afecta provisionalmente los bienes sobre los que recae, ya que no constituye un
fin en si mismo sino que pretende proteger los bienes materia de la medida, para
en su caso, garantizar la eventual reparacion del dafio, de lo que resulta que el
gue se hubiere decretado no prejuzga sobre la responsabilidad penal del poseedor
o propietario del bien respectivo y al no ser una medida definitiva, se considera
informacion reservada en los términos del Acuerdo de reserva de informacion de
fecha 17 de febrero de 2006.

Derivado de lo anterior, esta Comisién considera fundados parcialmente los
agravios del recurrente y con fundamento en lo dispuesto por los articulos 37 y 47
de la ley en la materia, determina REVOCAR PARCIALMENTE la respuesta
otorgada por el Sujeto Obligado a efecto de que entregue al recurrente la
informacion relativa las formas de pago que realizan los empleados de las
diferentes instituciones de gobierno que obtuvieron préstamos de FINANCIERA
COOFIA SC DE RL.
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Décimo Primero. pe los razonamientos anteriormente expuestos resulta

que los agravios del recurrente son parcialmente fundados, por lo que esta
Comision determina: CONFIRMAR la respuesta otorgada por el Sujeto Obligado
en el inciso a) en que fue dividida la solicitud de informacién para su andlisis, en
términos del considerando OCTAVO de la presente resolucion; REVOCAR la
respuesta otorgada por el Sujeto Obligado en el inciso b) en que fue dividida la
solicitud de informacion para su analisis, en términos del considerando NOVENO
de la presente resolucién; REVOCAR PARCIALMENTE la respuesta otorgada por
el Sujeto Obligado en el inciso ¢) en que fue dividida la solicitud de informacién

para su analisis en términos del considerando DECIMO.

Por lo anteriormente expuesto y fundado, esta Comisién:

RESUELVE

PRIMERO.- se REVOCA PARCIALMENTE el acto impugnado en términos

de los considerandos OCTAVO, NOVENO y DECIMO de la presente resolucion.

SEGUNDO. Cumplase la presente resoluciéon en un término que no exceda

de quince dias habiles contados a partir del dia habil siguiente al de su

notificacion.

TERCERO.- se instruye a la Coordinadora General de Acuerdos para que

dé seguimiento al cumplimiento de la presente resolucion, con fundamento en la

facultad que le otorga el Reglamento Interior de esta Comision.
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Una vez que se declare que ha causado ejecutoria la presente resolucion,

archivese el expediente.

Notifiquese la presente resolucion personalmente al recurrente y por oficio a la
Titular de la Unidad Administrativa de Acceso a la Informacion y al Titular de la

Fiscalia General Metropolitana de la Procuraduria General de Justicia del Estado

Asi lo resolvieron por UNANIMIDAD de votos los Comisionados de la Comision
para el Acceso a la Informacién Publica JOSE LUIS JAVIER FREGOSO
SANCHEZ, BLANCA LILIA IBARRA CADENA y SAMUEL RANGEL RODRIGUEZ
siendo ponente el Ultimo de los mencionados, en Sesién de Pleno celebrada el
veintinueve de agosto de dos mil once, asistidos por Irma Méndez Rojas,
Coordinadora General de Acuerdos.

Se ponen a disposicion del recurrente, para su atencion, los nimeros telefénicos

(01222) 7 77 11 11,7 77 11 35y el correo electrénico irma.mendez@caip.org.mx

para que comunique a esta Comision sobre el cumplimiento de la presente

resolucion.
BLANCA LILIA IBARRA CADENA
COMISIONADA PRESIDENTA
JOSE LUIS JAVIER FREGOSO SAMUEL RANGEL RODRIGUEZ
SANCHEZ COMISIONADO
COMISIONADO

IRMA MENDEZ ROJAS
COORDINADORA GENERAL DE ACUERDOS
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