Sujeto Obligado:  Secretaria de Salud

Recurrente: Guillermo Michel Guzman
Solicitud: 00153911

Recurso: RR00005111

Ponente: Blanca Lilia Ibarra Cadena
Expediente: 93/SSA-01/2011

Visto el estado procesal del expediente 93/SSA-01/2011, relativo al recurso de
revision interpuesto por GUILLERMO MICHEL GUZMAN, en contra de la
Secretaria de Salud, en lo sucesivo el Sujeto Obligado, se procede a dictar

resolucion con base en los siguientes:

ANTECEDENTES

|. EI diecinueve de abril de dos mil once a las quince horas con veintinueve

minutos, Guillermo Michel Guzman presenté una solicitud de acceso a la
informacion ante el Sujeto Obligado, a través del sistema electronico INFOMEX,
misma que quedd registrada bajo el numero de folio 00153911; mediante la cual el

hoy recurrente solicité lo siguiente:

“QUE SE ME PROPORCIONE DOCUMENTACION EN LA CUAL SE ACREDITE QUE EL
DR CARLOS RUEDA ALVARADO FUE PERITO EN LA ESPECIALIDAD DE ORTOPEDIA
Y TRAUMATORLOGIA DE LA COMISION ESTATAL DE ARBITRAJE MEDICO DE
PUEBLA EN JULIO DE EL ANO 2000“

[l. El seis de mayo de dos mil once, el Sujeto Obligado informé al solicitante a

través del INFOMEX, la respuesta a la solicitud de informacién con numero de

folio 00101511, respondiendo lo siguiente:

“l. Que en este Departamento de Recursos Humanos a mi cargo, no existe

documentacién alguna que acredite que el Dr. Carlos Rueda Alvarado tenga una relacion

laboral en esta Comision Estatal de Arbitraje Médico desde su creacion.
2. Que como jefe de este Departamento de Recursos Humanos, carezco de la

informacion que me solicita por ser un area de esta misma Comision Estatal de
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Arbitraje Médico que no es de mi competencia, ain cuando pueda parecer una
relacion laboral.

3. Que solo es de mi conocimiento que la asistencia de los numerosos médicos que
han sido solicitados por el area respectiva de esta Comisién Estatal de Arbitraje
Médico para actuar como peritos en la especialidad para la que se les haya solicitado,
fue posible, debido a los diversos convenios que la misma Comisi6n tiene con
diferentes Colegios de Medicina, y que al no recibir ninguna retribucién econémica, no

puede existir ninguna relacién laboral.”

1. &l guince de mayo de dos mil once, el solicitante interpuso recurso de revision

ante la Unidad Administrativa de Acceso a la Informacion del Sujeto Obligado, en
lo sucesivo, la Unidad, mismo que fue remitido a través de INFOMEX a esta
Comision para el Acceso a la Informacién Puablica, en lo sucesivo la Comision, el
diecinueve de mayo de dos mil once, acompafiado de diversas constancias que

justifican el acto reclamado.

V. El veintitrés de mayo de dos mil once, la Coordinadora General de Acuerdos

de la Comision le asigné al recurso de revision el nimero de expediente 93/SSA-
01/2011. En dicho auto se requirié al recurrente que ofreciera y, en su caso,
acompafiara las pruebas con las que pretendié acreditar los argumentos vertidos

en su recurso de revision.

V. El treinta de mayo de dos mil once, se tuvo al recurrente dando cumplimiento

al requerimiento sefialado mediante auto de fecha veintitrés de mayo de dos mil
once. En dicho auto se tuvieron por ofrecidas las pruebas del recurrente y las
constancias del Sujeto Obligado. De igual forma, se hizo del conocimiento del

recurrente del derecho para oponerse de manera expresa, en relacién a terceros,
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a la publicacion de sus datos personales, por lo que se le requiri6 que
argumentara lo que a su derecho e interés conviniera, apercibido que de no
hacerlo se le entenderia que manifestaba su consentimiento para que en la
resolucién final respectiva, se publicara sin supresion de dichos datos. Asimismo,
se tuvo al Titular de la Unidad, remitiendo el informe justificado emitido por el
Encargado de Despacho de la Subcomisiéon Juridica, por lo que se ordend dar
vista al recurrente con las pruebas ofrecidas por la parte restante para que
ofreciera las que legalmente procedieran. Por ultimo, se turné el expediente a la
Comisionada Blanca Lilia Ibarra Cadena en su caracter de Comisionada Ponente,

para su tramite, estudio y, en su caso, proyecto de resolucion.

V1. El nueve de junio de dos mil once, se hizo constar que fenecieron los

términos ordenados mediante auto de fecha treinta de mayo de dos mil once, sin
que el recurrente hiciera manifestacion alguna respecto al requerimiento y a la
vista ordenada mediante el auto de referencia. Finalmente, en dicho acuerdo se
admitieron las pruebas del recurrente y las constancias ofrecidas por el Sujeto
Obligado y se citd a las partes para llevar a cabo la audiencia de recepcion de

pruebas, alegatos y citacion para resolucion.
VII. El veintiocho de junio de dos mil once a las nueve horas, se llevé a cabo la

audiencia de recepcion de pruebas, alegatos y citacion para resolucion, en la cual

se hizo constar Unicamente la presencia del recurrente.
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VIII. El veintidés de agosto de dos mil once, se determind ampliar el término

para dictar resolucién hasta por treinta dias habiles, para agotar el estudio de las

constancias que obran en el presente recurso de revision.

IX. El cuatro de octubre de dos mil once, se listd el presente asunto para ser

resuelto por el Pleno de la Comision para el Acceso a la Informacion Publica.

CONSIDERANDO

Primero. el Pleno de esta Comisién es competente para resolver el presente

recurso de revision en términos de los articulos 6° de la Constitucion Politica de
los Estados Unidos Mexicanos, 12 fraccion VIl de la Constitucion Politica del
Estado Libre y Soberano de Puebla; 1 fraccién Il, 25, 31 fraccion Il de la Ley de
Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del Estado de Puebla; 1y 9
fraccion XVIII del Reglamento Interior de la Comision para el Acceso a la

Informacion PuUblica de la Administracion PUblica Estatal.

Segundo. Este recurso de revision es procedente en términos del articulo 39

fraccion V de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del
Estado de Puebla, toda vez que el recurrente considera, fundamentalmente, que la

respuesta no es congruente con la informacion solicitada.
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Tercero. El recurso de revision se formuld por escrito, cumpliendo ademas

con todos los requisitos aplicables, establecidos en el articulo 40 de la Ley de

Transparencia y Acceso a la Informacién Publica del Estado de Puebla.

Cuarto. Por lo que se refiere a los requisitos del articulo 41 de la Ley de

Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del Estado de Puebla, se cumple
con los extremos del mismo, toda vez que el recurso fue interpuesto por el
recurrente ante la Unidad dentro de los diez dias habiles siguientes a la fecha de

la notificacion de la resolucion.

QUuINtO. El recurrente interpuso el recurso de revision en los siguientes

términos:

“...LA RESPUESTA QUE SE ME DIO NO ES CONGRUENTE CON LO SOLICITADO YO
NO PREGUNTE SI EL DR CARLOS RUEDA ALVARADO TENIA UNA RELACION
LABORAL CON LA CESAMED PEDI DOCUMENTOS QUE ACREDITARAN QUE EL DR
CARLOS RUEDA ALVARADO FUE PERITO DE LA CESAMED EN EL ANO 2002”

Por otro lado, la Titular de la Unidad en su informe con justificacion, argumento
fundamentalmente que el recurso de revision nada tiene que ver en comun con la
solicitud de informacién que lo origina, toda vez que refiere que el solicitante pide
informacion relativa al afio dos mil y en el recurso de revision sefiala al afio dos mil
dos; asimismo, sefiala que no obstante lo anterior, se realizO una busqueda
minuciosa en los archivos de la CESAMED, del afio dos mil y el afio dos mil dos,
no existiendo documento que acredite que el Doctor Rueda Alvarado se haya
desempeiado como perito en la especialidad referida.
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De los argumentos vertidos por ambas partes se desprende que corresponde a
esta Comisién determinar si el Sujeto Obligado cumplié o0 no con su obligacion de
acceso a la informacién de acuerdo a lo sefialado por la Ley de Transparencia y

Acceso a la Informaciéon Publica del Estado de Puebla.

Sexto. se admitieron como pruebas ofrecidas por el recurrente, las siguientes:

e La respuesta emitida por la Comision Estatal de Arbitraje Médico relativa a
la solicitud de informacion materia del presente recurso de revision.

e Impresion de un curriculum vitae de Carlos Ricardo Huerta Alvarado.

Estas pruebas son consideradas documentales privadas provenientes del
recurrente y tienen pleno valor probatorio al no haber sido objetadas por el Sujeto
Obligado, lo anterior en términos de los articulos 268 y 337 del Cdédigo de
Procedimientos Civiles para el Estado Libre y Soberano de Puebla, aplicados de
manera supletoria en virtud de lo dispuesto por el articulo 5 de la Ley de

Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del Estado de Puebla.

Se admitieron como constancias del Sujeto Obligado que justifican el acto

reclamado, las siguientes:
e Impresion del oficio nUmero 129/2011 de fecha tres de mayo de dos mil

once signado por el encargado de despacho de la Subcomision Juridica de

la Comisién Estatal de Arbitraje Médico.
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e Impresion del memoradndum DRH-004/2011 de fecha tres de mayo de dos
mil once signado por el jefe de Departamento de Recursos Humanos y
Materiales de la Comision Estatal de Arbitraje Médico.

Estas pruebas son consideradas documentales publicas en términos del articulo
266 del Cdodigo de Procedimientos Civiles para el Estado Libre y Soberano de
Puebla y tienen pleno valor probatorio en términos del articulo 335 del citado
ordenamiento, mismos que se aplican de manera supletoria en términos de lo
dispuesto por el articulo 5 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién
Publica del Estado de Puebla.

De las pruebas documentales valoradas se advierte la existencia de la solicitud
efectuada por el hoy recurrente, de las comunicaciones a través del INFOMEX por
parte del Sujeto Obligado al recurrente y de la respuesta dada por el Sujeto
Obligado.

Séptimo. Se procede al andlisis de la solicitud de acceso a la informacion

materia del presente recurso de revision, en la cual, el hoy recurrente solicito se le
proporcionara la documentacion en la cual se acreditara que el Dr. Carlos Rueda
Alvarado fue perito en la especialidad de Ortopedia y Traumatologia de la
Comision Estatal de Arbitraje Médico de Puebla en julio del afio dos mil, a lo que el
Sujeto Obligado fundamentalmente respondi®é que no existia documentaciéon
alguna que evidenciara que dicho doctor tuviera una relacidon laboral en la
Comision Estatal de Arbitraje Médico desde su creacion; que carecia de la
informacion solicitada por no ser de su competencia, aunque pudiera parecer una

relacion laboral y que los peritos son solicitados, mediante convenio, a los
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diferentes Colegios de Medicina y al no recibir retribucion econémica, no existia

relacion laboral.

Por su parte el hoy recurrente, en su recurso de revision, manifestd
fundamentalmente que la respuesta no era congruente con lo solicitado ya que no
solicitd si existia una relacion laboral. EI Sujeto Obligado, en su informe con
justificacion, sefalé esencialmente que el recurso de revision nada tenia que ver
con la solicitud de informacion que lo originaba, toda vez que el solicitante pedia
informacion relativa al afilo dos mil y en el recurso de revision sefialaba al afio dos
mil dos; asimismo, sefialé que no obstante lo anterior, se realiz6 una busqueda
minuciosa en los archivos de la CESAMED, del afio dos mil y el afio dos mil dos,
no existiendo documento que acredite que el Doctor Rueda Alvarado se haya
desempeiado como perito en la especialidad referida.

De lo anterior, se observa que en la respuesta a la solicitud de informacién el
Sujeto Obligado centré sus argumentos en sefialar que no existe documentaciéon
que acreditara que el Doctor Rueda Alvarado tuvo una relacion laboral con la
Comision Estatal de Arbitraje Médico. Al respecto, como bien ha sefalado el
recurrente en sus agravios, la respuesta otorgada es ajena a lo solicitado ya que
anicamente pidié que se le proporcionara documentacién que acreditara que dicho

doctor fue perito en cierta especialidad.

Es relevante sefalar que como bien inform6 el Sujeto Obligado en su respuesta,
los especialistas médicos que son llamados para desempefiar el cargo como
peritos dentro de un procedimiento arbitral, son solicitados a diferentes Colegios

de Medicina, es decir, son profesionistas que no laboran en la CESAMED vy
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desempeiian su cargo de manera gratuita, por lo que nunca existira relacion

laboral alguna por la realizacién de una actividad de dicha naturaleza.

No obstante lo anterior, si existe documentacion que genera, obtiene, adquiere,
transforma o conserva la Comision de Arbitraje Médico del Estado cuando un
doctor realiza un peritaje, tal es el caso, por mencionar alguno, de la “Aceptacién
de protesta del cargo conferido”, documento en el cual se tiene al especialista
médico compareciendo a aceptar y protestar el cargo que le fue notificado
mediante un Oficio elaborado por la CESAMED, en donde el doctor sefiala sus
generales y la Comision Estatal de Arbitraje Médico lo autoriza como competente
para realizar el peritaje, de acuerdo a las atribuciones conferidas en los articulos 1,
2, 4 fraccion lll del Decreto de Creacién de la CESAMED; 4 del Reglamento
Interno de dicha Comision y 13 fraccion V, 67 fraccion IV y 71 del Manual de

Procedimientos de la Comision Estatal de Arbitraje Médico.

Adicionalmente, la propia normatividad que regula a la Comision Estatal de
Arbitraje Médico, refiere la existencia de dictamenes elaborados por los peritos en
ejercicio de sus actividades, constatando de este modo la existencia de
informacion que determine si un médico fungié como perito en algin caso en

especifico. De lo anterior se transcriben los siguientes dispositivos legales:

Decreto por el que crea la Comision Estatal de Arbitraje Médico, como un drgano
desconcentrado de la Secretaria de Salud Publica del Estado.

“Articulo 4.- La Comision tendra las siguientes atribuciones:...

IX. Elaborar y avalar los dictamenes o peritajes médicos que le sean solicitados por las

autoridades encargadas de la procuracion e imparticion de justicia;...”
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Reglamento Interno de la Comision Estatal de Arbitraje Médico del Estado de Puebla.

“Articulo 19.- Corresponde al Subcomisionado Médico, el ejercicio de las siguientes
atribuciones:...

V. Vigilar que la Unidad de Asesoria Médica emita oportunamente los dictamenes, peritajes,
informes y opiniones de caracter médico o técnico requeridos por la CESAMED, el Ministerio
Publico, asi como las autoridades judiciales y administrativas;...

VII. Solicitar y recabar los dictamenes y opiniones médicas que deban emitir los miembros

de los Organismos con los que la CESAMED haya celebrado convenios;...”

Manual de Procedimientos para la atencién de quejas presentadas ante la Comision
Estatal de Arbitraje Médico de Puebla

“Articulo 75.- Los dictamenes periciales ofrecidos por las partes, deberan ser presentados
por lo menos cinco dias habiles antes de la celebracién de la audiencia de pruebas y
alegatos, y deberan ir acompafiados del original y copia simple de la cédula profesional del
perito, acompafiandose ademas, de copia simple del dictamen con la que se correra traslado

a la otra parte.”

Ahora bien, en el informe con justificacion emitido por el Sujeto Obligado, se

advierte lo siguiente:

“... se ordend realizar una busqueda fisica en los archivos de esta Comisién, que comprende
los procesos en los que ésta participd, auxiliandose de peritos en la materia de Ortopedia y
Traumatologia durante el periodo que comprende el afio dos mil y el afio dos mil dos, a lo
que le comunico: a) Que en esta Comision Estatal de Arbitraje Médico, no existe ningun
documento que acredite, que el Dr. Carlos Rueda Alvarado, se desempefié como Perito
Médico Especialista en Ortopedia y Traumatologia, en el periodo comprendido entre el afio
dos mil y el afio dos mil dos. b) La Comision Estatal de Arbitraje Médico, desde su creacién a
la fecha, no ha solicitado al Doctor Carlos Rueda Alvarado, sus servicios como Perito Médico

Especialista en Ortopedia y Traumatologia.”
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De lo transcrito con anterioridad, se infiere que la informacidén proporcionada en el
informe con justificacion guarda relacion directa y es congruente con lo solicitado
por el hoy recurrente. No obstante lo anterior, el informe con justificacion es el
documento mediante el cual se exponen las razones y fundamentos legales que
estimen competentes los Sujetos Obligados para sostener la constitucionalidad o
legalidad del acto reclamado, por lo que no es el medio para responder una
solicitud de informacion o el documento por el cual se intente subsanar la

respuesta otorgada.

Reforzando lo anterior, resulta pertinente sefialar la siguiente tesis, en el entendido
gue si bien es cierto que refiere al derecho de peticion y no al derecho de acceso a
la informacién publica, también lo es que los razonamientos légicos juridicos que

son vertidos en dicha tesis, son similares a lo pretendido.

Novena Epoca

Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta
Tomo: XXIl, Agosto de 2005

Tesis: XV.3°.152

Pagina: 1896

DERECHO DE PETICION. NO PUEDE CONSIDERARSE SUBSANADA LA OMISION DE
LA AUTORIDAD RESPONSABLE CON EL INFORME JUSTIFICADO RENDIDO EN EL
JUICIO DE GARANTIAS CITANDO LOS PRECEPTOS APLICABLES EN QUE FUNDA SU
COMPETENCIA LEGAL.

El articulo 78 de la Ley de Amparo dispone que en el juicio de garantias el acto reclamado

se apreciara tal y como aparezca probado ante la autoridad responsable; de ahi que si se
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sefiala como tal la violacién al derecho de peticién, no es valido que la autoridad responsable
al rendir su informe con justificado pretenda subsanar la infraccién a la garantia mencionada
citando los preceptos aplicables en que pudiera fundar su competencia legal; en
consecuencia, el a quo no debe tomar en consideracion los fundamentos legales que
invoque la autoridad en aquel informe, toda vez que, en todo caso, éstos deben contenerse

en la resolucién reclamada.

Finalmente, respecto al argumento manifestado por el Sujeto Obligado relativo a
que nada tiene en comun la solicitud y el recurso de revision, debido a que el hoy
recurrente sefialé como temporalidad de la informacion solicitada el mes de junio
del afilo dos mil y en su recurso de revision refiere al aflo dos mil dos, es de
advertirse que toda vez que la busqueda de los documentos que acreditaran si el
Doctor Carlos Rueda Alvarado fungié como perito en la especialidad de Ortopedia
y Traumatologia de la Comision Estatal de Arbitraje Médico, se efectud para
ambos afos, resulta innecesario realizar un pronunciamiento al respecto debido a
que el Sujeto Obligado verificé las temporalidades sefialadas tanto en la solicitud
de informacion como en el recurso de revision, advirtiendo la inexistencia de la

misma.

En mérito de todo lo anterior, esta Comision considera fundados los agravios del
recurrente, por lo que con fundamento en lo dispuesto por los articulos 37 y 47 de
la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del Estado de Puebla,
determina REVOCAR la respuesta otorgada a la solicitud de informacion, a efecto
de que el Sujeto Obligado dé respuesta a la informacion requerida en la solicitud
de informacion 00153911.

Por lo anteriormente expuesto y fundado, esta Comision:
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RESUELVE

PRIMERO.- se REVOCA el acto impugnado en términos del considerando

SEPTIMO.

SEGUNDO.- Cumplase la presente resolucion en un término que no exceda

de quince dias habiles contados a partir del dia habil siguiente al de su

notificacion.

TERCERO.- se instruye a la Coordinadora General de Acuerdos para que

dé seguimiento al cumplimiento de la presente resolucion, con fundamento en la

facultad que le otorga el Reglamento Interior de esta Comision.

Una vez que se declare que ha causado ejecutoria la presente resolucion,

archivese el expediente.

Notifiquese la presente resolucion al recurrente, al Titular de la Unidad del Sujeto
Obligado y a la Subcomisién Juridica de la Comision Estatal de Arbitraje Médico.

Asi lo resolvieron por MAYORIA de votos de los Comisionados de la Comision
para el Acceso a la Informacion Publica, JOSE LUIS JAVIER FREGOSO
SANCHEZ Y BLANCA LILIA IBARRA CADENA, siendo ponente la segunda de los
mencionados, en Sesion de Pleno celebrada el cinco de octubre de dos mil once,

asistidos por Irma Méndez Rojas, Coordinadora General de Acuerdos.

13/14



Sujeto Obligado:  Secretaria de Salud

Recurrente: Guillermo Michel Guzman
Solicitud: 00153911

Recurso: RR00005111

Ponente: Blanca Lilia Ibarra Cadena
Expediente: 93/SSA-01/2011

Se ponen a disposicion de la recurrente, para su atencién, los niumeros telefénicos

(01222) 7 77 11 11,7 77 11 35y el correo electrénico irma.mendez@caip.org.mx

para que comunique a esta Comision sobre el cumplimiento de la presente

resolucion.

BLANCA LILIA IBARRA CADENA
COMISIONADA PRESIDENTA

JOSE LUIS JAVIER FREGOSO SANCHEZ  SAMUEL RANGEL RODRIGUEZ
COMISIONADO COMISIONADO

IRMA MENDEZ ROJAS
COORDINADORA GENERAL DE ACUERDOS
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