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IWDICIAL DE LA FEDERACION  793/2013-V Comisién de Acceso a la Informacién Puablica y Proteccion de Datos“’i’ersonales.
794/2013-V Director Técnico de la Comision de Acceso a la Informacién Publica y Proteccion
de Datos Personales.

795/2013-V Unidad Administrativa de Acceso a la informacién Publica de la Coordinacion
Estatal de Asuntos Internacionales y de Apoyo a Migrantes Poblanos.
PUEBLA, PUEBLA.

En los autos del juicio de amparo 1285/2012-V, promovido por Eduardo Lima Estrada,
contra actos de Usted y otras autoridades, hoy se dicté un auto del tenor siguiente:

“VISTOS para resolver los autos del juicio de amparo 1285/2012-V, promovido por
Eduardo Lima Estrada; vy,

RESULTANDO

PRIMERO. Demanda de amparo. Por escrito presentado el veinte de agosto de dos mil
doce ante la Oficina de-Correspondencia Comun de los Juzgados de Distrito del Estado de Puebla,
y recibida el mismo ‘dia ‘en este Juzgado Decimoprimera de Distrito en el Estado, Eduardo Lima
Estrada, por propio derecho; solicitd el amparo y proteccién de la Justicia Federal en contra de las
autoridades y por los actos siguientes: ’

“4. Autoridad responsable.. Para efectos de la proteccién solicitada sefialo como
autoridades responsables a las siguientes.. :

4.1. Autoridad ordenadora.-Lo es la Comision de Acceso a la Informacién Publica y
proteccion.de datos personales cuyo domicilio esta-ubicado en Privada 7 siete A Sur
4301 Cuatro miltrescientos uno,. Golonia Huexotitla, Puebla, Puebla, Codigo Postal
72534 setenta y dos mil quinientos: treinta: y-Cuatio, a-quien le atribuyo el carécter de
ordenadora al dictar la resolucién que resielve en definitiva el recurso de Revocacion
82/CEA/AMF’-O1/2012;, 39 & L B RS

4.2. Autoridades Ejecutoras. En la naturaleza del acto que nos ocupa, procedo a
senalar como autoridades ejecutoras a las siguientes:

) . - 4.2.1. Senalo en términos del articulo 19 fraccién XVIIl del Reglamento Interior de la
oM PARAELACCESO  comision de Acceso'a la ‘Informacién. Pablica y proteccion de Datos Personales del
RMACION PUBLICA  estado de Puebla al: Director. Técnico de-la misma Comision, quien tiene el mismo

;L ESTADO DE PUEBLA domicilio ordenadora'y a quien le atribuyo la notificacion de la resolucion que da fin a la
1E Py i

tramitacion del Recurso de Revision 82/CEAIAMP-01/2012.

4.2.2. La Coordinacion- Estatal de Asuntos Intemacionales y de Apoyo a Migrantes
Poblanos.a través de su Unidad Administrativa.de Acceso a la Informacién Publica,
cuyo domicilio se"encuentra_ubicado en calle 15 quince Poniente Nimero 1107 mil |
ciento siete Barrio de Santiago: de la Giudad de-Puebla, a quien se le atribuye
ejecucion de la‘resolucion recaida al Recurso de Revision 82/GEAIAMP-01/2012, en
cuanto le permita ‘el -émbito de  sus.atribuciones 'y qu - 'més adelante seran
especificadas.._. ‘ i Tt i, 7

5. ACTO RECLAMADO. "Lo: coristituye el punto’ UNICO.

07 FEB 2013
a9 et

€ éélutivo del Recurso de

Revision 82/CEAIAMP-01/2012, misma que'ala letra meréiona
T s ; Sk v I o 5 % s b v g f;’z ¥ A R T S
UNICO.- Se'SOBRESEE el tramite del presente recurso en-terminos del considerando

%

CUARTO".:

SEGUNDO. Tramite del'juicio de-amparo. Mediante auto de veintiuno de agosto de dos
mil doce,*® se previno al quejoso para que aclarara su demanda, y se ordena registrarla con el
namero 1285/2012-V; previa aclaracion, el veintinueve de agosto de dos mil doce,” se admiti6 a
tramite la demanda de garantias, se dio la intervencién que legalmente le compete a la Agente del |
Ministerio Publico Federal adscrita; se solicité a las autoridades sefialadas como responsables sus
informes justificados y se sefialé hora y fecha para la celebracion de la audiencia la que previo
diferimiento, se llevd a cabo el diecisiete de octubre de dos mil doce en los términos del acta que
antecede.

-~ CONSIDERANDO -

PRIMERO. Competencia. Este Juzgado*Decimoprimero_de Distrito ‘en el Estado de
Puebla, con residencia en San Andrés Cholula es legalmente competente para conocer y resolver
el presente asunto, de conformidad con lo previsto por los articulos 103, fraccién |y 107, fraccion
VIl de la Constitucién General de la Republica; 1°, 4°, 36, 114, fraccion IV, 116 de la Ley de
Amparo y 48 de la Ley Organica del Poder Judicial de la Federacion, y el Acuerdo General 17/2012
del Pleno del Consejo de la Judicatura Federal, relativo a la determinacion del nimero y limites
territoriales de los circuitos en que se divide la Republica Mexicana; y al nimero, a la jurisdiccion
territorial y especializacion por materia de los Tribunales Colegiados y Unitarios de Circuito y de los
Juzgados de Distrito, publicado en el Diario Oficial de la Federacion el veintiséis de junio de dos mili

® Fojas 13 ala 16
? Fojas 24 y 25.
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doce; en virtud de que se impugna un acto dictado por una autoridad administrativa en esta
jurisdiccion.

SEGUNDO. Fijacién de los actos reclamados. El Tribunal Pleno de la Suprema Corte de
Justicia de la Nacién, en la jurisprudencia 40/2000 establecio la obligatoriedad del juez de amparo
de analizar la demanda en su integridad a efecto de determinar con exactitud la intencion del
promovente y precisar los actos materia de la litis constitucional. La jurisprudencia en comento
establece:

“DEMANDA DE AMPARO. DEBE SER INTERPRETADA EN SU INTEGRIDAD.
Este Alto Tribunal, ha sustentado reiteradamente el criterio de que el juzgador debe
interpretar el escrito de demanda en su integridad, con un sentido de liberalidad y
no restrictivo, para determinar con exactitud la intencién del promovente y, de esta
forma, armonizar los datos y los elementos que lo conforman, sin cambiar su
alcance y contenido, a fin de impartir una recta administracion de justicia al dictar
una sentencia que contenga la fijacién clara y precisa del acto o actos reclamados,
conforme a lo dispuesto en el articulo 77, fraccion |, de la Ley de Amparo.™*

De la jurisprudencia transcrita se desprende que la demanda de garantias es un todo por lo
que debe interpretarse en su integridad, de ahi que si el quejoso designa de manera imprecisa o
errdnea el acto que combate, pero del andlisis integral del escrito correspondiente se advierte el
error en que incurrio, lo correcto es que el Juez de Distrito lo corrija, a fin de que el gobernado no
vea obstaculizado su acceso a la justicia.

Asimismo, el Pleno del Maximo Tribunal del Pais establecié que el Juzgador de Amparo
debe armonizar la demanda, analizando conjuntamente los datos que emanen del escrito inicial en
un sentido congruente con todos los elementos que obran en el expediente, a efecto de desentranar
el pensamiento e intencionalidad del quejoso. Lo expuesto deriva de la tesis P.VI/2004, cuyo rubroy
texto son:

“ACTOS RECLAMADOS. REGLAS PARA SU FIJACION CLARA Y PRECISA EN
LA SENTENCIA DE AMPARO. El articulo 77, fraccion |, de la Ley de Amparo
establece que las sentencias que se dicten en el juicio de garantias deberan
contener la fijacion clara y precisa de los actos reclamados, asi como la apreciacion
de las pruebas conducentes para tenerlos o no por demostrados; asimismo, la
Suprema Corte de Justicia de la Nacion ha sostenido el criterio de que para lograr
tal fijacién debe acudirse a la lectura integra de la demanda sin atender a los
calificativos que en su enunciacién se hagan sobre su constitucionalidad o
inconstitucionalidad. Sin embargo, en algunos casos ello resulta insuficiente, por lo
que los juzgadores de amparo deberan armonizar, ademas, los datos que emanen
del escrito inicial de demanda, en un sentido que resulte congruente con todos sus
elementos, e incluso con la totalidad de la informacién del expediente del juicio,
atendiendo preferentemente al pensamiento e intencionalidad de su autor,
descartando las precisiones que generen oscuridad o confusion. Esto es, el
juzgador de amparo, al fijar los actos reclamados, debera atender a lo que quiso
decir el quejoso y no tnicamente a lo que en apariencia dijo, pues solo de esta
manera se logra congruencia entre lo pretendido y lo resuelto.”

Asi, del analisis integral de la demanda de garantias, en relacién con los informes
justificados, en términos de lo dispuesto en los articulos 77, fraccion 1?° y 79,7 de la Ley de Amparo,
se concluye que el acto impugnado es:

De la Comision para el Acceso a la Informacion Publica del Estado de Puebla, se
reclama:

a) La resolucion dictada en el recurso de revision 82/CEAIAMP-01/2012, el treinta de julio
de dos mil doce. :

Del Director Técnico de la Comision para el Acceso a la Informacion Publica, y a la
Unidad Administrativa de Acceso a la Informacion de la Coordinacion Estatal de Asuntos
Internacionales y de Apoyo a Migrantes Poblanos, se reclama:

-

b) La ejecucion de la resolucion dictada en el recurso de revision 82/CEAIAMP-01/2012, el
treinta de julio de dos mil doce.

TERCERO. Certeza de actos. Es cierto el acto reclamado a la Comisién para el Acceso
a la Informacién Puablica del Estado de Puebla, Director Técnico de la Comision para el
Acceso a la Informacion Publica, y a la Unidad Administrativa de Acceso a la Informacion de
la Coordinacion Estatal de Asuntos Internacionales y de Apoyo a Migrantes Poblanos,
consistente en la resolucion dictada en el recurso de revision 82/CEAIAMP-01/2012, el treinta de
julio de dos mil doce, asi como su ejecucion; toda vez que las autoridades citadas en primer y
segundo término, asf lo manifestaron al rendir sus informes justificados.”®

24 Registro No. 192097. Localizacion: Novena Epoca. Instancia: Pleno. Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta. XI, Abril de 2000. Pagina:
32, Tesis: P./J. 40/2000. Jurisprudencia. Materia(s): Comun.

25 Registro No. 181810. Publicada en el Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta. Tomo XIX. Abril de 2004. Novena Epoca. Pagina: 255. Tesis: P
VI/2004. Materia(s): Comun.

26 Articulo 77. Las sentencias que se dicten en los juicios de amparo deben contener: |. La fijacién clara y precisa del acto o actos reclamados, y la
apreciacion de las pruebas conducentes para tenerlos o no por demostrados;

27 Articulo 79. La Suprema Corte de Justicia de la Nacién, los tribunales colegiados de circuito y los jueces de distrito, deberan corregir los errores que
adviertan en la cita de los preceptos constitucionales y legales que se estimen violados, y podran examinar en su conjunto los conceptos de violacion y los
agravios, asi como los demas razonamientos de las partes, a fin de resolver la cuestion efectivamente planteada, pero sin cambiar los hechos expuestos en la
demanda.

* Fojas 31, 95
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su informe ]ustlflcado neg6® el acto de ejecucion que se le atribuye; sin embarg su negatlv iSe
desvirtlia, ya que por su condicién de autoridad ejecutora, aunado a la exlsten;;Ja del acto qué se
reclama a la ordenadora en este juicio de amparo, obliga a estimar como inminente la ejecucién
que se le atribuye.

Es aplicable a lo anterior, la tesis sustentada por el Tercer Tribunal Colegiado del Segundo
Circuito, que a la letra dice:

"ACTO RECLAMADO NEGADO POR AUTORIDADES EJECUTORAS Y ADMITIDO
POR LA AUTORIDAD ORDENADORA. DEBE TENERSE POR CIERTO. Si las
autoridades ejecutoras en su informe justificado, negaron la existencia del acto
reclamado, pero aquellas a quienes se les atribuye haberlo ordenado lo aceptan,
indudablemente que las autoridades ejecutoras por razén de jerarquia tienen obligacion
de darle cumplimiento a tal orden, por lo tanto, debe tenerse como cierto el acto a ellas
reclamado.”

Certeza que se corrobora con la copia certificada de la resolucién impugnada enviada por
la Com|S|on para el Acceso a la Informacion Publica del Estado de Puebla, en apoyo a su informe
justificado,®' documental que cuenta.con Ppleno valor probatorio en términos de los articulos 197% y
202% del Cédigo Federal de Procedimientos’ CIVIleS de apllcamon supletoria a la Ley de Amparo,
por disposicién de su:numeral 2°. )

CUARTO. Causas de improcedencia. En termlnos de lo dispuesto por el articulo 73,
ultimo parrafo, de la Ley de Amparo, se procede al analisis de las causas de improcedencia que
hagan valer las partes o que operen de oficio; por ser, ésta una cuestién de orden publico y de
estudio preferente.

Al no haberse in\)dcado causa'de improcedencia por Ias partes que amerite ser estudiada,
y toda vez que este Juzgador Federal no. advierte de oficio alguna que debiera ser examinada, lo
procedente es analizar el fondo de la cuestién debatida.

QUINTO. Estudio de conceptos de violacién. Los motivos de disenso que hace valer la
parte quejosa se.encuentran.en el capitulo respectivo: del escrito de demanda de garantias, los que
se tienen por reproducndos como si a la letra se insertaran, lo anterior en virtud de que no existe
precepto legal que obligue a este: Juzgador a transcnbmos Se cita como fundamento de lo dicho, la
jurisprudencia 2a./J. 58/2010 sustentada por la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la
Nacién, cuyo rubro y. texto S0

"CONCEPTOS DE VIOLAC/ON O GRA V/OS PARA *‘CUMPL/R ‘CON LOS
PRINCIPIOS DE CONGRUENCIA Y EXHAUSTIVIDAD EN LAS SENTENCIAS DE
AMPARO ES /NNECESARIA SuU TRANSCRIPCION De los - preceptos integrantes del
capitulo’X "De las sentencias": del-titulo primero- "Reglas generales", del libro primero
"Del amparo en-general”, de la Ley'de Amparo; no se advierte como obligacién para el
Jjuzgador que transcriba los conceptos de violacion-o, en su.caso, los -agravios, para
cumplir con-los principios .de congruencia y exhaustividad en Ias sentencias, pues
tales principios'se satisfacen cuando precisa los puntos: sujetos” a dehate derivados
de la demanda de amparo o de/ escrito.de expresion de agravios, , lose tudia 'y les da
respuesta, la- cual debe estar vinculada y--corresponder-a /os pla team/entos de
legalidad o constitucionalidad efectivamente planteados en el p/lega correspond(ente
sin introducir aspectos distintos a los-que conforman la: Titis. ‘Sin embargo, 1o existe
prohibicion para hacer tal transcripcion, quedando al ﬁrUdeﬁIe -arbitrio-del juzgador
realizarla o no, atendiendo a.las caracteristicas espemales;3 del caso;. sin demer/to de
que para satisfacer los principios de exhaustividad y ?:OngruenCIa se estudien los
p/anteam/entos de alidad o' inconstitucionalidad que efectivamente se hayan hecho
valer.” : i - sk 4

Asimismo, cabe precisar que el.juicio de garantias en materia administrativa es de estricto
derecho, lo que significa que el examen de la legalidad o constitucionalidad del acto reclamado
debe realizarse atendiendo estrictamente a los conceptos de violacién expresados, razén por la
que, por regla general, no puede suplirse la deficiencia de la queja, salvo los casos de excepcién
previstos en el referido articulo 76 bis de la Ley de Amparo.

No obsta lo anterior, que para que surja la obligacién de este Juzgador de analizar los
conceptos de violacion del quejoso expresados en la demanda, sea suficiente que de los mismos
se desprenda la causa de pedlr es decir, un argumento que tienda a demostrar cuél es la Ies1on o

* Foja 151.
"Reglslro No. 227890. Localizacién: Octava Epoca. Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito. Fuente: Semanario Judicial de la Federacién. IIl, Segunda
Parte-1, Enero a Junio de 1989. Pégina: 56. Tesis Aislada. Materia(s): Comun.
*' Fojas 37 ala 44
* Articulo 197. El tribunal goza de la més amplia libertad para hacer el analisis de las pruebas rendidas; para determinar el valor de las mismas, unas enfrente
de las otras, y para fijar el resultado final de dicha valuacion contradictoria; a no ser que la ley fije las reglas para hacer esta valuacion, observando, sin
embargo, respecto de cada especie de prueba, lo dispuesto en este capitulo
* Articulo 202. Los documentos publicos hacen prueba plena de los hechos legalmente afirmados por la autoridad de que aquéllos procedan; pero, si en ellos
se contienen iones de verdad o mani de hechos de particulares, los documentos sé6lo prueban plenamente que, ante la autoridad que los
expidid, se hicieron tales declaraciones o manifestaciones; pero no prueban la verdad de lo orm - Las iones o mar e
de que se trata prueban plenamente contra quienes las hicieron o asistieron al acto en que fueron hechas, y se manifestaron conformes con ellas. Pierden su
valor en el caso de que judicialmente se declare su simulacién.- También haran prueba plena las cemfcaclones judiciales o notariales de las constancias de
los libros parroquiales, relativos a las actas del estado civil de las personas, siempre que se refieran a época anterior al establecimiento del Registro Civil.
Igual prueba harén cuando no existan los libros de registro, original y duplicado, y cuando, existiendo, estén rotas o borradas las hojas en que se encontraba
el acta.- En caso de estar contradicho su contenido por otras pruebas, su valor queda a la libre apreciacién del tribunal

Registro No. 164618. Localizacién: Novena Epoca Instancia: Segunda Sala. Fuente: Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta. XXX, Mayo de
2010. Pagina: 830. Tesis: 2a./J. 58/2010. Jurisprudencia, Materia(s): Comun
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agravio que éste estima le causa la resolucién impugnada, y los motivos que originan tal agravio, a
pesar de las deficiencias de técnica juridica con que esos razonamientos sean expresados; lo que
significa que el principio de estricto derecho no debe aplicarse con tal rigorismo que constituya una
denegacion de justicia a quienes carecen de medios para proporcionarse asistencia legal de alta
calidad.

Lo anterior encuentra apoyo en la jurisprudencia P./J. 68/2000 del Tribunal Pleno de la
Suprema Corte de Justicia de la Nacién, que dice:

“CONCEPTOS DE VIOLACION. PARA QUE SE ESTUDIEN, BASTA CON
EXPRESAR CLARAMENTE EN LA DEMANDA DE GARANTIAS LA CAUSA DE
PEDIR. El Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion considera que debe
abandonarse la tesis jurisprudencial que lleva por rubro "CONCEPTOS DE
VIOLACION. REQUISITOS LOGICOS Y JURIDICOS QUE DEBEN REUNIR.", en la
que, se exigia que el concepto de violacion, para ser tal, debia presentarse como un
verdadero silogismo, siendo la premisa mayor el precepto constitucional violado, la
premisa menor los actos autoritarios reclamados y la conclusién la contraposicion
entre aquéllas, demostrando asi, juridicamente, la inconstitucionalidad de los actos
reclamados. Las razones de la separacion de ese criterio radican en que, por una
parte, los articulos 116 y 166 de la Ley de Amparo no exigen como requisito esencial
e imprescindible, que la expresién de los conceptos de violaciéon se haga con
formalidades tan rigidas y solemnes como las que establecia la aludida
jurisprudencia y, por otra, que como la demanda de amparo no debe examinarse por
sus partes aisladas, sino considerarse en su conjunto, es razonable que deban
tenerse como conceptos de violacion todos los razonamientos que, con tal contenido,
aparezcan en la demanda, aunque no estén en el capitulo relativo y aunque no
guarden un apego estricto a la forma logica del silogismo, sino que seré suficiente
que en alguna parte del escrito se exprese con claridad la causa de pedir,
sefialandose cudl es la lesion o agravio que el quejoso estima le causa el acto,
resolucion o ley impugnada y los motivos que originaron ese agravio, para que el
Juez de amparo deba estudiarfo.’®

Ahora bien, el quejoso aduce, en esencia, |os siguientes conceptos de violacién en contra
de la resolucién impugnada:

1. Que la autoridad debi6 valorar si la constancia con la que el sujeto obligado pretende dar
respuesta a su solicitud de informacién, se apega a derecho; sin embargo, de la resolucion
reclamada se no se desprende que haya valorado las constancias ni que se haya aplicado a favor
del aqui quejoso la suplencia de la queja.

2. Que la responsable no fue exhaustiva al emitir la resolucién, ya que no atendio a las
manifestaciones realizadas como consecuencia de la vista concedida con la respuesta con la que
se daba orientacion al hoy quejoso, y tGnicamente la autoridad razond “No obstante lo anterior, el
recurrente no hizo manifestacion alguna al respecto”, lo cual es inconstitucional ya que en todo
momento se hizo valer la intencion bajo la cual habia realizado la solicitud de informacion.

3. Que la autoridad ordenadora no procedié constitucionalmente al dictar la resolucion que
pone fin al recurso de revision 82/CEAIAMP-01/2012, ya que privé al quejoso de un derecho
fundamental, sin atender a la ley de la materia ni fundando ni motivando su determinacion.

Por razén de técnica, se inicia con el estudio del motivo de inconformidad resumido en el
punto 3, relativo a que la autoridad ordenadora no procedid constitucionalmente al dictar la
resolucién que pone fin al recurso de revision 82/CEAIAMP-01/2012, ya que privé al quejoso de un
derecho fundamental, sin atender a la ley de la materia, sin fundar ni motivar su determinacion; el

argumento resenado es infundado por las consideraciones siguientes.

En primer orden, es necesario explicar que todo acto de autoridad debe cumplir con los
requisitos de debida fundamentacién y motivacion exigidos en el articulo 16, parrafo primero, de la
Constitucion Federal, que en lo conducente establece:

“Articulo 16. Nadie puede ser molestado en su persona, familia, domicilio, papeles o
posesiones, sino en virtud de mandamiento escrito de la autoridad competente, que
funde y motive la causa legal del procedimiento...)"

Dicho dispositivo consagra una de las garantias que mayor proteccion otorga al gobernado
nuestro orden constitucional, a saber, la de legalidad, cuya eficacia juridica reside en el hecho de
que, dada su extension y efectividad, protege al gobernado de todo acto de autoridad que le
provoque afectacién a su esfera de derecho, que no solo sea arbitrario, es decir, que no esté
basado en norma legal alguna, sino también, que sea contrario a cualquier precepto,
independientemente de la jerarquia o naturaleza del ordenamiento a que éste pertenezca, o bien,
que no contenga las razones de hechoy de derecho que le den sustento.

La garantia de legalidad consagrada en la primera parte del articulo 16 constitucional que
se menciona, que condiciona a todo acto de autoridad en los términos ya precisados, se contiene
en la expresion fundamentacion y motivacion.

La motivacién de los actos de autoridad es una exigencia esencial para tratar de
establecer, sobre bases objetivas, |a racionalidad y la legalidad de aquéllos, para procurar eliminar,

¥ Registro No. 191384. Localizacion: Novena Epoca. Instancia: Pleno. Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta. XII, Agosto de 2000. Pagina
38. Tesis: P./J. 68/2000. Jurisprudencia. Materia(s): Comun
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en la medida de lo posible, la subjetividad y la arbitrariedad de las decisiones de autorid’gd,ﬁg; qug{;
permite a los afectados impugnar los razonamientos de éstas y, al 6rgano que debe.é‘es“blverﬁg'

impugnacion, determinar si son fundados o no los motivos de inconformidad que se fop ula&g'g,;és'e
sentido, al contar con todos los elementos para llevar a cabo el estudio relativoﬁgﬁﬁ materia de la

impugnacion ya sea ésta ordinaria o extraordinaria como lo es el juicio de amparo:.
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Por otro lado, la motivacion implica que es necesaria la adecuacién que debe hacer la
autoridad entre la norma general fundatoria del acto de autoridad y el caso especifico en el que
opere o resulte aplicable. Si no se realiza objetivamente dicha adecuacién, se viola, por ende, el
requisito de motivacion que, con el de debida fundamentacion, integran la garantia de legalidad.

Para llevar a cabo esta adecuacion, la autoridad respectiva debe aducir los motivos que
justifiquen la aplicacién correspondiente, mismos que deben manifestarse en los hechos,
circunstancias y modalidades objetivas del caso para que éste encuadre en los supuestos
abstractos previstos normativamente. La mencion de esos motivos, debe formularse precisamente,
en el mandamiento escrito, con el objeto de que el afectado por el acto de autoridad, como se dijo,
pueda conocerlos y esté en condiciones de producir su defensa.

Por otra parte, la exigencia de fundamentacién, implica el deber que tiene la autoridad de
expresar, en el mandamiento escrito, el o los preceptos legales que regulen el hecho y las
consecuencias juridicas que pretenda imponer el acto de autoridad, con el propésito de que el
gobernado tenga la posibilidad de atacar dichos fundamentos si éstos no fueron correctos, o bien, si
no fueron acordes con la motivacién citada, es decir, tiende a evitar la emision de actos arbitrarios.

Una détlas interpretaciones respecto de los requisitos de fundamentacion y motivacion
exigidos por el articulo 16 constitucionali-la emitié.la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia
de la Nacién, en la Jurisprydgncia' iguiente

‘FUNDAMENTACION: Y. :MOTIVACION. . De acuerdo con el articulo 16 de la
Constitucion Federal-todo -acto de autoridad debe estar adecuada y suficientemente
fundado y-motivado, entendiéndose. por lo -primero: que ha de expresarse con
precision el precepto legal aplicable al caso y, por lo_sequndo, que deben sefalarse,
con précis,ién,‘ las” circunstancias -especiales, . razones  particulares o causas
inmediatas que se hayan tenido-en consideracion para la emision del acto; siendo
necesario, ademas, que exista adecuacidﬂfentfe‘ los motivos. aducidos y las normas
aplicables, es decir, que en el caso concreto se configuren las hipotesis normativas.”

De lo antes apuntado se uede. deducir, que ‘las autoridades jurisdiccionales, cualquiera
que sea el fuero-al que pertenecen, al emitir sus resoluciones 'y con las particularidades propias
establecidas. en |a. jurispruden: ia- citada, deben, en todos, los casos, cumplir con la exigencia
constitucional de fundamentacion.y motivacién a fin de que sus acte
garantia de legalidad mencionada; .- bkl . o

) - . e

3 S x Wi I 1 ; ¢ A gy b si .
En ese orden, es menester precisar que ‘la contravenqén@I%mancyjato' onstitucional que
exige la expresion de fundamentacion y mativacion-en.los actos de autoridad puede revestir dos
formas distintas a saber: la derivada de su falta, y la correspondiente a.su incorreccion.

: dr‘hi;e -expresar el

Se produce la falta de fundamentacién 'y mqtivaciénf cuaan {
¢ ara ‘estimar que el

dispositivo legal aplicable al asunto y las razones que se hayan:considerad
caso puede subsumirse en la hipdtesis prevista en la norma jy‘r’idica;

i e.autoridad si se invoca
el precepto legal, sin.embargo, resulta inaplicable“al asunto pb&ﬂg,g_pafa‘cteristicas especificas de
éste que impiden su adeCuacign 0 encuadre en la hipbtesis no}rméﬁﬁé‘}i{;uqa incorrecta motivacion,
en el supuesto en que si se indican las razones que tiene en consideraciéntla:autoridad para emitir
el acto, pero aquéllas es an en disonancia con el contenido de la norma legal que s& aplica en el
caso. ot T 5% % ; 5

En cambio, hay una indebida fundamentacion cuandoen el ”actp‘

De manera que,l@'félta dg;funda\mentadénfy motivacion significa la carencia o ausencia
total de dichos requisitos, mientras® que la-indebida o incorrecta fundamentacion y motivacién
entrana la presencia de ambos requisitos constitucionales, pero con un desajuste entre la aplicacion

de normas y los razonamientos formulados por la autoridad con el caso concreto.

Ahora bien, para verificar si est4 debidamente fundado y motivado el acto reclamado
consistente en la resolucién dictada en el recurso de revision 82/CEAIAMP-01/2012, el treinta de
julio de dos mil doce, es necesario transcribir los articulos de la Ley de Transparencia y Acceso a la
Informacion Publica del Estado de Puebla, que regulan el recurso de revisién, los cuales
establecen: .0 R : : ,

ARTICULO 77. El recurso de revision-deberd interponerse ante la Comisién, ya sea
por medios electrénicos, por escrito libre o a través de los formatos que para tal efecto
proporcione la misma. Las Unidades de Acceso al dar respuesta a una solicitud de
acceso, orientaran al solicitante sobre su derecho de interponer el recurso de revision.

Para el caso de interponer el recurso por medios electronicos, serd necesaria la
ratificacion del mismo dentro de los cinco dias habiles siguientes a su interposicién. Si
el domicilio del recurrente se encuentra dentro del lugar de residencia de la Comision,
debera hacerlo de forma personal; en caso de que éste tenga su residencia en otra
localidad deberd remitir escrito libre firmado, donde se manifieste la voluntad de
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interponerlo, en términos de lo que establezca el Reglamento de esta Ley. En caso de
que no sea ratificado en tiempo y forma, el recurso se tendra por no interpuesto.

ARTICULO 78. Procede el recurso de revision por cualquiera de las siguientes causas:
|. La negativa de proporcionar total o parcialmente la informacion solicitada; Il. La
declaratoria de inexistencia de la informacién solicitada; Ill. La clasificacion de la
informacion solicitada como reservada o confidencial; IV. La entrega de informacion
distinta a la solicitada, en un formato incomprensible, ilegible o que se entregue en una
modalidad diferente a la solicitada sin causa justificada; V. La inconformidad con el
calculo de los costos de reproduccion o tiempos de entrega, y VI. La falta de respuesta
del Sujeto Obligado, dentro de los plazos establecidos en esta Ley.

“BOER JUDICIA

Lo anterior, sin perjuicio del derecho que les asiste a las personas de interponer queja
ante los érganos de control interno de los Sujetos Obligados o denunciar al servidor
publico, una vez que la Comisién ha resuelto que indebidamente no se le entrego la
informacion.

ARTICULO 79. El solicitante tendréa quince dias habiles-para presentar el recurso de
revision.

El cémputo del término a que se refiere el parrafo anterior se contara de la siguiente
manera: |. En los casos en que el Sujeto Obligado entregue la informacion en apego a
Jos términos sefialados en esta Ley, el término iniciara a partir del dia siguiente al de la
entrega de la informacion; Il. En los casos en el que el Sujeto Obligado ponga a
disposicion la informacion, previo pago de las contraprestaciones por la reproduccion,
y aun realizado el pago no se le entregue al solicitante la informacion en el plazo de
cinco dias, el término para presentar el recurso de revision se contara al dia siguiente
de dicho plazo; lll. En los casos en que el Sujeto Obligado se haya declarado no
competente, o la informacion haya sido considerada inexistente o de acceso
restringido, a partir del dia siguiente al que se le notifican al recurrente estos
supuestos; 1V. En el caso que el recurso haya sido interpuesto por la falta de respuesta
del Sujeto Obligado, el plazo se contaréd a partir del dia siguiente en que hayan
transcurrido los términos establecidos para dar respuesta a la solicitud de acceso. En
este caso bastara con que el solicitante acomparie al recurso el documento que pruebe
la fecha en que realizé la solicitud; y V. En los casos en que se haya puesto a
disposicién la informacion solicitada para consulta directa, el plazo contaré a partir del
dfa siguiente en que se tuvo acceso a la misma, o bien, al dia siguiente de vencido el
término concedido para ello.

[

ARTICULO 80. El recurso de revision deberé cumplir con 1os siguientes requisitos: 1.
Nombre del recurrente y, en su caso, el de su representante legal o mandatario, asi
como el documento que lo acredite como tal, y nombre del tercero interesado, si lo
hubiere; . Domicilio del recurrente en el lugar de residencia de la Comisién, o medio
electronico que sefiale para recibir notificaciones y, en su caso, a quien en su nombre
autorice para oirlas y recibirlas. En caso de no haberlo sefialado, aun las de caracter
personal se realizaran por estrados; lll. La autoridad responsable del acto recurrido; IV.
El acto que se recurre sefialando los motivos de inconformidad; y V. La fecha en que
se le notifico el acto o resolucion que impugna, excepto en el caso de que el recurso
de revisién se interponga por falta de respuesta.

¢ Adicionalmente, se podran anexar las pruebas y demas elementos que se considere
necesario hacer del conocimiento de la Comision.

()

ARTICULO 82.- El recurso de revision se sustanciaré de la siguiente manera: . Una
vez presentado el recurso, la Comisién se pronunciard sobre su admision en los tres
~ dias habiles siguientes a su presentacion o posteriores a que concluya el plazo
otorgado al recurrente en términos del articulo anterior; Il. En caso de admision, el
acuerdo respectivo turnard el expediente, en el orden que corresponda, a uno de los
Comisionados. Este Acuerdo se notificaré a las partes en un plazo de tres dias habiles;
Ill. En el acuerdo admisorio, se ordenara notificar al Sujeto Obligado, entregando copia
del recurso para que dentro de los cinco dias habiles siguientes, rinda un informe
respecto del acto o resolucion recurrida, agregando las constancias que le sirvieron de
base para la emisién de dicho acto, asi como las demas pruebas que.considere
pertinentes. No sera necesario acompanar las constancias cuando el recurso se
presente por via electronica; IV. Al admitirse el recurso, en caso de existir tercero
interesado, se ordenaré la notificacion correspondiente para que en el plazo de cinco
dias habiles acredite su caracter, alegue lo que a su derecho convenga y aporte las
pruebas pertinentes; V. Transcurrido los plazos a los que se refieren las fracciones Il y
IV del presente articulo, la Comision dara vista al recurrente con el informe y con las
manifestaciones del tercero interesado si las hubiere. El recurrente, dentro de los cinco
dias habiles siguientes, podra presentar pruebas y alegar lo que a su derecho
convenga; VI. Transcurrido el término a que se refiere la fraccion anterior, con
manifestacion o sin ella, la Comisién se pronunciaré sobre la admision de las pruebas
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ofrecidas por las partes. Si alguna de éstas no se desahoga por su propia y es?)?c:al §
naturaleza se sefialaré dia y hora para su desahogo en una audiencia publi o quej’
deberé celebrarse dentro de los cinco dias habiles siguientes; V ha vezﬁ”

| desahogadas las pruebas el expediente pasaré a resolucion y la Comision resolvera él
{UDICIAL DE LA FEDERACION recurso en un plazo que no debera exceder de treinta dias habiles. Cuando exista

| causa justificada, este plazo podré ampliarse hasta por treinta dias méas habiles; y VIII.
Una vez dictada la resolucion, la Comisién deberé notificarla a las partes dentro de los
cinco dias habiles posteriores a su aprobacion.

ARTICULO 83.- Las partes podran ofrecer todo tipo de pruebas, excepto la declaracion
de parte sobre hechos propios (confesional) y aquéllas que sean contrarias a derecho.
b ] En cualquier caso correspondera a la Comisién determinar su admision.

()

ARTICULO 85.- Si durante el tramite del recurso de revision el Sujeto Obligado
responsable del acto o resolucion impugnada entrega la informaciéon materia del
recurso de revisién al solicitante e informa dicha situacion a la Comision, ésta notificara
al recurrente para que en el término de cinco dias habiles manifieste lo que a su
derecho e interés convenga. Transcurrido el plazo con manifestacion o sin ella, la
Comisién dentro de los diez dias habiles siguientes determinara si el medio de
impugnacion ha quedado sin materia y de ser asr resolvera sobreseyendo el recurso.

En el caso de recursos acumu/ados la Comisién los ‘resolverd en el término
establecido anteriormente, siempre. que el estado de los mismos lo permita, de lo
contrano se resolvera en los plazos ord/nanos

ARTICULO 86~ La Com/snin debera supllr la deflc,‘/enc:a de la queja a favor del
recurrente

ART/CULO 87.- En el; caso de/ recurso de revrston Jos -comisionados podran tener
acceso a la informacion para determinar su debida clasificacion o la procedencia de
otorgar su-acceso. Dicha informacion conservaré ese carécter y no formara parte del
expediente.

ARTICULO 88.- Los Comisionados deberan excusarse de intervenir en la discusion y
aprobacién de los asuntos en los que tengan interés personal, familiar o de negocios,
incluyendo aquéllos de los que pueda resultar algun:beneficio para su conyuge o
parientes consanguineos hasta el cuarto grado por afinidad o civiles, o para terceros
con los que tengan relaciones profesionales, laborales o de negocios, o para socios o
sociedades de las que el Com/smnado olas personas antes referidas formen o hayan
formado pan‘e Sk s : .

La excusa se deberé rea/rzar por escrito.en el que se exprese /a‘ cau;sg por la que se

considera _que_ho se debe intervenir en algun caso en concrelo,; y\sera presentada y
resuelta conforme lo que d/sponga el Reglamento de esta Ley_k ‘.e'.‘ W
(‘

ART/CULO 89 Las resoluc:ones SIempre deberan constar por escnto y contener lo
siguiente: 1-Lugar, fecha en que se pronuncia, nombre del. recurrente Sujeto Obligado
y numero de identificacion del.recurso; Il. Extracto de los hechos cuestionados; lll. Los
preceptos que la fundamenten y las: consideraciones de hecho que‘la motiven; [V. Los
alcances y efectos de ‘la:resolucion, fijando-con precision, en su caso, 10os 6rganos
obligados “a cumplirla; V. ‘La- indicacion de la  existencia de una probable
responsabilidad .y -la solicitud ~de " inicio de la investigacién ‘en. materia de
responsabilidad de servidores publicos o integrantes de los Sujetos. Obligados en su
caso; VI. Los puntos resolutivos, y VII. Los plazos para su cumplimiento’y los
procedimientos para asegurar su ejecucion, en los términos de ia presente Ley.

ARTICULO 90.- La Comisién resolvera en alguno de los siguientes sentidos: |
Desechar el recurso por improcedente, Il. Sobreseer el recurso; lll. Confirmar el acto o
resolucién impugnada; o IV. Revocar total o parcialmente las respuestas del Sujeto
Ob/lgado para /os efectos /egales aque haya lugar.

| Sila COmISIOI‘l no resuelve el recurso en el-plazo establecido en esta Ley, sera mot/vo
de responsabilidad. ‘

(..)
ARTICULO 92.- Procede el sobreseimiento, cuando:

|. El recurrente se desista expresamente del recurso de revision; Il. El recurrente
fallezca o, traténdose de personas juridicas, ésta se disuelva; Ill. Admitido el recurso
de revision se actualice alguna causal de improcedencia en los términos de la presente
Ley; o IV. El Sujeto Obligado responsable del acto o resolucion impugnado lo
modifique o revoque, de tal manera que el medio de impugnacién quede sin materia.”
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La autoridad responsable Comision para el Acceso a la Informacion Publica del Estado ' g -,&\G
de Puebla sustentd basicamente su resolucion en la parte considerativa que se transcribe a ¢ <&
continuacion: ) ﬁ:
J “CONSIDERANDO
Amuo

%‘ Primero. El Pleno de esta Comisién es competente para resolver el presente

| recurso de revision en términos de los articulos 6° de la Constitucion General de la
Republica, 12, fraccion VIl de la Constitucion Politica del Estado Libre y Soberano de
Puebla, 8, fraccion I, 64, 74, fraccion IX de la Ley de Transparencia y Acceso a la
Informacién Publica del Estado de Puebla, 1 y 9, fraccion XVIll del Reglamento
Interior de la comision para el Acceso a la Informacion Publica de la Administracion
Publica Estatal.

Segundo. Este recurso de revisién es procedente en términos del articulo
] 78, fraccion | de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del
| Estado de Puebla, toda vez que el recurrente considera que existe una negativa en
] proporcionarle la informacion pablica solicitada.

| Tercero. El recurso de revision se formulé por medio electrénico, cumpliendo
% ademas con todos los requisitos aplicables establecidos en el articulo 80 de la Ley de
|

Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del Estado de Puebla, aplicable al
presente recurso.

Cuarto. Por ser el estudio de las causales de sobreseimiento de especial y
previo pronunciamiento, se analiza si en el presente caso se actualiza alguna de las -
fracciones previstas en el articulo 92 de la Ley de Transparencia y Acceso a la i )
Informacién Publica del Estado, toda vez que de acreditarse alguna de éstas, existiria et B e
un impedimento legal para realizar el estudio de fondo del presente recurso de
revision.

Al caso en concreto, el veintiuno de junio de dos mil doce se tuvo al sujeto
obligado exhibiendo la impresion de un correo electrénico de fecha diecinueve de
junio de dos mil doce dirigido al hoy recurrente, en el que refiere que adjunto al
mismo informacion complementaria a la respuesta de la solicitud de materia del
presente recurso de revision, por lo que se le dio vista al recurrente con el documento
mencionado para que manifestara lo que a su derecho e interés conviniera. No
obstante lo anterior, el recurrente no hizo manifestacion alguna al respecto.

Cabe precisar que la inconformidad consistic de acuerdo con lo manifestado
en el recurso de revision, en que el sujeto obligado al negar la informacion no indico
al hoy recurrente que otra dependencia gubernamental podria dar respuesta a la
solicitud, lo que se robustece con lo manifestado en los alegatos al precisarse que
“..el sujeto obligado de no tener en sus expedientes informacion alguna, ello no
implica que pueda excusarse de la obligacion de orientar al solicitante para que
presente su solicitud ante otra dependencia, violando de esta manera mis derechos
humanos y mis garantias individuales...". Sin embargo, con la ampliacién de
informacion mediante correo electrénico el sujeto obligado otorgo los datos
| correspondientes de la dependencia a la que podria dirigirse la solicitud; misma que
! emitié en sintesis en los siguientes términos:

Sl R S 5 2

«...Esta Coordinaciéon Estatal de Asuntos Internacionales y de
Apoyo a Migrantes Poblanos no cuenta con informacion al respecto, por
lo que se recomienda dirigirse al siguiente link:
https://www.infomex.org.mx debido a que es la pagina de INFOMEX
FEDERAL. Refiriéndose al sujeto obligado, este es la SECRETARIA DE
GOBERNACION FEDERAL, quien podra atender todas sus dudas en
dicha pégina, asi mismo le informamos los datos donde le podrian
notificar de manera directa la informacién requerida, siendo el titula (sic)
de dicho fideicomiso el Lic. Rolando Alfonso Solis Obregén, cuyas
oficinas se encuentran ubicadas en la calle General Prim. No. 20 col.
= Judrez, Delegacion Cuauhtémoc, México, D.F. o en el teléfono 01 555-
128-0000 ext. 38189”

En consecuencia y una vez realizado el estudio de la ampliacion, esta
Comisién con fundamento en lo dispuesto por el articulo 85 de la Ley de la materia
determina que es procedente sobreseer el recurso de revision 82/CEAIAMP-01/2012,
debido a que se actualizo el supuesto juridico contenido en la fraccion 1V del articulo
92 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del Estado de
Puebla, que establece como causal de sobreseimiento que el sujeto obligado
responsable del acto o resolucion impugnado quede sin materia; advirtiéndose en el
presente caso que la entrega de la informacion que le notificara al sujeto obligado al
hoy recurrente, modifica el acto reclamado de manera que ha dejado sin materia el
presente recurso.

Por lo anteriormente expuesto y fundado, se decreta el SOBRESEIMIENTO
en el presente recurso de revision en términos de lo planteado...”

De la lectura de la parte considerativa del acto reclamado, se advierte que contrario a lo
aducido por el quejoso, ésta si se encuentra fundada y motivada, puesto que la autoridad
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responsable cito los articulos 6° de la Constitucion Politica de los Estados Unidos 'xmayb
fraccion VIl de la Constitucién Politica del Estado Libre y Soberano de Puebla, 8°, frapt:vom*rl i’
fraccion IX, 85 y 92, fraccidn IV, de la Ley de Transparencia y Acceso a la Infopmiacion Publica del
Estado de Puebla, 1°y 9°, fraccion XVIII del Reglamento Interior de la comisién para el Acceso a la
Informacion Publica de la Administracion Publica Estatal.

Asimismo, expuso los motivos por los cuales sobrevino una causa de sobreseimiento, esto
es, precis6 que al consistir la inconformidad del recurrente (quejoso) en que el sujeto obligado al
negar la informacién no indicé qué otra dependencia gubernamental podria dar respuesta a la
solicitud, sin embargo, estimo la comisién responsable, que con la ampliacién de informacion el
sujeto obligado proporcioné los datos correspondientes de la dependencia a la que podria dirigirse
la solicitud, en tal virtud, acertadamente la responsable determiné que se modificé el oficio
recurrido, y en términos del 85 consideré que se emitié una respuesta cumpliendo con las reglas
establecidas en la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacioén Publica del Estado, y al ser el
Unico agravio del recurrente estimé que el recurso quedd sin materia, y por ende sobrevino una
causa de sobreseimiento.

En efecto, sin consideramos que los motivos de inconformidad del recurrente, aqui quejoso
fueron en los siguientes términos:*®

“...DESCRIPCION DE SU INCONFORMIDAD: Buenas tardes. Por medio del
presente mensaje . hago :valer mi inconformidad respecto a la respuesta que la
Coordinacion Estatal de Asuntos Internacionales y Apoyo a Migrante Poblano, quien
NIEGA TENER INFORMACION ACERCA DE LA SOLICITUD REALIZADA, pero no
indica que otra dependencia-gubernamental podria darme respuesta de la
informacidn solicitada o ante quten podr/a d/ng/rme

Y en términos del articulo 85 de la Ley de Transparenma y Acceso a la Informacnon del
Estado de Puebla, el suleto obhgado amplié su respuesta en Ios términos siguientes:®’

sESta. Coordmacton Estata[ de. Asuntos “Internacionales y de Apoyo a
M/grantes Poblanos no cuenta coh.informacion. al respecto por lo que se recomienda
dirigirse al _siguiente link; /tth SWWW, /nfome org.mx debldo a que es la pagina de
INFOMEX_ FEDERAL. Refiriéndose. al-sujeto-obligado, este es la SECRETARIA DE
GOBERNAC/ON FEDERAL, quien podra atender todas sus-dudas en dicha pagina,
asi mismo le informamos los datos donde ‘le ‘podrian natificar de manera directa la
informacion requerida, siendo el titula (sic) de dicho fideicomiso el Lic. Rolando
Alfonso Solis Obregén, cuyas oficinas se encuentran ubicadas en la calle General
Prim. No. 20 col. Juérez, Delegacion Cuauhtémoc, MeXICO D.F. o en el teléfono 01
555-128: 0000 ext. 38189”

Es inconcuso que carece de materia el medio de impugnacién del que deriva el acto
reclamado, en virtud de que los motivos aducidos fueron colmados con la ampliacién de la
respuesta a la solicitud de informacién presentada por el quejoso; de ahi que contrario a lo
manifestado por el quejoso la autoridad responsable si expuso.los motivos y razones particulares
que tomo en cuenta para resolver en sentido en que ‘lo'hizo, por ende, se reitera es mfundado el
concepto de wolacmn en estud|o .

o

Por otra parte respecto Ios motlvos de mconformrdad Senalados en Ios puntos 1y 2 ‘en los
que el quejoso senala:;. 1. Que la autoridad.debié.valorar:si la constanma con la que el sujeto
obligado pretende dar respuesta a su-solicitud de informacién, se apega a derecho sin embargo, de
la resolucion reclamada se no sedesprende:que haya valorado las.constancias ni que se haya
aplicado a favor del aqui quejoso la suplencia dela quejai’y 2’Que la responsable no fue
exhaustiva al emitir |a. resolucion, ya. que .no atendié a las manifestaciones realizadas  como
consecuencia de la vista concedida con la respuesta con la que se daba onentacsén al hoy quejoso,
y Unicamente la autoridad. razond “No obstante lo-anterior, el recurrente’.no. hizo manifestacion
alguna al respecto”, lo cual. es inconstitucionalya.que en todo rnomento se hizo valer la |ntencnon
bajo la cual habia realizado la sollchd de informacién. Wi G

Son infundados, toda vez que si bien es cierto la autoridad responsable no suplié la
deficiencia de la quejosa en términos del articulo 86 de la Ley de Transparencia“ y ‘Acceso a la
Informacion Publica del Estado, y no atendlo a los alegatos aducidos por el quejoso en los escritos
de fecha trece de junio de dos mil doce® y veinte de julio de dos mil doce,*® ello no es violatorio de
garantias puesto que la autoridad no se encontraba obligada, ya que al decretar el sobreseimiento
del recurso de revision, lo que se traduce en la existencia de un impedimento para estudiar e! fondo
de la cuestion puesta a consideracién de la autoridad, como es que se quede sin materia, en virtud
de que el objeto dejo de existir, por tanto, por un lado, resultaba innecesario atender a las
manifestaciones vertidas en los escritos de contestacion a la vista presentados por el recurrente,
aqui quejoso, ya que no variaria el sentido de la resolucion; y por otro lado, la supiencia Unicamente
se refiere a errores en los agravios, en términos del articulo 5°, fraccién XXIV de la Ley de
Transparencia y Acceso a la Informacién Publica del Estado,*® por tal motivo, si Unicamente se
adujo el agravio consistente en que el sujeto obligado negé la informacién y no indico que otra
dependencia podia proporcionarla, considerando la autoridad responsable que el recurso se debia

Fula 49,
Fo;a 74
* Fojas 67 a la 70.
* Fojas 83 a la 84.
“® ARTICULO 5. Para los efectos de esta Ley se entiende por: (...) XXIV. Suplencia de la deficiencia de la queja: intervencién de la Comisién con el fin de
subsanar en la resolucion respectiva, los errores del recurrente respecto de los motivos de su inconformidad al interponer el recurso de revisién;
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sobreseer, en ese sentido, no existié error que suplir en los motivos de inconformidad del
recurrente, aqui quejoso.

Finalmente, el promovente del amparo refiere que la autoridad responsable viola su
derecho fundamental de derecho a |a informacién, lo cual es infundado, puesto que €l sentido de la
resolucién impugnada no contraviene las disposiciones internacionales como las de derecho interno
aplicables, por las razones que a continuacion se exponen.

En principio, debe destacarse el contenido del articulo 1° de la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos, reformado mediante publicacion de diez de junio de dos mil once, en el
Diario Oficial de la Federacion, el cual establece literalmente lo siguiente:

“Articulo 1°. En los Estados Unidos Mexicanos todas las personas gozaran de los
derechos humanos reconocidos en esta Constitucion y en los tratados internacionales
de los que el Estado Mexicano sea parte, asi como de las garantias para su proteccion,
cuyo ejercicio no podré restringirse ni suspenderse, salvo en los casos y bajo las
condiciones que esta Constitucion establece.

Las normas relativas a 0s derechos humanos se interpretaran de conformidad con esta
Constitucion y con los tratados internacionales de la materia favoreciendo en todo
tiempo a las personas |a proteccion mas amplia.

Todas las autoridades, en el 4ambito de sus competencias, tienen la obligacion de
promover, respetar, proteger y garantizar los derechos humanos de conformidad con
los principios de universalidad, interdependencia, indivisibilidad y progresividad. En
consecuencia, el Estado debera prevenir, investigar, sancionar y reparar las violaciones
a los derechos humanos, en los términos que establezca la ley...

De la transcripcion del citado precepto constitucional, se infiere, entre otras cosas, qué a
partir de la reforma constitucional de diez de junio del dos mil once, se elevaron a rango
constitucional los derechos humanos protegidos tanto por la Carta Magna como por los tratados
internacionales en que el Estado Mexicano es parte, cuestion que implica la creacion de una
especie de bloque de constitucionalidad integrado ya no sblo por la ley fundamental sino también
por los referidos instrumentos supranacionales; asimismo, se incorpord el principio pro persona
como rector de la interpretacion y aplicacion de las normas juridicas, en aquellas que favorezcan y
brinden mayor proteccion a las personas.

El citado principio supone que, cuando existan distintas interpretaciones posibles de una
norma juridica, debera elegirse aquella que més proteja al titular de un derecho humano. Y también
significa que, cuando en un caso concreto se puedan aplicar dos o mas normas juridicas, el
intérprete debe elegir aquella que, igualmente, proteja de mejor manera a los titulares de un
derecho humano.

Expuesto a lo anterior, y atendiendo a que este Juzgador debe hacer una interpretacion de
todas las normas aplicables al caso concreto, esto es, no solo de la norma constitucional suprema,
sino también todas aquellas normas generales de derecho interno, asi como los instrumentos
internacionales, es menester citar el contenido del articulo 6° de la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos, el cual establece lo siguiente:

“Articulo 6°. La manifestacion de las ideas no sera objeto de ninguna inquisicion judicial
o administrativa, sino en el caso de que ataque a la moral, los derechos de tercero,
provoque algun delito, o perturbe el orden publico; el derecho de réplica sera ejercido
en los términos dispuestos por la ley. El derecho a la informacion sera garantizado por
el Estado.

Para el ejercicio del derecho de acceso a la informacion, la Federacion, los Estados y
el Distrito Federal, en el ambito de sus respectivas competencias, se regirén por los
siguientes principios y bases: )

|. Toda la informacion en posesion de cualquier autoridad, entidad, organo y organismo

federal, estatal y municipal, es publica y solo podra ser reservada temporalmente por

razones de interés publico en Jos términos que fijen las leyes. En la interpretacion de
~  este derecho debera prevalecer el principio de méaxima publicidad.

/. La informacion que se refiere a la vida privada y los datos personales seréa protegida
en los términos y con las excepciones que fijen las leyes.
/ll. Toda persona, Sin necesidad de acreditar interés alguno o justificar su utilizacion,

tendra acceso gratuito a la informacion publica, a sus datos personales o a la
rectificacion de éstos.

|V. Se estableceran mecanismos de acceso a la informacion y procedimientos de
revision expeditos. Estos procedimientos se sustanciaran ante organos u organismos
especializados e imparciales, y con autonomia operativa, de gestion y de decision

V. Los sujetos obligados deberan preservar Sus documentos en archivos
administrativos ~actualizados Yy publicaran a traves de los medios electronicos
disponibles, la informacién completa y actualizada sobre sus indicadores de gestion y
el ejercicio de los recursos publicos.
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VI. Las leyes determinaran la manera en que los sujetos obligados debe’[ﬁ[1 hacer$
publica la informacion relativa a los recursos publicos que entreguen a per,sonas f/S/ca“
0 morales. ¥

VII. La inobservancia a las disposiciones en materia de acceso a la informacion publica
sera sancionada en los términos que dispongan las leyes.”

Asimismo, el texto constitucional antes transcrito, debe interpretarse en consonancia con el
articulo 13 de la Convencién Americana sobre Derechos Humanos,*' el cual es del tenor siguiente:

“Articulo 13. Libertad de Pensamiento y de Expresion

1. Toda persona tiene derecho a la libertad de pensamiento y de expresion. Este
derecho comprende la libertad de buscar, recibir y difundir informaciones e ideas de
toda indole, sin consideracion de fronteras ya sea oralmente, por escrito o en forma
impresa o artistica, o por cualquier otro procedimiento de su eleccion.

2. El ejercicio del derecho previsto en el inciso precedente no puede estar sujeto a
previa censura sino a responsabilidades ulteriores, las que deben estar expresamente
fijladas por la‘ley y ser necesarias para asegurar:

a) el respeto a los derechos o a /a reputacion de los demas, o

b) la proteccion de la segundad nactonal el ‘orden publico o la salud o la moral
publicas.

()"

De las normas: namonales como . |nternaC|0naIes Iranscrltas se infieren los principios del
derecho a la informacién 'y la libertad de expresion, ‘como son.que toda persona tiene el derecho a
buscar, recibir y difundir mformacnon y;opiniones libremente enlos términos que estipula el articulo
13 de la Convencién Americana sobre Derechos Humanos todas las personas deben cortar con
igualdad de oportunidades para . recibir, - buscar e |mpart|r informacion por cualquier medio de
comunicacién sin discriminacién, por ningun motivo, “inclusive los de raza, color, rehgnon SEexo,
idioma, opiniones politicas o de cualquier otra indole, origen nacional o social, posicién econémica,
nacimiento. o cualqwer otra_ condicién sacial; toda persona uene el derecho a acceder a la
informacién sobre:si misma o sus bienes en forma expedita y no onerosa, ya este contenida en
bases de datos, registros publlcos 0.pri dos y, enel caso de que fuere necesario, actualizarla,
rectificarla 'y/o- enmendarla; el ‘acceso. a“la mformaclén ‘en..poder del Estado es un dergcho
fundamental de los”individuos. Los Estados. estd obllgadOS ‘a garantizar el gjercicio de este
derecho. Este prlnCIp;o s6lo; admite limitaciones excepcionales que deben estar establecidas
previamente -por la ‘ley ‘para el. caso que’ exusta un peligro real e inminente que amenace la
seguridad nacional en. sociedades democraticas. Asf, las leyes: de privacidad no deben inhibir ni
restringir la mvestlgamon y-difusién de mformamon de mteres publico.

En este sentido se ha establecido que, de acuerdo a la proteccion que otorga la
Convencién Americana, el derecho a la libertad de pensamiento y de expresion comprende “no solo
el derecho y la libertad de expresar su propio pensamiento, sino ‘también el derecho y la libertad de
buscar, recibir y dlfundlr informaciones e ideas de toda indole”.

Asi se estima. que el articulo 13 de la Convencion, al estipular expresamente los derechos
a "buscar” y a “recibir" “informaciones”, protege el derecho que tiene toda persona a solicitar el
acceso a la informacién bajo el control del Estado, con las salvedades permltldas bajo el
régimen de restricciones de la Convencién.

Consecuentemente, dicho amculo ampara el derecho de/las personas a recibir dicha
informacién y la obligacién positiva del Estado de suministrarla, de: fp\rma tal.que |la persona pueda
tener acceso a conocer esa informacién o reciba una respuesta fundamentada cuando por algin
motivo permitido por la Convenciéon el Estado pueda limitar el a ceso a la misma para- el caso
concreto.

Dicha informacion debe ser entregada sin necesidad de acre(ytar un |nt§resﬁdlrecto para
su obtencién o una afectacién personal, salvo en los casos en que S5 apllqu‘bmna legitima
restriccion. Su entrega auna persona puede permitir a su vez que ésta cifcule en la. somedad de
manera que pueda conocerla, acceder a ella y valorarla.

De esta forma, el derecho a la libertad de pensamiento y de expresiéon contempla la
proteccién del derecho de acceso a la informacion bajo el control del Estado, el cual también
contiene de manera clara las dos dimensiones, individual y social, del derecho a la libertad de
pensamiento y de expresion, las cuales deben ser garantizadas por el Estado de forma simultanea.

Expuesto lo que antecede, se evidencia que tanto la Constitucién Politica de los Estados
Unidos Mexicanos, como la Convencién Americana sobre los Derechos Humanos, tutelan el

“' Aprobada por la H. Camara de Senadores del Congreso de la Unidn, el dia dieciocho del mes de diciembre del afo de mil novecientos ochenta, y publicada
en el Diario Oficial de la Federacion, el jueves 7 de mayo de 1981
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derecho de acceso a la informacion, para lo cual refieren que el Estado deben garantizarla a través
de los mecanismos que se establezcan en las leyes.

Asi, la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica para el Estado de Puebla,
establece los medios y el procedimiento para que los gobernados accedan a este derecho, por
tanto, el articulo 92 de la ley antes citada, que establece las causas de sobreseimiento del recurso
de revisién no transgrede el derecho fundamental de informacién, puesto que al haberse aplicado, y
por ende sobreseido el recurso de revision interpuesto por el quejoso, con ello no se negd
informacién, sino que sobrevino un impedimento para continuar con el procedimiento respectivo,
precisamente porque se le proporcionaron los datos de la dependencia que cuenta con la
informacion que solicité, argumento toral en el que sustento su medio de impugnacion.

En las relatadas circunstancias, al ser infundados los conceptos de violacion aducidos por
el quejoso, atendido a la causa de pedir, lo procedente es negar el amparo y la proteccion de la
justicia federal, solicitada en contra de los actos reclamados.

La negativa del amparo se hace extensiva al acto de ejecucion atribuido al Director
Técnico de la Comision para el Acceso a la Informacion Publica, y a la Unidad Administrativa
de Acceso a la Informacion de la Coordinacion Estatal de Asuntos Internacionales y de
Apoyo a Migrantes Poblanos, consistente en la ejecucion de la resolucién dictada en el recurso
de revision 82/CEAIAMP-01/2012, el treinta de julio de dos mil doce, en virtud de que no fue
reclamado por vicios propios. Sirve de apoyo a lo anterior, la jurisprudencia sustentada por el
Segundo Tribunal Colegiado del Sexto Gircuito, del rubro siguiente: “AUTORIDADES
EJECUTORAS, ACTOS DE, NO RECLAMADOS POR VICIOS PROPIOS. 2

Por lo expuesto y fundado, de conformidad con los articulos 77 y 80 de la Ley de Amparo,
se:

RESUELVE

UNICO. La JUSTICIA DE LA UNION NO AMPARA NI PROTEGE a EDUARDO LIMA
ESTRADA, en términos de la parte considerativa de esta senten ia.

Notifiquese personalmente.

Asi, lo acordd y firma Jorge Mercado Mejia, Juez Decimoprimero de Distrito en el Estado
de Puebla, ante la Secretaria Marycarmen Arellano Gutiérrez, |que autoriza y da fe, hasta hoy
dieciséis de enero de dos mil trece, por asi hab&rlo permito las labores de este juzgado federal. Doy
fe " h W
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