Sujeto Obligado:  Secretaria de Administracion

Recurrente: Jorge Luis Castillo Loyo
Solicitud: 00214312

Ponente: Samuel Rangel Rodriguez
Folio electrénico: RR00006012

Expediente: 118/SA-09/2012

Visto el estado procesal del expediente numero 118/SA-09/2012, relativo al
recurso de revision interpuesto por JORGE LUIS CASTILLO LOYO en contra de
la Secretaria de Administracién, en lo sucesivo el Sujeto Obligado, se procede a

dictar resolucién con base en los siguientes:

ANTECEDENTES

l. Bl guince de junio de dos mil doce, Jorge Luis Castillo Loyo, en lo sucesivo el

recurrente, presentd una solicitud de acceso a la informacién publica, ante el
Sujeto Obligado, a través del sistema electronico INFOMEX, en lo sucesivo
INFOMEX, la cual quedo registrada bajo el numero de folio 00214312. El hoy
recurrente pidio lo siguiente:

“¢Por qué las respuestas derivadas del resolutivo 2 35/SA-14/2011 y su acumulado
236/SA-15/2011 no coinciden con el boletin de la di  recciébn de comunicacion social
del 8 de junio del 2012, titulado “Modernizacién de la Unidad de Proteccién Civil,

Policia y de Servicios Aéreos del Estado”? explicar detalladamente las causas”.

[l. El veintinueve de junio de dos mil doce, el Sujeto Obligado comunicé al

solicitante a travées INFOMEX, la ampliacion del plazo para dar respuesta a su

solicitud de informacion.
[1l. EI cuatro de julio de dos mil doce, el Sujeto Obligado comunicé al hoy

recurrente a través de INFOMEX, la respuesta a su solicitud de informacion, la que

se emitio en los siguientes términos:
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“...De acuerdo a lo establecido en los articulos 44, 46 51 y demas relativos de la Ley
de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del Estado de Puebla, por este

conducto me permito informar a usted lo siguiente:

La informacién derivada en los resolutivos 235/SA-1  4/2011 y su acumulado 236/SA-
15/2011, emano de la informaciéon que en su momento  se encontraba en los archivos

de ésta Dependencia, la cual dio cabal cumplimiento en forma y tiempo legal.

Con lo anterior se da por cumplida la obligacion de garantizar el acceso a la
informacion publica a las personas que asi lo requi eran, de conformidad con el
articulo 54 de la Ley de Transparencia y Acceso a | a Informacién Publica del
Estado...”

V. EI veinticinco de julio de dos mil doce, el solicitante interpuso recurso de

revision por INFOMEX, el que fue recibido en esta Comision para el Acceso a la
Informacion Publica y Proteccion de Datos Personales del Estado, en lo sucesivo

la Comision, en esta misma fecha, acompafado del escrito de ratificacion.

V. El treinta de julio de dos mil doce, el Director Técnico en ausencia de la

Coordinadora General de Acuerdos ambos de la Comision le asigné al recurso de
revision el nimero de expediente 118/SA-09/20121. En el mismo auto se ordeno
notificar al Titular de la Unidad Administrativa de Acceso a la Informacion Publica
del Sujeto Obligado, en lo sucesivo la Unidad, el auto de admision y se ordend
entregar copia del recurso de revision, para que rindiera su informe respecto del
acto o resolucion recurrida, debiendo acompafiar las constancias que sirvieron de
base para la emision del acto y las demés pruebas que considerare pertinentes.
De la misma manera se hizo del conocimiento del recurrente el derecho que le
asistia para oponerse a la publicacién de sus datos personales. Por ultimo, en el
mismo auto se ordeno turnar el expediente al Comisionado Samuel Rangel
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Rodriguez en su caracter de Comisionado Ponente, para su tramite, estudio y, en

Su caso, proyecto de resolucion.

V1. El siete de agosto de dos mil doce, se hizo constar que el recurrente no hizo

manifestacion alguna respecto a la vista ordenada por auto de fecha treinta de

julio de dos mil doce, en relacién con la publicacidén de sus datos personales.

VII. El diez de agosto de dos mil doce, se tuvo al Sujeto Obligado remitiendo

informe respecto del acto recurrido y con su contenido se ordené dar vista al
recurrente para que ofreciera pruebas y alegara lo que a su derecho conviniera.
También se tuvo al Sujeto Obligado ofreciendo las constancias que sirvieron de

base para la emision del acto recurrido.

VIII. El veintisiete de agosto de dos mil doce, se hizo constar que el recurrente

no hizo manifestacion alguna con la vista otorgada, mediante auto de fecha diez
de agosto de dos mil doce para que ofreciera pruebas y alegara lo que a su
derecho conviniera. En el mismo auto se admitieron las constancias ofrecidas

como pruebas por el Sujeto Obligado y se les tuvo por desahogadas.

IX. El tres de septiembre de dos mil doce, se ordend turnar los presentes autos

para dictar la resolucién que en derecho proceda.

X. El cuatro de septiembre de dos mil doce, se listo el presente asunto para ser

resuelto por el Pleno de la Comision.
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CONSIDERANDO

Primero. El Pleno de esta Comisién es competente para resolver el presente

recurso de revision en términos de los articulos 6° de la Constitucion General de la
Republica, 12 fraccion VII de la Constitucion Politica del Estado Libre y Soberano
de Puebla; 8 fraccion Il, 64, 74 fraccion IX de la Ley de Transparencia y Acceso a
la Informacién Publica del Estado de Puebla, 1 y 9 fraccion XVIII del Reglamento
Interior de la Comisién para el Acceso a la Informacion Publica de la

Administracion Publica Estatal.

Segundo. El recurso de revision se formul6 por escrito, cumpliendo ademas

con todos los requisitos aplicables establecidos en el articulo 80 de la Ley de

Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del Estado de Puebla.

Tercero. Por ser su estudio preferente, se analizan las causales de

sobreseimiento a las que hace referencia la Ley de Transparencia y Acceso a la

Informacion Publica.

En este sentido, resulta aplicable al particular lo que disponen los articulos 1
fraccion | 'y 2 fraccion IV, de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion

Pudblica, que a la letra establecen:

“Articulo 8. La presente Ley tiene por objetivos:

I.- Garantizar el derecho de las personas de tener  acceso en términos de esta Ley a

la informacion publica en poder de los Sujetos Obli gados;...”

“Articulo 5. Para los efectos de esta Ley se entend  era por:....
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XIl.- Informacién publica: todo archivo, registro o dato contenido en cualquier medio,
documento o registro impreso, 6ptico, electrénico, magnético, quimico, fisico o
cualquiera que el desarrollo de la ciencia o la tec  nologia permita que los Sujetos
Obligados genere, obtengan, adquieran, transformen 0 conserven, incluida la que

consta en registros publicos...”

Derivado de lo anterior, el derecho de acceso a la informacion publica se traduce
en la garantia que tiene cualquier gobernado para acceder a la documentacién

gue se encuentre en poder de los Sujetos Obligados, por cualquier titulo.

En este sentido, el objeto del derecho de acceso no es la informacion en
abstracto, sino el soporte fisico de cualquier tipo en el que se plasma la
informacion y se distingue de las opiniones e ideas que constituyen juicios de valor
sobre los que no se puede exigir veracidad.

En este sentido, el analisis de los extremos de la solicitud de informacion que
dieron origen al presente recurso, permite aseverar que lo solicitado no se trata de
informacion contenida en documentos que se encuentren en poder del Sujeto
Obligado, sino que se refiere un pronunciamiento sobre la justificacion legal de los

actos del Sujeto Obligado, en relacién con determinados hechos.

Ahora bien, el recurrente en el escrito mediante el que present6 su recurso sefiald

lo siguiente:

“Me inconformo porque la respuesta no es satisfacto ria, ya que como consta en el
resolutivo 235/SA-14/2011 y su acumulado 236/SA-15/ 2011, pero la dependencia
jamas informé de la adquisicion de un helicéptero A gusta, lo que se comprueba en

el boletin de la direccion de comunicacion social d e 8 de junio de 2012, titulado

5/9



Sujeto Obligado:  Secretaria de Administracion

Recurrente: Jorge Luis Castillo Loyo
Solicitud: 00214312
Ponente: Samuel Rangel Rodriguez
Folio electrénico: RR00006012
Expediente: 118/SA-09/2012
“Modernizacion de la Unidad de Proteccion Civil, Po  licia y de Servicios Aéreos del

Estado

También en el comunicado del 2 de julio del 2012 se puede encontrar en al direccion

de Internet http://www.comunicacionsocial.puebla.qob.mx/101612/ noticia/gobierno-

del-estado-ratifica-su-compromiso-por-fortalecer-la -transprencia/_ de la direcciénd e

comunicacion social, se comprueba que se adquirioé u n helicéptero en septiembre de
2011, entonces forzosamente deberia estar en sus ar chivos y no como alega la
dependencia que no existia informacion en el moment o en que fue realizada la

solicitud de informacion 25 de octubre de 2011.

Por lo tanto la respuesta sobre por qué no coincidi 0 la informacién entregada no es

satisfactoria...”

Partiendo de este supuesto resulta conveniente el analisis de lo que dispone el
articulo 78 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica, que
establece las hipotesis para hacer procedente el recurso de revision, mismo que a

la letra dispone:

“ Articulo 78. Procede el recurso de revision por cua  lquiera de las siguientes causas:

l.- La negativa de proporcionar total o parcialment e la informacién solicitada;

.- La clasificacién de la informacion solicitada como reservada o confidencial;

lll.- La entrega de la informacion distinta a la so  licitada, en un fOrmato incomprensible,
ilegible 0 que se entregue en una modalidad diferen te a la solicitada sin causa
justificada;

IV. La inconformidad con el célculo de los costos d e reproduccién o tiempos de
entrega; y

V. La falta de respuesta del Sujeto Obligado, dentr o de los plazos establecidos en esta

Ley...".
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En este sentido puede observarse que, en todos los supuestos en los que es

procedente el recurso hace referencia a informacién publica, esto es informacion

gue tenga soporte fisico de cualquier tipo en el que se plasma la informacion.

En términos de lo manifestado en lineas arriba, se determina que el recurso de

revision es improcedente toda vez que no encuadra en ninguna de las cinco

fracciones del articulo 78 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién

Publica del Estado, al no referirse a informacion publica sino a opiniones o

apreciaciones subjetivas de un servidor publico.

En consecuencia, se configura la causal de sobreseimiento establecida en la

fraccion Il del articulo 92 de la Ley de la materia, que establece que:

“...Procede el sobreseimiento, cuando:

Ill.- Admitido el recurso de revision se actualice alguna causal de improcedencia en

los términos de la presente Ley, 0 ..."

Sirve para orientar este discernimiento lo dispuesto por la Suprema Corte de

Justicia de la Nacion, en el Criterio 03/2003 del Comité de Acceso a la Informacion

gue a la letra sefala:

Criterio 03/2003

Tomando en cuenta que el derecho de acceso alain  formacion tiene como finalidad

permitir a los gobernados conocer las determinacio nes y decisiones de los érganos

del Estado asi como el contenido de los diversos ac  tos juridicos que realiza 'y que en

términos de lo previsto en el articulo 42 de la Le y Federal de Transparencia y
Acceso a la Informacién Publica Gubernamental los 6rganos del Estado Ginicamente
estan obligados a entregar documentos que se encuen  tren en sus archivos, debe
concluirse que la prerrogativa en comento de ningun a manera confiere el derecho a

obtener algin pronunciamiento sobre la justificacio n legal de los actos de un érgano
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del Estado 0, menos aun, sobre la interpretacion d e alguna disposicién del marco
constitucional y legal que los regula, salvo que ta | pronunciamiento o interpretacion
consten en un documento que se halla elaborado prev  iamente por el 6rgano

competente para pronunciarse sobre los aspectos so licitados.

Clasificacion de informacion 2/2003-A, derivada de la solicitud presentada por Laura

Carrillo Anaya- 24 de Septiembre de 2003- Unanimida d de votos.

En mérito de lo anterior y toda vez que la solicitud de acceso a la informacién que
diera origen al presente recurso no se refiere a informacién puablica sino que
pretende de obtener un algin pronunciamiento sobre la justificacion legal de los
actos del Sujeto Obligado, esta Comision determina que no es procedente el

recurso de revision intentado por el hoy recurrente.

Por lo anteriormente expuesto y en términos del articulo 90 fraccion Il de la Ley de
Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del Estado, se decreta el
SOBRESEIMIENTO en el presente asunto.

PUNTOS RESOLUTIVOS

UNICO.- se SOBRESEE el tramite del presente recurso en términos del

considerando TERCERO.

Una vez que se declare que ha causado ejecutoria la presente resolucion,

archivese el expediente.

Notifiquese la presente resolucion al recurrente y por oficio al Titular de la Unidad

Administrativa de Acceso a la Informacién de la Secretaria de Administracion.
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Asi lo resolvieron por UNANIMIDAD de votos los Comisionados de la Comision
para el Acceso a la Informacion Publica JOSE LUIS JAVIER FREGOSO
SANCHEZ, BLANCA LILIA IBARRA CADENA y SAMUEL RANGEL RODRIGUEZ
siendo ponente el dltimo de los mencionados, en Sesion de Pleno celebrada en la
Ciudad de Puebla, Puebla el cinco de septiembre de dos mil doce, asistidos por
Irma Méndez Rojas, Coordinadora General de Acuerdos.

BLANCA LILIA IBARRA CADENA
COMISIONADA PRESIDENTA

JOSE LUIS JAVIER FREGOSO SAMUEL RANGEL RODRIGUEZ
SANCHEZ COMISIONADO
COMISIONADO

IRMA MENDEZ ROJAS
COORDINADORA GENERAL DE ACUERDOS
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