Sujeto Obligado:  Secretaria de Administracién del

Estado
Recurrente:
Solicitud: 00196012
Ponente: Samuel Rangel Rodriguez
Expediente: 90/SA-07/2012

Visto el estado procesal del expediente nimero 90/SA-07/2012, relativo al recurso
de revision interpuesto por en contra de
la Secretaria de Administracion del Estado, en lo sucesivo el Sujeto Obligado, se

procede a dictar resolucion con base en los siguientes:

ANTECEDENTES

|. El treinta de mayo de dos mil doce, , en lo sucesivo la

recurrente, presentd una solicitud de acceso a la informacién publica, ante el
Sujeto Obligado, a través del sistema electronico INFOMEX, en lo sucesivo
INFOMEX, la cual queddé registrada bajo el numero de folio 00196012. La hoy

recurrente pidio lo siguiente:

“Enlistar las irregularidades para la cancelacién del contrato con (OHL) para la
construccion del Libramiento Norte. Precisar si hubo méas argumento que el
incumplimiento de fechas para la obtencion del derecho de via.

¢ Qué pasard con las tierras que fueron adquiridas por la empresa? Y cudl seréd la

posicion del estado al respecto”...

[l. El trece de junio de dos mil doce, el Sujeto Obligado comunicé a la hoy

recurrente a través de INFOMEX, la respuesta a su solicitud de informacién, la que

se emitio en los siguientes términos:

“En términos de lo estipulado por los articulos 32, 33, 44, 51, y demas relativos de la
Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica del Estado de Puebla, por

este conducto me permito informar a usted lo siguiente:
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La informacidon solicitada tiene el caracter de RESERVADA, toda vez que se
encuentra relacionada con el juicio de amparo notificado a esta Dependencia el dia
31 de mayo del afio en curso, con nimero 895/2012-VI, promovido por Autovias
Concesiones OHL., S.A. de C.V. contra actos de la Secretaria; lo anterior atendiendo
a lo que prescribe el articulo 33 fraccion IV de la Ley de Transparencia y Acceso ala

Informacién Publica del Estado de Puebla, que a la letra dice:

“(...) IV. Los expedientes judiciales o de los procedimientos administrativos

seguidos en forma de juicio, hasta que exista resolucion definitiva y ejecutoriada...”

[, e quince de junio de dos mil doce, la solicitante interpuso recurso de revision

por escrito ante esta Comision para el Acceso a la Informacién Publica y
Proteccion de Datos Personales del Estado, en lo sucesivo la Comision,

acompafnado de sus anexos.

V. El diecinueve de junio de dos mil doce, la Coordinadora General de Acuerdos

de la Comision le asigné al recurso de revision el nimero de expediente 90/SA-
07/2012. En el mismo auto se tuvo al recurrente anexando prueba. Asimismo se
ordend notificar al Titular de la Unidad Administrativa de Acceso a la Informacion
del Sujeto Obligado en lo sucesivo la Unidad, el auto de admisién y se ordend
entregar copia del recurso de revisién para que rindiera su informe respecto del
acto o resolucién recurrida, debiendo agregar las constancias que sirvieron de
base para la emision del acto. De la misma manera se hizo del conocimiento de la
recurrente el derecho que le asistia para oponerse a la publicacion de sus datos
personales. Por ultimo, en el mismo auto se ordend turnar el expediente al
Comisionado Samuel Rangel Rodriguez en su caracter de Comisionado Ponente,

para su tramite, estudio y, en su caso, proyecto de resolucion.
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V. El dos de julio de dos mil doce, se tuvo al Sujeto Obligado rindiendo informe

respecto del acto recurrido y agregando las constancias y pruebas que sirvieron
para la emision del acto. En el mismo auto se dio vista a la recurrente para que
presentara pruebas y alegara lo que a su derecho conviniera. Asimismo se hizo
constar que la recurrente no hizo manifestacion alguna respecto a la vista

otorgada en relacion con la publicacion de sus datos personales.

V1. El once de julio de dos mil doce, se tuvo al Titular de la Unidad Administrativa

de Acceso a la Informacion Publica del Sujeto Obligado, en lo sucesivo la Unidad,
remitiendo copia certificada del documento en el que consta la fecha y hora en que
se dio respuesta a la solicitud de informacién que motivara el presente recurso de

revision.

VII. El dieciséis de julio de dos mil doce, se hizo constar que habia fenecido el

término para que la recurrente ofreciera pruebas y alegara lo que a su derecho e
interés conviniera, sin que hiciera manifestacion alguna. Asimismo se admitio la
prueba de la recurrente y las constancias que sirvieron como base para la emision
del acto reclamado y la prueba ofrecida por el Sujeto Obligado, se les tuvo por

desahogadas y se cit6 a las partes para oir resolucion.

VIII. El veintiocho de agosto de dos mil doce, se ampli6 el plazo para resolver el

presente recurso, con la finalidad de agotar el estudio de las constancias que

obran en el presente expediente.
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IX. Eltres de septiembre de dos mil doce, se requirié al Titular de la Unidad, para

que informara el estado procesal que guardaba el juicio de amparo 895/2012-VI y
remitiera copias certificadas del documento que generd el acto reclamado, con la
finalidad de determinar su debida clasificacion o la procedencia de otorgar su

acceso.

X. El doce de septiembre de dos mil doce, se tuvo al Titular de la Unidad, dando

cumplimiento a lo ordenado mediante auto de fecha tres de septiembre de dos mil
doce y remitiendo copia de las constancias solicitadas. En el mismo auto se
requirio al Sujeto Obligado para que remita el acuerdo mediante el que clasificd
como reservada la informacion solicitada y el documento por el que conste que se

hizo del conocimiento de la recurrente el mencionado acuerdo.

Xl. El veinticuatro de septiembre de dos mil doce, se tuvo al Titular de la Unidad

remitiendo copia certificada del acuerdo mediante el que clasific6 como reservada

la informacién solicitada.

XIl. El dos de octubre de dos mil doce, se list6 el presente asunto para ser

resuelto por el Pleno de la Comision.

CONSIDERANDO

Primero. el Pleno de esta Comisién es competente para resolver el presente

recurso de revision en términos de los articulos 6° de la Constitucion General de la

Republica, 12 fraccion VII de la Constitucion Politica del Estado Libre y Soberano
4/23



Sujeto Obligado:  Secretaria de Administracién del

Estado
Recurrente:
Solicitud: 00196012
Ponente: Samuel Rangel Rodriguez
Expediente: 90/SA-07/2012

de Puebla; 8 fraccion Il, 64, 74 fraccion IX de la Ley de Transparencia y Acceso a
la Informacion Publica del Estado de Puebla, 1 y 9 fraccion XVIII del Reglamento
Interior de la Comisién para el Acceso a la Informacion Publica de la

Administracion Publica Estatal.

Segundo. Este recurso de revision es procedente en términos del articulo 78

fraccion 1ll de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del
Estado de Puebla, toda vez que la recurrente considera que la informacion

solicitada fue indebidamente clasificada.

Tercero. El recurso de revision se formuld por escrito, cumpliendo ademas

con todos los requisitos establecidos en el articulo 80 de la Ley de Transparencia

y Acceso a la Informacion Publica del Estado de Puebla.

Cuarto. por lo que se refiere a los requisitos del articulo 79 de la Ley de

Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del Estado de Puebla, se cumple
con los extremos del mismo, toda vez que el recurso fue interpuesto por la
recurrente ante la Comision dentro de los quince dias habiles siguientes al de la

entrega de la respuesta.

Quinto. La recurrente interpuso el Recurso de Revision en los siguientes

términos:

“ME INCONFORMO CON LA RESPUESTA OFRECIDA Y PIDO A LA CAIP SE REVISE
ESTA CLASIFICACION DE RESERVA QUE ARGUMENTA EL SUJETO OBLIGADO
PUES AUNQUE SE QUE AL RESPECTO EXISTE UN JUICIO DE AMPARO, NO ESTOY
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SOLICITANDO INFORMACION DE ESTRATEGIAS LEGALES, ESTOY SOLICITANDO
INFORMACION AISLADA QUE SE GENERO ANTES DEL PROCESO LEGAL, INCLUSO
PUBLICADO EN BOLETINES DE PRENSA Y ADEMAS ES DEL CONOCIMIENTO DE
AMBAS PARTES. (EN SU CASO, ESTOY PIDIENDO DETALLES DE LA INFORMACION
OFRECIDA POR EL PROPIO SUJETO OBLIGADO)

LA DEPENDENCIA TAMBIEN SE NEGO A PRECISAR LA POSTURA DEL GOBIERNO
DEL ESTADO SOBRE LAS PROPIEDADES ADQUIRIDAS POR LA EMPRESA OHL,
INFORMACION QUE NO PODRIA CABER EN SU DEFINICION DE RESERVA, POR LO
QUE CONSIDERO, SE ME NIEGA MI GARANTIA DE ACCESO A LA INFORMACION Y
MI DERECHO A CONOCER LA DECISION TOMADA POR EL GOBIERNO DEL
ESTADO.”

Por otro lado el Titular de la Unidad, en el informe respecto del acto recurrido
sefalé esencialmente que la respuesta se otorgd en tiempo y forma y agrego que
la informacién solicitada devenia e integraba el expediente del Juicio de Amparo
gue se encontraba en tramite, por lo que dada la importancia de este juicio, todos
los actos que se realizaran dentro del mismo constituian informacion procedente
de clasificarse como reservada con la finalidad de no obstaculizar o impedir la
administracion de justicia. Asimismo, sefialé que la parte del agravio referente a la
postura del gobierno del estado sobre las propiedades adquiridas por la empresa
OHL, esta estrechamente vinculada con la litis materia del Juicio de Amparo

De los argumentos vertidos por ambas partes se desprende que corresponde a
esta Comision analizar si el Sujeto Obligado cumplié o no con la obligacion de
acceso a la informacion de acuerdo con lo sefialado por la Ley de Transparencia y

Acceso a la Informacién Publica del Estado de Puebla.

Sexto. se admitié como prueba que justifican el acto reclamado ofrecida por la

recurrente la siguiente:

6/23



Sujeto Obligado:  Secretaria de Administracién del

Estado
Recurrente:
Solicitud: 00196012
Ponente: Samuel Rangel Rodriguez
Expediente: 90/SA-07/2012

e Acuse de puesta a disposicion de la informacion via INFOMEX de la

solicitud de informacién con folio 00196012.

Esta prueba es considerada documental publica en términos del articulo 266 del

Caddigo de Procedimientos Civiles para el Estado Libre y Soberano de Puebla y

tienen pleno valor probatorio pleno segun lo dispuesto por el articulo 335 del

citado ordenamiento, mismos que se aplican de manera supletoria en términos de

lo dispuesto por el articulo 7 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion
Publica del Estado de Puebla.

Asimismo se admitieron como constancias que acreditan el acto reclamado

remitidas por el Sujeto Obligado las siguientes:

La dos

Copia simple de la solicitud de informacion con numero de folio
00196012, de fecha treinta de mayo de dos mil doce, ingresado mediante
el Sistema de Solicitudes de Informacion del Estado de Puebla
INFOMEX.

Copia de la respuesta otorgada a través del Sistema de Solicitudes de
Informacion del Estado de Puebla INFOMEX.

Copia certificada del acuerdo dictado por el Juez Tercero de Distrito de
fecha veintiocho de mayo de dos mil doce, en el que se admite la
demanda de amparo y se pide Informe Justificado a las autoridades
sefialadas como responsables.

Todas y cada una de las constancias que le favorezcan.

primeras de las pruebas enumeradas son consideradas documentales

privadas en términos del articulo 268 del Codigo de Procedimientos Civiles para el
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Estado Libre y Soberano de Puebla y tiene pleno valor probatorio segun lo
dispuesto por el articulo 337 del citado ordenamiento, mismos que se aplican de
manera supletoria en términos de lo dispuesto por el articulo 7 de la Ley de
Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del Estado de Puebla, toda vez
que no fueron objetados y la tercera es considerada documental publica en
términos del articulo 266 del Codigo de Procedimientos Civiles para el Estado
Libre y Soberano de Puebla y tienen pleno valor probatorio pleno segun lo
dispuesto por el articulo 335 del citado ordenamiento, mismos que se aplican de
manera supletoria en términos de lo dispuesto por el articulo 7 de la Ley de

Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del Estado de Puebla.

De las pruebas documentales valoradas se advierte la existencia de la solicitud
efectuada por el hoy recurrente y de la respuesta otorgada por el Sujeto Obligado.

Séptl M O. Para un mejor andlisis del presente asunto, se hace un desglose de

la solicitud de informacion materia de este recurso en los siguientes puntos:

a) Enlistar las irregularidades para la cancelacion del contrato con (OHL)
para la construccion del Libramiento Norte. Precisar si hubo mas
argumento que el incumplimiento de fechas para la obtencion del
derecho de via.

b) ¢Qué pasaré con las tierras que fueron adquiridas por la empresa?

c) ¢Cual sera la posicion del estado al respecto?
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Octavo. con relacion a la solicitud de informacion marcada con el inciso a),

en el que la hoy recurrente solicit6 una lista de las irregularidades para la
cancelacién del contrato con (OHL) para la construccién del Libramiento Norte, en
la que se precisara si hubo mas argumento que el incumplimiento de fechas para
la obtencion del derecho de via, el Sujeto Obligado, respondié sefialando que la
informacion solicitada tenia el caracter de reservada, ya que se encontraba
relacionada con el juicio de amparo con numero 895/2012-VI, promovido por
Autovias Concesiones OHL., S.A. de C.V. contra actos del Sujeto Obligado; en
términos de lo que establece el articulo 33 fraccion 1V de la Ley de Transparencia

y Acceso a la Informacion Publica del Estado de Puebla.

La hoy recurrente en el escrito mediante el que presentd su recurso de revision, se
agravié de la clasificacion reservada de la informacion materia de la presente
solicitud de informacion, sefalando que la informacién que habia solicitado

informacion aislada y que se genero antes del proceso legal.

Por su parte el Sujeto Obligado en el informe respecto al acto recurrido sefal6
esencialmente que la informacion solicitada devenia e integraba el expediente del
Juicio de Amparo que se encontraba en tramite, por lo que dada la importancia de
este juicio, todos los actos que se realizaran dentro del mismo constituian
informacion procedente de clasificarse como reservada con la finalidad de no

obstaculizar o impedir la administracion de justicia.

Debido a que el Sujeto Obligado sefialé que la informacion se encontraba
reservada en términos de lo que establece el articulo 34 de la Ley de
Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del Estado, resulta procedente

realizar un analisis del acuerdo de fecha treinta y uno de mayo de dos mil doce, en
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relacion con el listado de las irregularidades para la cancelacion del contrato con
(OHL) para la construccion del Libramiento Norte, materia de la presente solicitud

de informacion.

El Acuerdo de Clasificacion de fecha treinta y uno de mayo de dos mil doce,

restringe la informacion solicitada en los siguientes términos:

“CONSIDERANDO”

“...Que el derecho a la informaciéon consagrado en la fraccién VIII del articulo 12 de la
Constitucion local no es absoluto sino que, como toda derecho, se haya sujeto a
limitaciones o0 excepciones que se sustentan, fundamentalmente, en la proteccion de la
seguridad estatal y en el respeto tanto a los intereses de la sociedad como a los derechos
de los gobernados, limitaciones que, incluso, han dado origen a la figura juridica del
secreto de informacién que se conoce en la doctrina como “reserva de informacién” o

“secreto burocratico”.

Las limitaciones o excepciones que se sustentan fundamentalmente, en virtud de
proteccion al interés publico, de la vida privada y de los datos personales, son aceptadas y
reconocidas, como fines constitucionalmente tutelados, y cuya regulacion debe ser
desarrollada por la legislacion secundaria. Es en este orden ideas, que la Ley de
Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del Estado de Puebla, dispone que el
acceso a la informacion publica puede ser restringido bajo la figura de informacién
reservada, misma que en el articulo 33 de la ley en cita se considera a la siguiente:” (...)
IV. Los expedientes judiciales o de los procedimientos administrativos seguidos en forma

de juicio, hasta que exista resolucion definitiva ejecutoriada...”

...Derivado del ejercicio de las facultades con antelacion citadas, la Direccién General de
Asuntos Juridicos de la Secretaria de Administracion, cuenta con informacion de acceso
restringido en su modalidad de reservada, referente al expediente que contiene las
constancias de las actuaciones del Juicio de Amparo Indirecto 895/2012-VI, radicado en el

Juzgado Tercero de Distrito, en el Estado de Puebla, toda vez que por estrategia procesal,
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dicho expediente puede contener acciones y decisiones que esta Secretaria pretende
implementar, para encauzar y generar conviccion en el juzgador a efecto de acreditar las
pretensiones planteadas en juicio, todo con la finalidad de proteger el interés de ésta

Dependencia, que a su vez representa el mismo que del Gobierno del Estado de Puebla.

En mérito de lo expuesto con antelacién, y con fundamento en lo dispuesto por los
articulos 2 fraccion |1, 9, 32, 33 fraccién IV, 34 y 35 de la Ley de Transparencia y Acceso a
la Informacion Publica del Estado, 1, 3, 17 fraccion Ill y 36 de la Ley Organica de la
Administracién Publica del Estado de Puebla y 10 fracciones XXXVIII del Reglamento
Interior de la Secretaria de Administracién del Gobierno del Estado de Puebla se emite el

siguiente:

ACUERDO

PRIMERO.- Con fundamento en lo dispuesto por los articulos 2 fraccion |, IX, 32, 34 y 35
de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Puablica del Estado; y en términos de
la fraccion 1V del articulo 33 de la Ley en cita que a la letra dice: “(...) IV.. Los expedientes
judiciales o de los procedimientos administrativos seguidos en forma de juicio, hasta que
exista resolucién definitiva ejecutoriada...” la informacién relativa al expediente judicial del
Juicio de Amparo Indirecto 895/2012-VI, radicado en el Juzgado Tercero de Distrito, en el
Estado de Puebla, se clasifica como informaciéon de acceso restringido en su modalidad de
RESERVDA.

SEGUNDO.- La informacion de acceso restringido bajo la modalidad de reservada que se
clasifica en el presente Acuerdo conservara tal caracter hasta que se dicte sentencia

definitiva y ésta cause ejecutoria.

TERCERQO.- Respecto a los datos personales que contenga la informacion a que se refiere
este Acuerdo, tendré el caracter de confidencial en términos de lo dispuesto por la Ley de

Transparencia y Acceso a la Informacién Publica del Estado de Puebla...”

Derivado de lo anterior, es de verse que el Sujeto Obligado restringe el acceso a la

informacion materia de la presente solicitud fundando y motivando su reserva en el
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articulo 33 fraccion IV de la Ley en la materia, que establece que se considera
informacion reservada los expedientes judiciales o los procedimientos
administrativos seguidos en forma de juicio, hasta que exista resolucion definitiva y
ejecutoriada, bajo el argumento de que por estrategia procesal, dicho expediente
pudiera contener acciones y decisiones que se pretende implementar, para
encauzar y generar conviccion en el juzgador a efecto de acreditar las
pretensiones planteadas en juicio, todo con la finalidad de proteger el interés del
Estado de Puebla.

En este sentido, resultan aplicables al particular lo dispuesto por los articulos 5
fracciones VI y XIl y 57 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion

Pulblica que a la letra sefalan:

“Articulo 5.- Para los efectos de esta Ley se entiende por:...

VI. Derecho de acceso a la informacién publica: derecho fundamental que tiene toda
persona para acceder a la informacién generada, administrada o en poder de los Sujetos

Obligados, en los términos de la presente Ley;...

XIl. Informaciéon publica: todo archivo, registro o dato contenido en cualquier medio,
documento o registro impreso, éptico, electrénico, magnético, quimico, fisico o cualquiera
gue el desarrollo de la ciencia o tecnologia permita que los Sujetos Obligados generen,
obtengan, adquieran, transformen o conserven, incluida la que consta en registros

publicos.”

“Articulo 57.- En caso de que la informacién solicitada ya esté disponible al publico en
medios impresos, tales como libros, compendios, tripticos, archivos publicos, en formatos
electrénicos o en cualquier otro medio, la Unidad de Acceso le hara saber al solicitante la

fuente, el lugar y forma en que puede consultar, reproducir o adquirir dicha informacion...”.
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Lo anterior toda vez que el andlisis de las constancias remitidas a esta Comision
en términos del articulo 87 de la Ley en la materia, para determinar la procedencia
de otorgar su acceso, permite advertir que el “Acuerdo Conjunto de los Titulares
de las Secretarias de Administracion y de Finanzas, por el que declaran por causa
de utilidad publica el rescate de la concesion otorgada el siete de marzo de dos mil
ocho, a Autovias Concesionadas OHL, S.A. de C.V., para la construccion,
explotacion, operacién, conservacion y mantenimiento del Libramiento Norte de la
Ciudad de Puebla, con todo lo que de hecho y por derecho corresponde”,
especifica “las irregularidades que motivaron la cancelaciéon del contrato con
(OHL) para la construccion del Libramiento Norte”, materia de la presente solicitud

de informacion.

En este mismo sentido es importante sefalar que el “Acuerdo Conjunto de los
Titulares de las Secretarias de Administracion y de Finanzas, por el que declaran
por causa de utilidad publica el rescate de la concesién otorgada el siete de marzo
de dos mil ocho, a Autovias Concesionadas OHL, S.A. de C.V., para la
construccion, explotacion, operacion, conservacion y mantenimiento del
Libramiento Norte de la Ciudad de Puebla, con todo lo que de hecho y por derecho
corresponda”’, mencionado en el parrafo que antecede fue publicado en el
Periddico Oficial del Estado, el nueve de mayo de dos mil doce, constituyendo
este documento un archivo publico, siendo por tanto, en términos de lo que
sefalan los articulos 5 fracciones VI y XIl y 57 de la Ley de Transparencia y
Acceso a la Informacion Puablica, informacion de libre acceso publico, que debio

hacerse del conocimiento del recurrente.

A mayor abundamiento cabe sefalar que las causas que originaron el rescate de
la citada concesion, son previas a la instauracion del Juicio de Amparo Indirecto

895/2012-VI, radicado en el Juzgado Tercero de Distrito, en el Estado de Puebla,
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no actualizandole por tanto el supuesto de reserva que establece el articulo 33

fraccion IV de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica.

Derivado de lo anterior esta Comision considera fundados los agravios de la
recurrente y con fundamento en lo dispuesto por el articulo 90 fraccién IV de la ley
en la materia, determina REVOCAR la respuesta otorgada a la recurrente en la
parte de la solicitud que se analiza a efecto informe a la recurrente la lista las
irregularidades para la cancelacion del contrato con (OHL) para la construccién
del Libramiento Norte, en la que se precisara si hubo mas argumento que el
incumplimiento de fechas para la obtencion del derecho de via o, en su caso, le
haga saber a la recurrente la fuente, el lugar y forma en que puede consultar,

reproducir o adquirir dicha informacién.

NOVeno. con relacién a la solicitud de informacion marcada con el inciso b),

en el que la hoy recurrente solicité se le informard qué pasara con las tierras que
fueron adquiridas por la empresa, el Sujeto Obligado, respondié sefialando que la
informacion solicitada tenia el caracter de reservada, ya que se encontraba
relacionada con el juicio de amparo con numero 895/2012-VI, promovido por
Autovias Concesiones OHL., S.A. de C.V. contra actos del Sujeto Obligado; en
términos de lo que establece el articulo 33 fraccién IV de la Ley de Transparencia
y Acceso a la Informacion Publica del Estado de Puebla.

La hoy recurrente en el escrito mediante el que presentd su recurso de revision,
manifestd que la dependencia se habia negado a precisar la postura del Gobierno
del Estado sobre las propiedades adquiridas por la empresa OHL, haciendo

nugatorio su derecho de acceso a la informacion publica.
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Por su parte el Sujeto Obligado en el informe respecto al acto recurrido sefal6
esencialmente que la informacion solicitada devenia e integraba el expediente del
Juicio de Amparo que se encontraba en tramite, por lo que dada la importancia de
este juicio, todos los actos que se realizaran dentro del mismo constituian
informacion procedente de clasificarse como reservada con la finalidad de no

obstaculizar o impedir la administracion de justicia.

Toda vez que el Sujeto Obligado clasific6 como reservada la informacion
solicitada, resulta procedente realizar un andlisis del Acuerdo de Clasificacion de
fecha treinta y uno de mayo de dos mil doce, en relacion la parte de la solicitud

referente a que “qué pasara con las tierras que fueron adquiridas por la empresa”.

En este sentido el Acuerdo de Clasificacion de fecha treinta y uno de mayo de dos
mil doce restringe el acceso a la informaciéon materia de la presente solicitud
fundando su reserva en el articulo 33 fraccion IV de la Ley en la materia, que
establece que se considera informacion reservada los expedientes judiciales o los
procedimientos administrativos seguidos en forma de juicio, hasta que exista
resolucion definitiva y ejecutoriada, bajo el argumento de que por estrategia
procesal, dicho expediente pudiera contener acciones y decisiones que se
pretenden implementar, para encauzar y generar conviccién en el juzgador a
efecto de acreditar las pretensiones planteadas en juicio, todo con la finalidad de

proteger el interés del Estado de Puebla.

Ahora bien de las constancias remitidas a este 6rgano garante con la finalidad de
determinar la procedencia de otorgar el acceso a la informacion solicitada, se
advierte que el destino de los bienes a que se refiere la parte de la solicitud que se
analiza, es informaciébn que se encuentra sujeta a que exista una resolucion

definitiva y ejecutoriada en el Juicio de Amparo radicado bajo el nimero 895/2012-
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VI, de los del Juzgado Tercero de Distrito en el Estado, actualizandose en este
sentido la hipoétesis que establece la fraccion IV del articulo 33 de la Ley de

Transparencia y Acceso a la Informacién Publica.

Asimismo resulta aplicable al particular lo dispuesto por los articulos 1 fraccion |y
2 fraccion 1V, de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica, que a

la letra establecen:

“Articulo 8. La presente Ley tiene por objetivos:

I.- Garantizar el derecho de las personas de tener acceso en términos de esta Ley a

lainformacién publica en poder de los Sujetos Obligados;...”
“Articulo 5. Para los efectos de esta Ley se entendera por:...

Xll.- Informacion publica: todo archivo, registro o dato contenido en cualquier medio,
documento o registro impreso, Optico, electrénico, magnético, quimico, fisico o
cualquiera que el desarrollo de la ciencia o la tecnologia permita que los Sujetos
Obligados genere, obtengan, adquieran, transformen o conserven, incluida la que

consta en registros publicos...”

En este sentido, la interpretacion de las disposiciones normativas antes citadas,
permite advertir que el derecho de acceso a la informacion publica se traduce en
la garantia que tiene cualquier gobernado para acceder a la documentacion que
se encuentre en poder de los Sujetos Obligados, por cualquier titulo, en este
sentido, al atender las solicitudes de informacion la autoridad tiene la obligacion
de entregar la informacion que se haya generado hasta la fecha de la solicitud, es
decir actos existentes y concretos, mas no existe obligacion de entregar
informacion que se genere después de realizada ésta, ya que se trataria de actos

futuros e inciertos, improbables o eventuales.
16/23



Sujeto Obligado:  Secretaria de Administracién del

Estado
Recurrente:
Solicitud: 00196012
Ponente: Samuel Rangel Rodriguez
Expediente: 90/SA-07/2012

Derivado de lo anterior esta Comision considera infundados los agravios de la
recurrente y con fundamento en lo dispuesto por el articulo 90 fraccion Il de la ley

en la materia, determina CONFIRMAR el acto impugnado.

DEécimo. con relacion a la solicitud de informacién marcada con el inciso c),

en el que la hoy recurrente solicito se le informara ¢Cual serd la posicion del
Estado respecto a las tierras que fueron adquiridas por la empresa?, el Sujeto
Obligado sefialé que informacion solicitada tenia el caracter de reservada, ya que
se encontraba relacionada con el juicio de amparo con numero 895/2012-VI,
promovido por Autovias Concesiones OHL., S.A. de C.V. contra actos del Sujeto
Obligado; en términos de lo que establece el articulo 33 fraccion IV de la Ley de
Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del Estado de Puebla..

La hoy recurrente en el escrito mediante el que presentd su recurso de revision,
manifestd que la dependencia también se habia negado a precisar la postura del
Gobierno del Estado sobre las propiedades adquiridas por la empresa OHL,
informacion que no podria caber en su definicion de reserva, por lo que considero
se le negaba su garantia de acceso a la informacién y su derecho a conocer la

decision tomada por el Gobierno del Estado.

Por su parte el Sujeto Obligado en el informe respecto al acto recurrido sefialo
esencialmente que la informacion solicitada devenia e integraba el expediente del
Juicio de Amparo que se encontraba en tramite, por lo que dada la importancia de
este juicio, todos los actos que se realizaran dentro del mismo constituian
informacion procedente de clasificarse como reservada con la finalidad de no

obstaculizar o impedir la administracion de justicia.
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En este sentido, resulta aplicable al particular lo que disponen los articulos 1
fraccion | y 2 fraccidn 1V, de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion

Pulblica, que a la letra establecen:

“Articulo 8. La presente Ley tiene por objetivos:

I.- Garantizar el derecho de las personas de tener acceso en términos de esta Ley a

lainformacién publica en poder de los Sujetos Obligados;...”
“Articulo 5. Para los efectos de esta Ley se entendera por:...

XIl.- Informacién publica: todo archivo, registro o dato contenido en cualquier medio,
documento o registro impreso, oOptico, electrénico, magnético, quimico, fisico o
cualquiera que el desarrollo de la ciencia o la tecnologia permita que los Sujetos
Obligados genere, obtengan, adquieran, transformen o conserven, incluida la que

consta en registros publicos...”

Derivado de lo anterior, el derecho de acceso a la informacion publica se traduce
en la garantia que tiene cualquier gobernado para acceder a la documentaciéon
que se encuentre en poder de los Sujetos Obligados, por cualquier titulo.

En este sentido, el objeto del derecho de acceso no es la informacion en
abstracto, sino el soporte fisico de cualquier tipo en el que se plasma la
informacion y se distingue de las opiniones e ideas que constituyen juicios de valor

sobre los que no se puede exigir veracidad.

De lo que resulta que lo solicitado no se trata de informacion contenida en
documentos que se encuentren en poder del Sujeto Obligado, sino que se refiere
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un pronunciamiento de los actos del Sujeto Obligado, en relacibn con

determinados hechos.

Partiendo de este supuesto resulta conveniente el analisis de lo que dispone el
articulo 78 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Pudblica, que
establece las hipotesis para hacer procedente el recurso de revision, mismo que a

la letra dispone:

“Articulo 78. Procede el recurso de revision por cualquiera de las siguientes causas:

I.- La negativa de proporcionar total o parcialmente la informacidon solicitada;

Il.- La clasificacién de la informacién solicitada como reservada o confidencial;

lll.- La entrega de la informacion distinta a la solicitada, en un formato incomprensible,
ilegible o que se entregue en una modalidad diferente a la solicitada sin causa
justificada;

IV. La inconformidad con el céalculo de los costos de reproducciéon o tiempos de
entrega; y

V. La falta de respuesta del Sujeto Obligado, dentro de los plazos establecidos en esta

Ley..."”.

En este sentido puede observarse que, en todos los supuestos en los que es
procedente el recurso hace referencia a informacion publica, esto es informacién

que tenga soporte fisico de cualquier tipo en el que se plasma la informacién.

En términos de lo manifestado en lineas arriba, se determina que el recurso de
revision es improcedente toda vez que no encuadra en ninguna de las cinco
fracciones del articulo 78 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion
Pablica del Estado, al no referirse a informacion publica sino a opiniones o

apreciaciones subjetivas del Sujeto Obligado.

19/23



Sujeto Obligado:  Secretaria de Administracién del

Estado
Recurrente:
Solicitud: 00196012
Ponente: Samuel Rangel Rodriguez
Expediente: 90/SA-07/2012

En consecuencia, se configura la causal de sobreseimiento establecida en la

fraccion Ill del articulo 92 de la Ley de la materia, que establece que:

“...Procede el sobreseimiento, cuando:

lll.- Admitido el recurso de revisién se actualice alguna causal de improcedencia en

los términos de la presente Ley, 0 ...".

Sirve para orientar este discernimiento lo dispuesto por la Suprema Corte de
Justicia de la Nacién, en el Criterio 03/2003 del Comité de Acceso a la Informacion

que a la letra sefala:

Criterio 03/2003

Tomando en cuenta que el derecho de acceso a la informacién tiene como finalidad
permitir a los gobernados conocer las determinaciones y decisiones de los 6rganos
del Estado asi como el contenido de los diversos actos juridicos que realizay que en
términos de lo previsto en el articulo 42 de la Ley Federal de Transparencia y
Acceso a la Informacién Publica Gubernamental los 6rganos del Estado Unicamente
estan obligados a entregar documentos que se encuentren en sus archivos, debe
concluirse que la prerrogativa en comento de ninguna manera confiere el derecho a
obtener algun pronunciamiento sobre la justificacion legal de los actos de un 6rgano
del Estado o, menos aun, sobre la interpretacién de alguna disposicion del marco
constitucional y legal que los regula, salvo que tal pronunciamiento o interpretacién
consten en un documento que se halla elaborado previamente por el drgano

competente para pronunciarse sobre los aspectos solicitados.

Clasificacion de informacion 2/2003-A, derivada de la solicitud presentada por Laura

Carrillo Anaya- 24 de Septiembre de 2003- Unanimidad de votos.

En mérito de lo anterior y toda vez que la solicitud de acceso a la informacién que
diera origen al presente recurso fue realizada no se refiere a informacién publica

sino que pretende de obtener un pronunciamiento de los actos del Sujeto
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Obligado, esta Comisién determina que no es procedente el recurso de revisiéon

intentado por la hoy recurrente.

Por lo anteriormente expuesto y en términos del articulo 90 fraccion Il de la Ley de
Transparencia y Acceso a la Informacién Publica del Estado, se decreta el
SOBRESEIMIENTO del recurso por lo que hace a la parte de la solicitud que se

analiza.

Décimo Primero. pe los razonamientos anteriormente expuestos resulta

que los agravios del recurrente son parcialmente fundados, por lo que esta
Comision determina: REVOCAR la respuesta otorgada por el Sujeto Obligado en
el inciso a), en que fue dividida la solicitud de informacion para su analisis, en
términos del considerando OCTAVO de la presente resolucion; CONFIRMAR el
acto impugnado por lo que hace al inciso b), en que fue dividida la solicitud de
informacion para su analisis, en términos del considerando NOVENO de la
presente resolucion y; SOBRESEER el recurso por lo que hace al inciso c), en que
fue dividida la solicitud de informacion para su analisis, en términos del
considerando DECIMO.

PUNTOS RESOLUTIVOS

PRIMERO.- se REVOCA Ia parte de la respuesta otorgada en términos del

considerando OCTAVO.
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SEGUNDO.- se CONFIRMA el acto impugnado en términos del

considerando NOVENO.

TERCERO.- se SOBRESEE el recurso en términos del considerando

DECIMO.

CUARTO.- Cumplase la presente resolucion en un término que no exceda

de quince dias habiles contados a partir del dia habil siguiente al de su

notificacion.

QU|NTO.- Se instruye a la Coordinadora General de Acuerdos para que dé

seguimiento al cumplimiento de la presente resolucién, con fundamento en la

facultad que le otorga el Reglamento Interior de esta Comision.

Una vez que se declare que ha causado ejecutoria la presente resolucion,

archivese el expediente.

Notifiguese la presente resolucion personalmente a la recurrente y por oficio al
Titular de la Unidad Administrativa de Acceso a la Informacién de la Secretaria de

Administracion.

Asi lo resolvieron por UNANIMIDAD de votos los Comisionados de la Comision
para el Acceso a la Informacién Publica JOSE LUIS JAVIER FREGOSO
SANCHEZ, BLANCA LILIA IBARRA CADENA y SAMUEL RANGEL RODRIGUEZ

siendo ponente el Ultimo de los mencionados, en Sesion de Pleno celebrada el
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tres de octubre de dos mil doce, asistidos por Irma Méndez Rojas, Coordinadora

General de Acuerdos.

Se ponen a disposicion del recurrente, para su atencion, los nimeros telefénicos

(01222) 7 77 11 11,7 77 11 35y el correo electrénico irma.mendez@caip.org.mx

para que comunique a esta Comision sobre el cumplimiento de la presente

resolucion.
BLANCA LILIA IBARRA CADENA
COMISIONADA PRESIDENTA
JOSE LUIS JAVIER FREGOSO SAMUEL RANGEL RODRIGUEZ

SANCHEZ COMISIONADO
COMISIONADO

IRMA MENDEZ ROJAS
COORDINADORA GENERAL DE ACUERDOS
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