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Folio electrénico RR00003413

Visto el estado procesal del expediente numero 110/ST-09/2013, relativo al

recurso de revision interpuesto por , en contra

de la Secretaria de Transportes, en lo sucesivo el Sujeto Obligado, se procede a

dictar resolucion con base en los siguientes:

ANTECEDENTES

l. Bl primero de mayo de dos mil trece, , en lo sucesivo

la recurrente, presentd una solicitud de acceso a la informacion publica, ante el
Sujeto Obligado, a través del sistema electronico INFOMEX, en lo sucesivo
INFOMEX, la cual quedé registrada bajo el nimero de folio 00153713. La hoy

recurrente pidio lo siguiente:

“Solicito informacion sobre el sistema de Transporte RUTA PUEBLA Y
ALIMENTADORAS. Gracias. Anexo documento

SOLICITO INFORMACION VIA INFOMEX RUTA PUEBLA Y ALIMENTADORAS

¢Quién lo subsidia? ¢Es el Gobierno de Puebla o alguna empresa en particular? Si es
una empresa privada quien los subsidia, solicito nombre de la empresa y monto
mensual del subsidio. Desglosar dichos montos incluyendo capacitaciones a los
conductores, seguro de viajero independientemente si lo subsidia el gobierno o
particular, asi como nombres de empresas contratadas para todo tipo de servicio al
RUTA PUEBLA. Por ultimo ¢Cuéles son los criterios para establecer el costo del

pasaje?. Gracias”.
Il. el guince de mayo de dos mil trece, el Sujeto Obligado comunicé al solicitante

a través de INFOMEX, la ampliacion del plazo para dar respuesta a la solicitud de

informacion planteada.
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[1l. El dieciséis de mayo de dos mil trece, el Sujeto Obligado comunicé al

solicitante a través de INFOMEX, la respuesta a su solicitud de informacion. La

respuesta se emitié en los siguientes términos:

“...Al respecto se le informa que la Red Urbana de Transporte Articulado (RUTA) no
es objeto de ningun tipo de subsidio, publico o privado.

En relacion a los criterios para establecer el costo del pasaje, se determiné a través
de la elaboracion de un estudio técnico en el que se integran los costos inherentes
al Transporte Publico para asi determinar la tarifa adecuada para este sistema de

Transporte.”

V. El veintiuno de mayo de dos mil trece, la solicitante interpuso un recurso de

revision a través de INFOMEX ante la Comision para el Acceso a la Informacion
Plblica y Proteccion de Datos Personales del Estado, acompafiado de su

respectiva ratificacion.

V. El veinticuatro de mayo de dos mil trece, el Coordinador General Juridico de la

Comisién, le asigné al recurso de revision el nimero de expediente 110/ST-
09/2013, en el mismo auto se tuvo a la recurrente ratificando el recurso de revision
interpuesto. También se ordend notificar a la Titular de la Unidad Administrativa de
Acceso a la Informacién del Sujeto Obligado, en lo sucesivo la Unidad, el auto de
radicacion del presente recurso de revision y se ordeno6 entregar copia del mismo
para que rindieran su informe respecto del acto o resolucion recurrida. De la
misma manera se hizo del conocimiento del recurrente el derecho que le asistia

para oponerse a la publicacion de sus datos personales. Por dltimo, en el mismo
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auto se ordend turnar el expediente al Comisionado Federico Gonzalez Magafa
en su caracter de Comisionado Ponente, para su tramite, estudio y, en su caso,

proyecto de resolucion.

V1. El cuatro de junio de dos mil trece, se hizo constar que la recurrente no hizo

manifestacion alguna respecto a la vista otorgada en relacion con la publicacion de

sus datos personales.

VII. El diez de junio de dos mil trece, se tuvo al Titular de la Unidad, rindiendo su

informe respecto del acto o resolucion recurrida y agregando las constancias que
sirvieron para la emision del acto, con su contenido se dio vista a la recurrente
para que presentara pruebas y alegara lo que a su derecho conviniera. En el
mismo auto se requirid6 a la solicitante para que acreditara la identidad entre

solicitante y recurrente.

VIII. El once de junio de dos mil trece, se tuvo a la recurrente haciendo las

manifestaciones que de su escrito de cuenta se desprendian y se le hizo saber
gue con la simple manifestaciéon de que la recurrente y la solicitante es la misma

persona se le tendria por acreditada su identidad.

IX. El veinte de junio de dos mil trece, se tuvo a la recurrente acreditando su

identidad con la solicitante. En el mismo auto, se tuvo a la recurrente dando
contestacion a la vista ordenada mediante auto de fecha veinte de junio de dos mil

trece. También se admitieron las constancias que sirvieron para la emision del
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acto o resolucion recurrida y las pruebas remitidas por el Titular de la Unidad, se

les tuvo por desahogadas y se citd a las partes para oir resolucion.

X. El trece de agosto de dos mil trece, se list6 el asunto para ser resuelto por el

Pleno de esta Comision, sin embargo no fue resuelto en la Sesion celebrada el
catorce de agosto toda vez que se recibié un oficio del Sujeto Obligado en el que
ampliaba la respuesta otorgada a la solicitud de informacién materia del presente

recurso.

XI. El diecinueve de agosto de dos mil trece, se tuvo a la Titular de la Unidad

solicitando el sobreseimiento del presente asunto y remitiendo copias del correo
electrénico remitido al recurrente mediante el que manifestd6 haber ampliado la
respuesta otorgada a la solicitud de informacion materia del presente recurso, con
su contenido se dio vista a la recurrente para que manifestara lo que a su derecho

e interés conviniere.

XII. El veintitrés de agosto de dos mil trece, se tuvo a la recurrente haciendo las

manifestaciones que de su escrito se desprendian y se ordend turnar los autos a

efecto de determinar si el presente recurso habia quedado sin materia.

XIII. El veintisiete de agosto de dos mil trece, se listd nuevamente el presente

recurso para ser resuelto por el Pleno de esta Comision.

CONSIDERANDO
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Primero. el Pleno de esta Comisién es competente para resolver el presente

recurso de revision en términos de los articulos 6° de la Constitucion General de la
Republica, 12 fraccion VII de la Constitucion Politica del Estado Libre y Soberano
de Puebla; 8 fraccion Il, 64, 74 fraccion IX de la Ley de Transparencia y Acceso a
la Informacion Publica del Estado de Puebla, 13 fraccion IX del Reglamento
Interior de la Comision para el Acceso a la Informacion Publica y Proteccidon de

Datos Personales del Estado.

Segundo. Este recurso de revision es procedente en términos del articulo 78

fraccion | de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién Puablica del Estado
de Puebla, toda vez que el recurrente considera que se le esta negando la

informacioén solicitada.

Tercero. El recurso de revision se formul6 por medio electronico, cumpliendo

ademas con todos los requisitos aplicables establecidos en el articulo 80 de la Ley

de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica del Estado de Puebla.

Cuarto. por lo que se refiere a los requisitos del articulo 79 de la Ley de

Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del Estado de Puebla, se cumple
con los extremos del mismo, toda vez que el recursos fueron interpuestos por la
recurrente ante la Comision dentro de los quince dias habiles siguientes a aquel

en que se debid dar respuesta a la solicitud de acceso.

Cabe sefialar que el Sujeto Obligado en su informe con justificacion sefialo que el

presente medio de impugnacién deberia ser desestimado toda vez que no se
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habia indicado de manera puntual y especifica cuales fueron los motivos de
inconformidad del acto que se recurre como lo prescribe el articulo 80 fraccién IV

de la Ley en la materia.

Al respecto, debe sefalarse que del andlisis de las constancias que integran el
presente recurso de revision puede observarse gque el recurrente expresa la causa
de pedir, en el escrito en el que presentd su recurso, asi como también cita

textualmente la respuesta que constituye el acto reclamado.

No obstante lo anterior, debe sefialarse que de conformidad con lo que establece
el articulo 2 fracciéon XXIV de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién
Publica, en materia de acceso a la informacién obra en favor del recurrente la
suplencia de la deficiencia de la queja cuando sea procedente, por lo que esta
Comision considera que el presente recurso de revision cumple con los requisitos
aplicables, establecidos en el articulo 80 de la Ley de Transparencia y Acceso a la

Informacién Publica.

Asimismo y toda vez que la Titular de la Unidad manifest6 haber ampliado la
respuesta otorgada en el presente recurso en el caso particular se estudiara la
hipotesis normativa dispuesta en la fraccion IV del numeral 92 de la Ley de
Transparencia y Acceso a la Informacion Puablica, que sefala:

“Procede el sobreseimiento: ...
IV. El Sujeto Obligado responsable del acto o resolucién impugnado lo modifique o

revoque, de tal manera que el medio de impugnacion quede sin materia...”.
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En este sentido, resulta relevante sefalar que la hoy recurrente en el escrito
mediante el que presentd su recurso de revisibn manifestd6 como motivos de

inconformidad esencialmente los siguientes:

“La respuesta que otorga la Secretaria de Transportes carece de sentido al decir que “la
Red Urbana de Transporte Articulado (RUTA) no es objeto de ningun subsidio, publico o
privado.” ya que por algin medio debe subsidiarse para pagar salarios, gasolina, seguros de
viajeros, mantenimiento etc. La misma pregunta la realice al Distrito Federal a través de folio
INFODF 03700014713 al Sistema Metrobus y me explicaron claramente el subsidio del
transporte publico. Hasta me explicaron los criterios generales de los costos en base a La
Ley del Transporte y Vialidad del Distrito Federal. Aunque son dos entidades diferentes,
carece de sentido que la ST PUEBLA no se subsidia. Entonces ¢cémo o quién lo va a
mantener?. Ademas a la presente adjunto fotos donde que a través de twitter se pregunt6 a
la @RUTA Puebla sobre el costo del pasaje, si es mas caro que el metrobus del Distrito
Federal. Lo que a través de esta red social se me respondié que “Si el metrobus es
subsidiado por el gobierno del distrito federal” a lo que yo en mi cuenta volvi a preguntar
@jekiskas_truffa “entonces lo lleva un privado o quien lo subsidia?” lo que @RUTA me
responden “lo maneja la empresa operadora bajo un esquema empresarial y no hombre
camion”. Entonces si hay una empresa operadora bajo un esquema empresarial, tiene un
nombre y un pago que le debe hacer el Gobierno de Puebla, ya sea por contrato o por lo
que generen los pasajes. No es posible que me digan que no es tema de subsidio es
completamente ilégico, y debe ser informacién publica de oficio por lo que debe estar
publicado en su portal el hombre de la empresa, pero tampoco pudieron auxiliarme en
donde buscarlo.

Me dicen que en cuanto a los criterios “En relacion a los criterios para establecer el costo del
pasaje, éste se determind a través de la elaboraciéon de un estudio técnico ene le que se
integran los costos inherentes al Transporte Publico para asi determinar la tarifa adecuada
para este sistema de Transporte” porque ese estudio técnico no tiene un nombre tal cual

para que pueda en su caso solicitar una copia simple del mismo o a su ves ponerla a
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disposicion en su oficinas, me deja al aire muchas dudas sobre ese estudio porque solicito

los criterios para el costo del transporte no si hubo un estudio o no...”

El diecinueve de agosto de dos mil trece, se tuvo a la Titular del Sujeto Obligado
solicitando el sobreseimiento del presente asunto toda vez que refiri6 habia
entregado via correo a la recurrente la informacion materia del presente recurso

de revision. El alcance se otorg6 en los siguientes términos:

“...En relacién a la informacion requerida sobre ¢ Cuales son los criterios para establecer el
costo del pasaje?, se hace de su conocimiento que éste costo se determind en base a un
estudio técnico, mismo que sefiala que para el calculo de la tarifa se analizaron los costos
para la prestacién del Servicio del Transporte Publico Masivo, que son: combustibles,
lubricante, salarios operativos, salarios administrativos, gastos administrativos, personal de
supervisién, personal para la gestién y control de flota, tecnologia de recaudo, pago del
financiamiento de las unidades, pago de derechos y obligaciones, seguros de las unidades,
gastos de mantenimiento (preventivo y correctivo), neumaticos y remanente para los

concesionarios.

Calculandose los costos de operacién de los concesionarios, agrupandolos en los siguientes
rubros: combustible, salarios, costos administrativos y costos de capital como las partes
relevantes de los costos totales.

A cada rubro se le asigna un ponderador, de acuerdo a su participacion en la estructura de

los costos totales. De esta manera, se establece la tarifa base de Transporte y la féormula

para su actualizacidn, con base en lo siguiente

incramento 1y ¢ 113 "'.'_ [ * 100
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Tasas de crecimiento de:

S= Los salarios minimos aprobados por la Comisién Nacional de Salarios Zona C

D= El precio de lista del combustible (Diesel)

M= indices de Precios al Productor para el sector Transporte terrestre (excepto ferrocarril)
C=TIEE a 28 dias

Y donde los ponderadores se definen como:

PS= Ponderador de Salarios y Administrativo (24.5%)

PD= Ponderador de Combustible y Lubricantes (21.4%)

PM= Ponderador Mantenimiento y Refacciones (28.0%)

PC= Ponderador de Costos de Capital (26.1.%)...”

Esta autoridad le dio vista a la recurrente con los documentos descritos con

antelacion, para que manifestara lo que a su interés conviniera, quien sefialo:

“...aun no me queda claro del todo el tema del subsidio, me comentan en la primera
respuesta que no es materia de subsidio, pero debe alguien que mantener la RUTA Puebla y
es0 no me queda claro,¢ Quien subsidia a la Ruta Puebla, el gobierno o una empresa o si se

subsidia a través de lo que cobra el viaje?

Por otro lado solicite el nombre de las empresas contratadas para darle todo tipo de servicio
a la RUTA Puebla, si es que no hay empresas entonces que me digan que es el mismo
gobierno que provee de servicios. No me responden por completo mi solicitud de
informacion, al respecto creo que no esta completa. Si esta informacion es publica de oficio,

entonces orienten me en donde puedo encontrar esta informacion.

Agradezco la informacién respecto al criterio para la establecer la cuota es completa y es
comprensible, pero siento que no se me esta contestando por completo.

Por lo tanto tendré que hacer lo producen te ante mi recurso de revisién por lo que requiero

asesoria para interponer mi inconformidad, y en caso que quieran ampliar la informacion

estaré en la mejor disposicion...”
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Para un mejor analisis del presente asunto, se hace un desglose de la solicitud de

informacion materia de este recurso en los siguientes puntos:

a) ¢Quién lo subsidia? ¢Es el Gobierno de Puebla o alguna empresa en
particular? Si es una empresa privada quien los subsidia, el nombre de la
empresa y monto mensual del subsidio. Desglosar dichos montos
incluyendo capacitaciones a los conductores, seguro de viajero
independientemente si lo subsidia el gobierno o particular como nombres

de empresas contratadas para todo tipo de servicio al RUTA PUEBLA.

b) ¢Cuales son los criterios para establecer el costo del pasaje?

Respecto de la parte de la solicitud de informacién marcada con el inciso a), el
Sujeto Obligado no emitié ninguna manifestacion respecto de haber ampliado la
informacion, por lo que dentro de del presente considerando no se procede a su

estudio.

En relacion con la parte de la solicitud de informacion marcada con el inciso b), en
términos de lo que dispone el diverso 85 de la Ley de Transparencia y Acceso a la
Informacién resulta relevante sefialar que la recurrente manifesté que el Sujeto
Obligado el estudio técnico debia tener un nombre para que lo pudiera solicitar o
debieron ponerlo a su disposicion ya que la respuesta otorgada dejaba dudas
sobre los criterios para el costo del transporte y agregd que el Sujeto Obligado

debid responder acorde a bases juridicas y técnicas.

En este sentido, la ampliacion de la respuesta otorgada por la Titular de la Unidad

permite advertir que fueron proporcionados a la recurrente los criterios para
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establecer el costo del pasaje del Sistema RUTA respecto del que manifestd que

la informacién proporcionada en la ampliacion era completa y comprensible.

En mérito de lo anterior, el recurso presentado por la hoy recurrente, queda sin
materia toda vez que su queja fue esencialmente la negativa en proporcionar la
relativa a los criterios para establecer el costo del pasaje y de las constancias que
corren agregadas en autos consta que el Sujeto Obligado entregé a la recurrente
la informacion correspondiente, por lo que se perfecciona la hipétesis normativa

dispuesta en la fraccién IV del articulo 92 de la Ley de la materia.

Por lo anteriormente expuesto y en términos del articulo 90 fraccion 1l de la Ley en
comento, se decreta el SOBRESEIMIENTO en el presente asunto.

Qumto. La recurrente, interpuso el recurso de revision en los siguientes

términos:

“La respuesta que otorga la Secretaria de Transportes carece de sentido al decir que la “la
Red Urana de Transporte Articulado (RUTA) no es objeto de ningun subsidio, publico o
privado.” ya que por algin medio debe subsidiarse para pagar salarios, gasolina, seguros de
viajeros, mantenimiento etc. La misma pregunta la realice al Distrito Federal a través de folio
INFODF 03700014713 al Sistema Metrobus y me explicaron claramente el subsidio del
transporte publico. Hasta me explicaron los criterios generales de los costos en base a La
Ley del Transporte y Vialidad del Distrito Federal. Aunque son dos entidades diferentes,
carece de sentido que la ST PUEBLA no se subsidia. Entonces ¢cémo o quién lo va a
mantener?. Ademas a la presente adjunto fotos donde que a través de twitter se pregunt6 a
la @RUTA Puebla sobre el costo del pasaje, si es mas caro que el metrobus del Distrito
Federal. Lo que a través de esta red social se me respondié que “Si el metrobus es

subsidiado por el gobierno del distrito federal” a lo que yo en mi cuenta volvi a preguntar
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@jekiskas_truffa “entonces lo lleva un privado o quien lo subsidia?” lo que @RUTA me
responden “lo maneja la empresa operadora bajo un esquema empresarial y no hombre
camiéon”. Entonces si hay una empresa operadora bajo un esquema empresarial, tiene un
nombre y un pago que le debe hacer el Gobierno de Puebla, ya sea por contrato o por lo
que generen los pasajes. No es posible que me digan que no es tema de subsidio es
completamente ilégico, y debe ser informacién publica de oficio por lo que debe estar
publicado en su portal el hombre de la empresa, pero tampoco pudieron auxiliarme en

donde buscarlo.

Me dicen que en cuanto a los criterios “En relacion a los criterios para establecer el costo del
pasaje, éste se determind a través de la elaboracién de un estudio técnico ene le que se
integran los costos inherentes al Transporte Publico para asi determinar la tarifa adecuada
para este sistema de Transporte” porque ese estudio técnico no tiene un nombre tal cual
para que pueda en su caso solicitar una copia simple del mismo o a su ves ponerla a
disposicion en su oficinas, me deja al aire muchas dudas sobre ese estudio porque solicito

los criterios para el costo del transporte no si hubo un estudio o no

Solicito a la UAAI de la Secretaria de Transportes a través de los Sujetos Obligados
Responsables de la Informaciéon que responde acorde a bases juridicas y técnicas del
estudio para los criterios de los costos y del porque el Sistema RUTA no es objeto de ningln

subsidio, y que sea congruente con las respuesta mediaticas en redes sociales.”

El Sujeto Obligado en su informe respecto del acto o resolucion recurrida, de
manera general sefiald6 que las manifestaciones de la hoy recurrente no
controvertian la legalidad de la respuesta otorgada, sino que constituian
apreciaciones particulares y subjetivas de lo que debia contener la respuesta a la
solicitud planteada en funciéon de una solicitud realizada a una autoridad distinta.
Asimismo sefial6 que el recurso debia sobreseerse al no indicarse de manera

puntual y especifica los motivos de inconformidad del acto que se recurria.
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De los argumentos vertidos por ambas partes se desprende que corresponde a
esta Comision analizar si el Sujeto Obligado cumplid 0 no con la obligacién de
acceso a la informacion de acuerdo con lo sefialado por la Ley de Transparencia y
Acceso a la Informacién Publica del Estado de Puebla.

Sexto. se admitieron como pruebas constancias remitidas por el Sujeto

Obligado:

e La solicitud de informacién con numero de folio 0015313.

e La ampliacion del plazo para resolver de fecha quince de mayo de dos mil
trece.

¢ Consistente en la respuesta otorgada a la solicitud de informacion con folio
INFOMEX 0015313, de fecha dieciséis de mayo de dos mil trece.

La primera de las constancias mencionadas es considerada documental publica
en términos del articulo 267 del Codigo de Procedimientos Civiles para el Estado
Libre y Soberano de Puebla y tienen pleno valor probatorio segun lo dispuesto por
el articulo 335 del citado ordenamiento, mismos que se aplican de manera
supletoria en términos de lo dispuesto por el articulo 7 de la Ley de Transparencia
y Acceso a la Informacion Publica del Estado de Puebla. Asimismo las constancias
restantes son consideradas documentales privadas en términos del articulo 268
del Cdédigo de Procedimientos Civiles para el Estado Libre y Soberano de Puebla 'y
tienen pleno valor probatorio segun lo dispuesto por el articulo 337 del citado
ordenamiento, mismo que se aplica de manera supletoria en términos de lo
dispuesto por el articulo 7 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion

Publica del Estado de Puebla, toda vez que no fue objetada.
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De las pruebas documentales valoradas se advierte la existencia de la solicitud

efectuada por la hoy recurrente y de la respuesta otorgada por el Sujeto Obligado.

Sépti IMO. Para un mejor andlisis del presente asunto, se hace un desglose de

la solicitud de informacion materia de este recurso en los siguientes puntos:
En relacion con RUTA Puebla y alimentadoras la recurrente solicito:

a) ¢Quién lo subsidia? ¢Es el Gobierno de Puebla o alguna empresa en
particular? Si es una empresa privada quien los subsidia, el nombre de la
empresa y monto mensual del subsidio. Desglosar dichos montos
incluyendo capacitaciones a los conductores, seguro de viajero
independientemente si lo subsidia el gobierno o particular como nombres de

empresas contratadas para todo tipo de servicio al RUTA PUEBLA.
b) ¢ Cudles son los criterios para establecer el costo del pasaje?

En relacion con el inciso b, se declaré el sobreseimiento de esa parte de la
solicitud de informacién en términos del considerando CUARTO, por lo que no se
procedera a su estudio.

Octavo. En relacion con la parte de la solicitud de informacion marcada con el

inciso a), en la que la recurrente solicito que respecto a la Red Urbana de
Transporte Articulado se le informara quién lo subsidiaba, si era el Gobierno de
Puebla o alguna empresa en particular, si era una empresa privada quien lo

subsidiaba, el nombre de la empresa y monto mensual del subsidio, ademas se le
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desglosaran los montos incluyendo capacitaciones a los conductores, seguro de
viajero, ademas pidi6 que independientemente si lo subsidiaba el gobierno o
particular, se le proporcionaran los nombres de empresas contratadas para todo
tipo de servicio al RUTA PUEBLA. El Sujeto Obligado respondioé sefialando que, la
Red Urbana de Transporte Articulado (RUTA) no era objeto de ningun tipo de

subsidio, publico o privado.

La hoy recurrente en el escrito mediante el que presentd su recurso de revision,
manifestd como motivos de inconformidad fundamentalmente que, la respuesta
carecia de sentido ya que por algun medio debia subsidiarse para pagar salarios,
gasolina, seguros de viajeros, mantenimiento, agregdé que en una solicitud de
informacion similar realizada a otro Sujeto Obligado habia recibido una respuesta
mas amplia. Asimismo manifestd que a través de un twitter enviado a la cuenta
@RUTA le habian respondido que RUTA lo manejaba la empresa operadora bajo
un esquema empresarial y no hombre camién, por lo que la recurrente

consideraba que existia un subsidio.

Por su parte, el Sujeto Obligado en su informe respecto del acto o resolucion
recurrida sefiald que las manifestaciones de la hoy recurrente no controvertian la
legalidad de la respuesta otorgada, sino que constituian apreciaciones particulares
y subjetivas de lo que debia contener la respuesta a la solicitud planteada en
funcidn de una solicitud realizada a una autoridad distinta. Asimismo sefialé que la
Red Urbana de Transporte Articulado no era objeto de ningun subsidio y el
mecanismo para pagar salarios, gasolina, seguros de viajeros y mantenimiento
entre otros no se generaba mediante subsidios, sino mediante el cobro de una
tarifa. Finalmente agreg0 que su respuesta era congruente con lo publicado en

redes sociales, ya que se le habia informado que la operacion del transporte
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publico lo realizaba una empresa particular, pero que esto no tenia relacioén con un

subsidio, sino que estaba enmarcada en una concesion.

Planteada asi la controversia, corresponde a esta Comision analizar la

procedencia de la respuesta brindada por el Sujeto Obligado.

Derivado de lo anterior resulta aplicable al particular lo dispuesto por los articulos
2 fraccion LXIII de la Ley de Egresos del Estado de Puebla para el ejercicio fiscal
2013 y 3 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica del Estado

de Puebla, que a la letra sefala:

Ley de Egresos del Estado de Puebla para el ejercicio fiscal 2013

“Articulo 2

Para efectos de esta Ley se entendera por:

LXIIl.- Subsidios: Las asignaciones de Recursos Publicos que se destinan al desarrollo de
actividades productivas prioritarias consideradas de interés general, asi como proporcionar a
usuarios y consumidores, bienes y servicios basicos a precios y tarifas por debajo de los del

mercado o de forma gratuita y su otorgamiento no implica contraprestacion alguna;...”
Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica del Estado de Puebla
“Articulo 3. Los Sujetos Obligados atenderan a los principios de legalidad, certeza juridica,

imparcialidad, veracidad, transparencia y maxima publicidad en el cumplimiento de la

presente Ley y demas disposiciones juridicas aplicables”

En este sentido el analisis de la solicitud de informacion que motivara el presente

recurso en relacion con las disposiciones antes citada permite advertir que de
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conformidad con lo dispuesto en el articulo 3 de la Ley de Transparencia y Acceso
a la Informacion Publica del Estado de Puebla, esta Comision infiere la buena fe
del Sujeto Obligado al proporcionar la respuesta a la solicitud que diera origen al
presente recurso de revision advirtiéndose que, de lo manifestado y probado
dentro de los autos del presente expediente en el que se actla, no existe
constancia alguna que permita advertir la existencia de subsidio alguno a la Red
Urbana de Transporte Articulado en términos de lo que establece el articulo 2
fraccion LXIII de la Ley de Ingresos del Estado de Puebla para el ejercicio fiscal
2013.

Reforzando lo anterior, resulta pertinente citar la Tesis Aislada (Comun) de la
Tercera Sala y la Tesis Aislada (Administrativa): 1V.20.A.118 del Segundo Tribunal
Colegiado en Materia Administrativa del Cuarto Circuito, mismas que disponen:

“[TA]; 5a. Epoca; 3a.; S.J.F.; Tomo CXXXII; P4g. 353
BUENA FE, PRINCIPIO DE.

Siendo la buena fe base inspiradora de nuestro derecho, debe serlo, por tanto, del
comportamiento de las partes en todas sus relaciones juridicas y en todos los actos del

proceso en que intervengan.
TERCERA SALA

e  Amparo directo 6164/56. Hernando Ancona. 12 de junio de 1957. Unanimidad de cuatro votos. Ponente:

Gabriel Garcia Rojas.”

“[TA]; 9a. Epoca; T.C.C.; S.J.F. y su Gaceta; Tomo XXI, Enero de 2005; Pag. 1725
BUENA FE. ES UN PRINCIPIO DE DERECHO POSITIVO EN MATERIA
ADMINISTRATIVA.
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Conforme al articulo 13 de la Ley Federal de Procedimiento Administrativo, la actuacion
administrativa en el procedimiento se desarrollara con arreglo a diversos principios, entre
ellos, el de la buena fe; por tanto, debe considerarse que éste es un principio de derecho
positivo que norma la conducta de la administracién hacia los administrados y de éstos hacia

aquélla, y que, por constituir un concepto juridico indeterminado, debe ponderarse

objetivamente en cada caso, segln la intensién revelada a través de las manifestaciones

exteriores de la conducta, tanto de la administracién publica como del administrado. En esa

tesitura, si el precepto legal en comento prohibe a las autoridades administrativas toda

actuaciéon contraria_a la buena fe, el acto en que tal actuacién se concrete es contrario a

derecho, ilicito y, por tanto, debe declarase invalido.

SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA ADMINISTRATIVA DEL CUARTO
CIRCUITO

e  Amparo directo 11/2004. Profesionales Mexicanos de Comercio Exterior, S.C. 28 de septiembre de 2004.

Unanimidad de votos. Ponente: José Carlos Rodriguez Navarro. Secretaria: Rebeca del Carmen Gémez

Garza.”

No pasa desapercibido para esta Comisién que, corre agregada en autos una
impresion de la respuesta proporcionada a la hoy recurrente desde la cuenta
twitter @RUTA en la que sefala que el transporte a que se refiere la presente
solicitud de informacion “Lo maneja la empresa operadora bajo un esquema
empresarial no hombre camion”, no obstante lo anterior estas manifestaciones no
prueban la existencia de un subsidio en términos de lo que sefala la Ley de

Ingresos citada.
A mayor abundamiento, resultan aplicables al particular lo dispuesto por los

articulos 3, 5 fracciones VI, VIl y Xll y 8 fraccion | de la Ley de Transparencia y
Acceso a la Informacién Publica, que a la letra establecen:
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“Articulo 5.Para los efectos de esta Ley se entendera por:...

VI. Derecho de acceso a la informacién publica: derecho fundamental que tiene toda
persona para acceder a la informacién generada, administrada o en poder de los Sujetos

Obligados, en los términos de la presente Ley;

VII. Documento: todo registro de informacion en posesion de los Sujetos Obligados, sin
importar su fuente o fecha de elaboracion. Es el caso de reportes, estudios, actas,
resoluciones, oficios, correspondencia, acuerdos, directrices, circulares, contratos,
convenios, instructivos, notas, memorandos, estadisticas, o bien todo aquél que se
encuentra soportado en un medio escrito, impreso, sonoro, visual, electronico, informatico,
0 cualquier otro que registra un hecho, un acto administrativo, juridico, fiscal o contable,
creado, generado, recibido, manejado y usado en el ejercicio de sus facultades y

actividades;

XIl.- Informacién publica: todo archivo, registro o dato contenido en cualquier medio,
documento o registro impreso, optico, electrénico, magnético, quimico, fisico o cualquiera
que el desarrollo de la ciencia o la tecnologia permita que los Sujetos Obligados genere,
obtengan, adquieran, transformen o conserven, incluida la que consta en registros

publicos...”

Articulo 8. La presente Ley tiene como objetivos:

I. Garantizar el derecho de las personas de tener acceso en términos de esta Ley a la

informacion publica en poder de los Sujetos Obligados;...”

Articulo 55.- Cuando los documentos solicitados no se encuentren en los archivos del
Sujeto Obligado y sean de su competencia, la Unidad de Acceso conjuntamente con el
titular de la Unidad Responsable de la Informacién, debera analizar el caso y tomara las

medidas pertinentes para localizarlos, de no encontrarlos, expedira una resolucién que
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confirme la inexistencia del documento y lo notificard al solicitante dentro de los plazos

establecidos en la presente Ley”".

En este sentido, la interpretacion de las disposiciones normativas antes citadas,
permite advertir que el derecho de acceso a la informacion publica se traduce en
la garantia que tiene cualquier gobernado para acceder a la documentacion que
se encuentre en poder de los Sujetos Obligados, por cualquier titulo, por lo que, al
atender las solicitudes de informacion la autoridad tiene la obligacion de entregar
la informacién que se haya generado a la fecha de la solicitud, es decir, actos

existentes y concretos.

Asimismo y en atencion a las manifestaciones de la recurrente en la que sefala
que a una solicitud de acceso similar realizada a otro Sujeto Obligado
correspondio una respuesta en la que le explicaron claramente el subsidio al
transporte publico, criterios generales de los costos y se queja de la falta de bases
juridicas y técnicas en la respuesta que motivare el presente recurso, tiene
aplicacion lo dispuesto por la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, en el

Criterio 03/2003 del Comité de Acceso a la Informacion que a la letra sefala:

Criterio 03/2003

Tomando en cuenta que el derecho de acceso a la informacién tiene como finalidad
permitir alos gobernados conocer las determinaciones y decisiones de los 6rganos
del Estado asi como el contenido de los diversos actos juridicos que realizay que en
términos de lo previsto en el articulo 42 de la Ley Federal de Transparencia y
Acceso a la Informacion Publica Gubernamental los 6rganos del Estado Gnicamente
estan obligados a entregar documentos que se encuentren en sus archivos, debe
concluirse que la prerrogativa en comento de ninguna manera confiere el derecho a
obtener algun pronunciamiento sobre la justificacion legal de los actos de un 6rgano

del Estado o, menos aun, sobre la interpretacién de alguna disposicién del marco
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constitucional y legal que los regula, salvo que tal pronunciamiento o interpretacién
consten en un documento que se halla elaborado previamente por el 6rgano

competente para pronunciarse sobre los aspectos solicitados.

Clasificacion de informacion 2/2003-A, derivada de la solicitud presentada por Laura
Carrillo Anaya- 24 de Septiembre de 2003- Unanimidad de votos.

Por lo que, de conformidad con lo que sefala el articulo 64 de la Ley de
Transparencia y Acceso a la Informacion, la Comisién esta facultada para
garantizar el derecho de acceso a la informacion publica, mas no se encuentra
facultada para juzgar sobre el cumplimiento de disposiciones y ordenamientos que
regulan materias especificas diversas a la materia de transparencia y acceso a la
informacion, en tal razén las manifestaciones vertidas por la recurrente en el
escrito mediante el que presento su recurso de revision resultan inatendibles, toda
vez que esta Comision carece de facultades para juzgar sobre la extension o
calidad de la respuesta otorgada en relaciébn con la otorgada por otro Sujeto
Obligado.

En cuanto a la manifestacion de la recurrente realizada en relacion con la
ampliacion de la informacién proporcionada por el Sujeto Obligado en la que
seflalé que habia solicitado el nombre de las empresas contratadas para darle
todo tipo de servicio a la RUTA Puebla, debe sefalarse que la recurrente no hizo
valer motivo de inconformidad alguno relacionado con esta parte de la solicitud de
informacion en el escrito mediante el que present6 su recurso, no siendo el medio
procedente para ampliar sus motivos de inconformidad, el escrito mediante el que
da contestaciobn a la ampliacion de la respuesta otorgada por el recurrente

respecto de otra parte de la solicitud de informacion.
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A mayor abundamiento debe sefalarse que del andlisis de la solicitud de
informacion que motivo el presente recurso es de verse que al referirse a las
empresas contratadas para todo tipo de servicio al RUTA PUEBLA, la misma se
encuentra condicionada a la existencia de un subsidio y toda vez que como ya se
manifesto en lineas anteriores, no qued6 demostrada la existencia de un subsidio,

tampoco resulta fundado condenar a la entrega de esta parte de la informacion.

Derivado de lo anterior esta Comisién considera infundados los agravios de la
recurrente y con fundamento en lo dispuesto por el articulo 90 fraccion 1l de la Ley
de Transparencia y Acceso a la Informaciéon Publica del Estado de Puebla,

determina CONFIRMAR el acto impugnado.

PUNTOS RESOLUTIVOS

PRIMERQO.- se SOBRESEE el acto impugnado en términos del

considerando CUARTO.

SEGUNDO.- se CONFIRMA Ia respuesta otorgada en términos del

considerando OCTAVO.

Una vez que se declare que ha causado ejecutoria la presente resolucion,

archivese el expediente.

Notifiqguese la presente resolucion personalmente a la recurrente y por oficio a la
Titular de la Unidad Administrativa de Acceso a la Informacién de la Secretaria de

Transportes.
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Asi lo resolvieron por UNANIMIDAD de votos los Comisionados de la Comision
para el Acceso a la Informacién Publica y Proteccion de Datos Personales JOSE
LUIS JAVIER FREGOSO SANCHEZ, BLANCA LILIA IBARRA CADENA vy
FEDERICO GONZALEZ MAGANA siendo ponente el dltimo de los mencionados,
en Sesion de Pleno celebrada el veintiocho de agosto de dos mil trece, asistidos

por Jesls Sancristébal Angel, Coordinador General Juridico.

Se ponen a disposicion de la recurrente, para su atencién, los nimeros telefénicos
(01 222 7 77 11 11, 7 77 11 35 vy el correo electronico

jesus.sancristobal@caip.org.mx para que comunique a esta Comision sobre el

cumplimiento de la presente resolucion.

JOSE LUIS JAVIER FREGOSO SANCHEZ
COMISIONADO PRESIDENTE

BLANCA LILIA IBARRA CADENA FEDERICO GONZALEZ MAGANA
COMISIONADA COMISIONADO

JESUS SANCRISTOBAL ANGEL
COORDINADOR GENERAL JURIDICO
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