Sujetos Obligados: Secretaria de Transportes del Estado

Recurrente:

Solicitud: 00131713

Ponente: José Luis Javier Fregoso Sanchez
Expediente: 131/ST-12/2013

Visto el estado procesal del expediente nUmero 131/ST-12/2013, relativo al recurso
de revision interpuesto por XXXXXXXXXX, en contra Secretaria de Transportes del
Estado, en lo sucesivo el Sujeto Obligado, se procede a dictar resolucion con base

en los siguientes:

ANTECEDENTES

|. El trece de abril de dos mil trece, XXXXXXXXXXXXX, en lo sucesivo el

recurrente, presentd una solicitud de acceso a la informacion publica, ante el Sujeto
Obligado, a través del sistema electronico INFOMEX, en lo sucesivo INFOMEX, la
cual quedo registrada bajo el numero de folio 00131713. El hoy recurrente pidi6 lo

siguiente:

“Buen dia espero me puedan proporcionar la informaciéon solicitada en el archivo

adjunto. Gracias.

Buen dia.

Les solicito amablemente me puedan proporcionar el proyecto ejecutivo de la Red de
Transporte Articulado, mejor conocido por sus siglas como RUTA.

Asi también solicito el Contrato de Fideicomiso de Inversion y Administracién del
proyecto en comento.

Ademas solicito el Acuerdo de fecha 17 de enero de 2012 suscrito por el Secretario de
Transportes del Estado de Puebla.

Ademas solicito todos los contratos, convenios y/o acuerdos celebrados que tengan
relacion con el proyecto en comento, en los cuales el gobierno del estado de Puebla, a
través de esta secretaria y sus derivadas, hayan sido parte, y/o testigos, y/o
administren, y/o vigilen, y/o den seguimiento.

En espera de que una prontay favorable respuesta, quedo agradecido. ”
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[1. El veintinueve de abril de dos mil trece, el Sujeto Obligado amplié el plazo para

dar respuesta la solicitud de informacion.

[11. El catorce de mayo de dos mil trece, el Sujeto Obligado remitié la respuesta al

recurrente a través de INFOMEX, misma que se emitio en los siguientes términos:

“... Sobre el particular, se pone a disposicién para su consulta, el Proyecto Ejecutivo
del Corredor BRT Chachapa Tlacalancingo, dado que excede la capacidad del
sistema; el cual se podra consultar en la Subsecretaria de Planeacién y Desarrollo de
la Secretaria de Transportes del Estado, en Av. Rosendo Marquez No. 1501, Colonia
La Paz, en un horario de Lunes a Viernes de 9:00 a 15:00 horas.

Se le informa que el Contrato de Fideicomiso de Inversion y Administracion del
Proyecto Ejecutivo de la Red Urbana de Transporte Articulado, no se le puede
proporcionar ya que no fue suscrito por esta Secretaria de Transportes.

En cuanto al Acuerdo de fecha 17 de enero de 2012, se hace la aclaracion que no
existe un acuerdo de tal fecha, sin embargo se cuenta con un Acuerdo de Fecha 17 de
Febrero de 2012, el cual se pone a disposicidén para su consulta, en la Subsecretaria
de planeacion y Desarrollo de la Secretaria de Transportes del Estado, en Av.
Rosendo Marquez No. 1501, Colonia La Paz, en un horario de Lunes a Viernes de
09:00 a 15:00 horas.

Respecto a los Contratos, Convenios y/o Acuerdos que tengan relacién con el
Proyecto, esta Secretaria de Transportes no tiene celebrado de manera directa,
ningun instrumento legal.

Lo que se notifica al solicitante via sistema INFOMEX...”

V. El cuatro de junio de dos mil trece, el solicitante interpuso un recurso de

revision via correo electronico ante la Comisién para el Acceso a la Informacién
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Publica y Proteccion de Datos Personales del Estado, en lo sucesivo la Comision

acompafado de sus anexos.

V. El seis de junio de dos mil trece, el Coordinador General Juridico de la

Comision, le asign6é al recurso de revision el nimero de expediente 131/ST-
12/2013 y toda vez que se interpuso por medio electronico hizo constar que era
necesaria su ratificacion en términos de ley, previo a acordar lo conducente

respecto de la admision.

V1. El once de junio de dos mil trece, el Coordinador General Juridico de la

Comision, tuvo al recurrente ratificando el recurso y por admitido el mismo
ordenando notificar el auto de radicacion del presente recurso al Titular de la
Unidad Administrativa de Acceso a la Informacién del Sujeto Obligado, en lo
sucesivo la Unidad y se ordend entregar copia del mismo para que rindiera su
informe respecto del acto o resolucion recurrida. De la misma manera se hizo del
conocimiento del recurrente el derecho que le asistia para oponerse a la
publicacion de sus datos personales. En el mismo auto se tuvo por ofrecidas las
pruebas al recurrente y por sefialado domicilio para recibir notificaciones. Por
altimo, en el mismo auto se ordend turnar el expediente al Comisionado José Luis
Javier Fregoso Sanchez en su caracter de Comisionado Ponente, para su tramite,

estudio y, en su caso, proyecto de resolucion.

VII. El veinte de junio de dos mil trece, se hizo constar que el recurrente no hizo

manifestacion alguna respecto a la vista otorgada en relacion con la publicacion de

sus datos personales.
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VIII. El veintiséis de junio de dos mil trece, se tuvo al Sujeto Obligado rindiendo

su informe respecto al acto o resolucion recurrida y se le tuvieron por exhibidas las
constancias que justifican la emisién del acto, por lo que se dio vista al recurrente

para que presentara pruebas y alegara lo que a su derecho conviniera.

IX. El veintitrés de julio de dos mil trece, se hizo constar que el recurrente no

realiz6 manifestacion alguna respecto a la vista que se le otorgd con el informe
respecto del acto o resolucién recurrida para que ofreciera pruebas y alegara lo que
a su derecho conviniera. En el mismo auto se solicitd al Sujeto Obligado

informacion respecto de la solicitud.

X. El ocho de agosto de dos mil trece, se hizo saber al Sujeto Obligado que

personal de esta Comision se constituiria en sus oficinas para verificar la

informacion materia de la solicitud.

Xl. El diecinueve de agosto de dos mil trece, personal de esta Comision se

constituyé en las oficinas del Sujeto Obligado para desahogar la diligencia
ordenada mediante auto de fecha ocho de agosto de dos mil trece.

XIl. El treinta de agosto de dos mil trece, se tuvieron por admitidas las pruebas

del recurrente y las constancias del Sujeto Obligado, ordenando turnarse los autos

para dictar resolucion.
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XIIl. El cuatro de octubre de dos mil trece, se tuvo a la Titular de la Unidad

solicitando el sobreseimiento, toda vez que habia ampliado la informacién materia

de la solicitud, con su contenido se dio vista al recurrente.

XIV. El dieciocho de octubre de dos mil trece, se hizo constar gue el recurrente

no hizo manifestacion alguna y se ordend turnar los autos para resolver el recurso

correspondiente.

XV. El veintiocho de octubre de dos mil trece, se list6 el asunto para ser resuelto

por el Pleno de esta Comision.

CONSIDERANDO

Primero. El Pleno de esta Comisién es competente para resolver los

presentes recursos de revision en términos de los articulos 6° de la Constitucion
General de la Republica, 12 fraccion VII de la Constitucion Politica del Estado Libre
y Soberano de Puebla; 8 fraccion Il, 64, 74 fraccién IX de la Ley de Transparencia y
Acceso a la Informacion Publica del Estado de Puebla, 13 fraccion IX del
Reglamento Interior de la Comision para el Acceso a la Informacién Publica y

Proteccion de Datos Personales del Estado.

Segundo. Este recurso de revisién es procedente en términos del articulo 78

fraccion | de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica del Estado
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de Puebla, toda vez que el recurrente consideré que se le estaba negando la

informacion solicitada.

Tercero. El recurso de revision se formulé por medio electrénico, cumpliendo

ademas con todos los requisitos aplicables establecidos en el articulo 80 de la Ley

de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica del Estado de Puebla.

Cuarto. pebido a que el Sujeto Obligado amplié la respuesta con fecha

primero de octubre de dos mil trece y solicité el sobreseimiento del presente
recurso por haber quedado sin materia, por lo que al ser de estudio preferente,

conviene referir los agravios solicitados por el recurrente, que en sintesis son:

Respecto de que el Contrato de Fideicomiso no se puede proporcionar porque no
se suscribio por el Sujeto Obligado; consideré el recurrente que es un agravio a su
derecho el que dijera que no se puede proporcionar, pues toda informacion
generada, administrada o en posesion del Sujeto Obligado es publica.

Ahora bien, por lo que hace a los contratos, convenios y/o acuerdos en relacién al
proyecto por el que alega el Sujeto Obligado que no hay ninguno celebrado de
manera directa; el recurrente sefialdo que le negaban la informacion sin tomar en
cuenta que hacia la solicitud de todos los contratos, convenios no solo los que el
Sujeto Obligado hubiera sido parte directa, sino también indirecta, incluso a través
de otro instrumento juridico y/o administrativo que tenga relacion con el proyecto,

todo aquél que se le faculta, comisiona, administra, vigila o da seguimiento.
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Por otro lado, el Sujeto Obligado envio informacion complementaria al recurrente
mediante correo electronico de fecha primero de octubre del presente afio, segun

informo a esta Comision en los siguientes términos:

“Respecto su solicitud relativa al “Contrato de Fideicomiso de Inversiéon y
Administracion del proyecto”, se le informa que ésta Secretaria no cuenta con la
informacién solicitada derivado de que no fue suscrito por la Dependencia, por tal
motivo de conformidad con lo dispuesto en el articulo 4 de la Ley de Transparencia
y Acceso a la Informacién Puablica del Estado de Puebla, es una informacién que no

obra en los archivos de esta Secretaria.

En relacién a su peticion de “Ademas solicito el Acuerdo de fecha 17 de enero de
2012 suscrito por el Secretario de Transportes del Estado de Puebla”, se le informa
qgue el Acuerdo de reserva de fecha 17 de febrero de 2012, se adjunta en el archivo
“Acuerdo 17_02_12".

£

Finalmente en cuanto a la solicitud de “...todos los contratos, convenios y/o
acuerdos celebrados que tengan relaciéon con el proyecto en comento, en los cuales
el gobierno del estado de Puebla, a través de esta Secretaria y sus derivadas, hayan
sido parte, y/o testigos, y/o administren, y/o vigile, y/o den seguimiento...” al
respecto se le informa que ésta Secretaria no cuenta con la informacién solicitada
derivado de que no fue suscrito por la Dependencia, por tal motivo de conformidad
con lo dispuesto en el articulo 4 de la Ley de Transparencia y Acceso a la
Informacién Publica del Estado de Puebla, es una informaciéon que no obra en los

archivos de esta Secretaria.”

En relacion con lo anterior, cabe manifestar que el recurrente no hizo manifestacion
alguna respecto del auto de fecha cuatro de octubre de dos mil trece, por el que se

le dio vista con la ampliacion de la respuesta.
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De la ampliacibn antes transcrita se observa que el Sujeto Obligado no dio
cumplimiento a su obligacion de informar u orientar al recurrente, de donde se
podria obtener la informacion, ya que solo le contestd que la misma no la tenia
derivado que el contrato de fideicomiso no lo habia suscrito, y que los acuerdos,
contratos o convenios tampoco los tenia, puesto que no tenia relacion directa, sin
embargo, se desprende que tiene conocimiento de su existencia, y no observé lo
dispuesto en el articulo 52 fraccion | de la Ley de Transparencia y Acceso a la
Informacién Publica del Estado al no orientar al recurrente a la oficina competente

donde puede encontrar la informacién solicitada.

Derivado de lo anterior esta Comisién considera que el Sujeto Obligado no ha dado
cabal cumplimiento a la Ley de la materia con la respuesta a la solicitud de
informacion formulada por el recurrente, y tampoco se colma con la ampliaciéon que

hizo por lo que no se puede SOBRESEER el presente recurso.

Qumto. El recurrente manifestdé como motivo de inconformidad en relacion

con el Contrato de Fideicomiso que toda informacion generada, administrada o en
posesion del Sujeto Obligado es publica, en concordancia con el articulo 9 segundo
parrafo de la Ley de la materia, pues si lo tenia en su poder debia proporcionarlo
en concordancia con los articulos 3, 47 fraccién | y 10 fraccion IV de la Ley de
Transparencia y Acceso a la Informacién Publica del Estado de Puebla.

Ahora bien, por lo que hace a los contratos, convenios y/o acuerdos en relacién al
proyecto por el que alega el Sujeto Obligado que no hay ninguno celebrado de
manera directa; el recurrente sefiald que le negaban la informacion sin tomar en

cuenta que hacia la solicitud de todos los contratos, convenios no solo los que el
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Sujeto Obligado hubiera sido parte directa, sino también indirecta, incluso a traves
de otro instrumento juridico y/o administrativo que tenga relacion con el proyecto,
todo aquél que se le faculta, comisiona, administra, vigila, da seguimiento, etc.
todos y/o, ya que es su deber tenerlo de acuerdo a lo que marca el articulo 10
fraccion IV de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica, pues
debia documentar todo acto que derivara de sus atribuciones y segun los articulos
3y 47 de la misma ley debe mantener un registro actualizado y atendiendo a los
principios mencionados y al principio de maxima publicidad debia cumplir con la
obligacién de proporcionar la informacion publica teniendo ese caracter toda la
informacion que genere obtenga, adquiera transforme o conserve en concordancia

con los articulos 4 y 9 segundo parrafo de la Ley de la materia.

Por otro lado, el Sujeto Obligado rindi6 su informe donde basicamente manifestd
que, era cierto el acto reclamado, pero no violatorio de la Ley de Transparencia y
Acceso a la Informacion Puablica del Estado, toda vez que dio contestacion a su
solicitud en tiempo y forma; que respecto del contrato de fideicomiso que segun el
recurrente se le nego la informacion, estimé que en ningin momento se ha negado
informacion y si bien era cierto que el articulo 4 de la Ley de Transparencia y
Acceso a la Informacion Publica del Estado dice que toda informacién generada,
administrada o en posesion del Sujeto Obligado es publica o accesible a cualquier
persona, el articulo 5 fraccion XIlI de la misma ley, establece que informacion
publica es todo archivo, registro o dato contenido en cualquier medio, documento,
registro impreso, etc. que permita que los Sujetos Obligados generen, obtengan,
adquieran o transformen o conserven; incluida la que consta en registros publicos,

pero que el contrato mencionado no obraba en sus archivos, ya que no se tenia
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celebrado de manera directa ningun instrumento legal, ademas el no contar con el

mismo no vulnera el principio y el agravio era infundado.

Respecto de que se le negd y declaré inexistente la informacion solicitada siguid
manifestando el Sujeto Obligado en su informe que, era falso lo manifestado por el
recurrente porgue no se violentaba ninguna disposicion legal, ni se coartaba
derecho humano alguno de acceso a la informacién, porque estima que la
respuesta correspondiente se apegd a la Ley de Transparencia y Acceso a la
Informacién Publica del Estado en su articulo 54 fraccion 1.

Asimismo, en relacion a la respuesta del Sujeto Obligado donde dijo que no tenia
celebrado ningun instrumento legal relacionado con el proyecto, el Sujeto Obligado
considerd en su informe que no estaba obligado a proporcionar informacion en la
qgue la dependencia no hubiese participado porque no la generd, administré y /o

vigilo, ni dio seguimiento como lo sefiala el articulo 4 de la Ley de la materia.

El Sujeto Obligado sefial6 en su informe que los contratos celebrados por el
concesionario son inherentes a €él, como una sociedad andnima, que se rige por
Ley General de Sociedades Mercantiles y que la Ley de Transportes para el Estado
de Puebla y sefial6 que el Sujeto Obligado otorgé una concesion para prestar
servicio publico y la concesion otorgada a este proyecto, fue a particulares, mismos
gue crearon una sociedad anénima, que es la que esta a cargo de administrar sus

propios recursos, celebrando los contratos de forma privada.

Sexto. se admitieron como pruebas ofrecidas por el recurrente:
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e El acuse de recibo de la solicitud de informacién con ndmero de folio
00131713 (cero, cero, uno, tres, uno, siete, siete, uno, tres).

e EIl oficio UAAI.ST.120/2013 de fecha catorce de mayo de dos mil
trece, emitido por la Secretaria de Transportes, a travées de su Unidad
Administrativa de Acceso a la Informacion.

e La Presuncional Legal y Humana, en los términos ofrecidos.

e Instrumental Publica de Actuaciones.
Asimismo, se admitieron como pruebas ofrecidas por el Sujeto Obligado:

o La solicitud de informacién con folio INFOMEX 00131713.
e La ampliacién del plazo, impresion del sistema y acuerdo de fecha

veintinueve de abril de dos mil trece.

e El oficio de la respuesta fechado el catorce de mayo de dos mil trece.
De las pruebas documentales valoradas se advierte la existencia de la solicitud

efectuada por el hoy recurrente y la respuesta, de lo que se desprende la existencia
del acto reclamado.

Séptimo. Para su estudio por cuestion de método, se procede a dividir la

solicitud de informacion, para un mejor estudio de la misma en la forma siguiente:

a) El proyecto ejecutivo de la Red de Transporte Articulado, mejor

conocido por sus siglas como RUTA.
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b) El contrato de fideicomiso de inversion y administracion del proyecto en

comento.

c) El Acuerdo de fecha 17 de enero de 2012 suscrito por el Secretario de

Transportes del Estado de Puebla.

d) Todos los contratos, convenios y/o acuerdos celebrados que tengan
relacion con el proyecto en comento, en los cuales el gobierno del estado
de Puebla, a través de esta Secretaria y sus derivadas, hayan sido parte,

y/o testigos, y/o administren, y/o vigilen y/o den seguimiento.

Respecto de los incisos a) y c) el recurrente no expresé agravio alguno, por lo que

no seran motivo de estudio en el presente recurso.

Octavo. El recurrente solicitd informacion al Sujeto Obligado, consistente en

el contrato de fideicomiso de inversion y administracion del proyecto de Red de
Transporte Articulado, mejor conocido como RUTA y todos los contratos,
convenios y/o acuerdos celebrados que tengan relacion con el proyecto en
comento, en los cuales el gobierno del estado de Puebla, a través de esta
Secretaria y sus derivadas, hayan sido parte, y/o testigos, y/o administren, y/o

vigilen y/o den seguimiento.

El Sujeto Obligado contestd que el contrato de Fideicomiso no se le podia

proporcionar ya que no habia sido suscrito por la misma y respecto de los
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contratos, convenios y /o acuerdos que tuviesen relacion, no tenia celebrado de

manera directa ningun instrumento legal.

El recurrente manifest6 como motivos de inconformidad, que no era posible que no
se le pudiese proporcionar el Contrato de Fideicomiso porque no se habia suscrito
por el Sujeto Obligado y consideré el recurrente que era un agravio a su derecho el
que dijera que no se podia proporcionar porgue no fue suscrito por la Secretaria, a
pesar de lo dispuesto en el articulo 4 de la Ley de Transparencia y Acceso a la
Informacién Publica, pues toda informacién generada, administrada o en posesion
del Sujeto Obligado era publica, en concordancia con el articulo 9 segundo parrafo
de la misma ley, es decir, manifestd el recurrente que era publica toda la

informacion en poder del Sujeto Obligado.

El otro motivo de inconformidad fue referido a que le negaron al recurrente el
contrato de fideicomiso por no haberse suscrito por la Secretaria, que era un
argumento improcedente, pues si lo tenia en su poder debia proporcionarlo en
concordancia con los articulos 3, 47 fracciéon | y 10 fraccion IV de la Ley de

Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del Estado de Puebla.

En cuanto a los contratos, convenios y/o acuerdos en relacién al proyecto el
recurrente sefalé que le negaban la informacién sin tomar en cuenta que hacia la
solicitud de todos los contratos, convenios no solo los que el Sujeto Obligado
hubiera sido parte directa, sino también indirecta, incluso a través de otro
instrumento juridico y/o administrativo que tuviera relacion con el proyecto, todo
agueél que se le faculta, comisiona, administra, vigila, da seguimiento, etcétera. ya

qgue era su deber tenerlo de acuerdo a lo que marca el articulo 10 fraccion IV de la
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Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica, pues debia documentar
todo acto que derivara de sus atribuciones y segun los articulos 3 y 47 de la misma
ley debia mantener un registro actualizado y atendiendo al principio de maxima
publicidad debia cumplir con la obligacion de proporcionar la informacion publica
teniendo ese caracter toda la informacién que generara obtuviese, adquiriera,
transformara o conservara en concordancia con los articulos 4 y 9 segundo parrafo

de la Ley en la materia.

Cabe mencionar que el Sujeto Obligado rindié6 su informe donde béasicamente
manifestd que era cierto el acto reclamado, pero no violatorio de la Ley de
Transparencia y Acceso a la Informacién Publica del Estado, toda vez que dio
contestacion a su solicitud en tiempo y forma; que respecto del contrato de
fideicomiso que segun el recurrente se le negd la informacion, estimé que en
ningln momento se habia negado informacién y si bien era cierto el articulo 4 de la
Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del Estado dice que toda
informacion generada, administrada o en posesion del Sujeto Obligado es publica o
accesible a cualquier persona, el articulo 5 fraccion Xll de la misma ley, que
establecia que informacion publica es todo archivo, registro o dato contenido en

cualquier medio, documento o registro impreso.

Respecto de que se le nego y declar6 inexistente la informacion solicitada sigui6
manifestando el Sujeto Obligado en su informe que, era falso lo manifestado por el
recurrente porgue no se violentaba ninguna disposicion legal, ni se coartaba
derecho humano alguno de acceso a la informacion, porque estima que la
respuesta correspondiente se apegé a la Ley de Transparencia y Acceso a la

Informacién Publica del Estado en su articulo 54 fraccion lll.
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Respecto del agravio en relacion a la respuesta del mismo que no tenia celebrado
ningun instrumento legal en relaciéon con el proyecto, el Sujeto Obligado consideré
en su informe que no estaba obligado a proporcionar informacion en la que la
dependencia no hubiese participado porque no la generd, administré y /o vigild, ni

dio seguimiento como lo sefiala el articulo 4 de la Ley de la materia.

También sefialé en su informe el Sujeto Obligado que los contratos celebrados por
el concesionario eran inherentes a €l, como una sociedad an6nima que se rige por
Ley General de Sociedades Mercantiles y que la Ley de Transportes para el Estado
de Puebla, sefial6 que el Sujeto Obligado otorgd una concesion para prestar
servicio publico y la concesion otorgada a este proyecto, fue a particulares, mismos
que crearon una sociedad anénima, que es la que estd a cargo de administrar sus

propios recursos, celebrando los contratos de forma privada.

Derivado de lo anterior y en términos de lo que dispone el articulo 64 de la Ley de
Transparencia y Acceso a la Informacién Publica del Estado de Puebla,
corresponde a esta Comision, determinar si se ha dado cumplimiento a la Ley de la
materia y a fin de conocer la informacion materia de la solicitud y en relacién con

los agravios expresados.

Asi las cosas, es relevante sefialar que con fecha diecinueve de agosto de dos mil

trece se desahog6 una diligencia en la cual se hizo constar lo siguiente:

“..la Licenciada Maria Alejandra Martinez Rubi puso a la vista cincuenta carpetas
con numeracidon consecutiva, y siete mas intituladas que comprenden el Plan de

Movilidad y dentro de esas, se encuentra el Proyecto Ejecutivo, este comprende
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tres carpetas, numeradas bajo los nimeros once, doce y trece, asi como seis
carpetas complementarias sin numeracion ...

Asimismo se tiene a la vista el acuerdo de fecha diecisiete de febrero de dos mil
doce,...

Por otro lado, la Licenciada Maria Alejandra Martinez Rubi manifiesta que no tiene
en sus archivos el Contrato de Fideicomiso a que se refiere la solicitud y tampoco
tiene ningln otro contrato o convenio relacionado con la informacién que solicita el

hoy recurrente...”

Por otro lado, el Sujeto Obligado envio informacion complementaria al recurrente
mediante correo electrénico de fecha primero de octubre del presente afio, segun

informé a esta Comision en los siguientes términos:

“Respecto su solicitud relativa al “Contrato de Fideicomiso de Inversiéon y
Administracion del proyecto”, se le informa que ésta Secretaria no cuenta con la
informacién solicitada derivado de que no fue suscrito por la Dependencia, por tal
motivo de conformidad con lo dispuesto en el articulo 4 de la Ley de Transparencia
y Acceso a la Informacion Publica del Estado de Puebla, es una informaciéon que no
obra en los archivos de esta Secretaria.

En relacién a su peticion de “Ademas solicito el Acuerdo de fecha 17 de enero de
2012 suscrito por el Secretario de Transportes del Estado de Puebla”, se le informa
gue el Acuerdo de reserva de fecha 17 de febrero de 2012, se adjunta en el archivo
“Acuerdo 17_02_12".

Finalmente en cuanto a la solicitud de “...todos los contratos, convenios y/o
acuerdos celebrados que tengan relacién con el proyecto en comento, en los cuales
el gobierno del estado de Puebla, a través de esta Secretaria y sus derivadas, hayan
sido parte, y/o testigos, y/o administren, y/o vigile, y/o den seguimiento...” al

respecto se le informa que ésta Secretaria no cuenta con la informacion solicitada
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derivado de que no fue suscrito por la Dependencia, por tal motivo de conformidad
con lo dispuesto en el articulo 4 de la Ley de Transparencia y Acceso a la
Informacion Publica del Estado de Puebla, es una informacion que no obra en los
archivos de esta Secretaria.”

En relacién con lo anterior, cabe manifestar que el recurrente no hizo manifestacion
alguna respecto del auto de fecha cuatro de octubre de dos mil trece, por el que se

le dio vista con la ampliacion de la respuesta.

Por todo lo anterior, resultan aplicables los articulos que a continuacion se
transcriben de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica del
Estado:

“ARTICULO 4.
Toda la informacién generada, administrada o en posesion de los Sujetos Obligados
se considera informacién publica, accesible a cualquier persona en los términos y

condiciones que establece esta Ley y el resto de la normatividad aplicable.”

“ARTICULO 5.

Para los efectos de esta Ley se entiende por:

II. Archivo: conjunto orgéanico de documentos, sea cual fuere su forma y soporte
material, producidos o recibidos por una persona fisica o juridica o por un
organismo publico o privado en el gjercicio de sus funciones o actividades;...

VI. Derecho de acceso a la informacion publica: derecho fundamental que tiene toda
persona para acceder a la informacidon generada, administrada o en poder de los

Sujetos Obligados, en los términos de la presente Ley;”

“ARTICULO 9.
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Los Sujetos Obligados que generen, obtengan, administren, manejen, archiven o
custodien informacion publica seran responsables de la misma en los términos de
esta Ley y de las demés disposiciones juridicas aplicables. Toda la informacion en
poder de los Sujetos Obligados estara a disposicién de las personas interesadas en
los términos y plazos de esta Ley, salvo aquella que se considere como informacion

de acceso restringido en sus distintas modalidades.”

“ARTICULO 10.

Para cumplir con la Ley, los Sujetos Obligados deberan: ...

Il. Responder a las solicitudes de acceso en los términos que establece la presente
Ley;...

IV. Documentar todo acto que derive del ejercicio de sus atribuciones y que por Ley

deba quedar asentado en algun registro;”

“ARTICULO 44.

Las personas ejerceran su derecho de acceso ala informacién publica por medio de
la Unidad de Acceso del Sujeto Obligado. Los Sujetos Obligados entregardn a
cualquier persona la informacidon que se les requiera sobre la funcién publica a su
cargo, excepto aquella que sea de acceso restringido, de conformidad con lo

dispuesto en la presente Ley.”

“ARTICULO 47.
Todos los procedimientos relativos al acceso a la informacién deberan regirse por
los siguientes principios:

I. Maxima publicidad;...”

“ARTICLO 52.
Son excepciones a los plazos establecidos en el articulo anterior las siguientes:
I. Sila solicitud es presentada ante una oficina no competente, ésta la transferira a

la que corresponda, o bien, orientard al solicitante sobre la ubicacion de la Unidad
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de Acceso del Sujeto Obligado de que se trate, en un plazo no mayor de cinco dias
habiles;”

“ARTICULO 54.

La obligacion de dar acceso a la informacion se tendra por cumplida en los
siguientes casos:

I. Cuando se le haga saber al solicitante que la informacién no es competencia del

Sujeto Obligado, no existe 0 es de acceso restringido;...”

Asimismo, tiene aplicacion el articulo 38 del Reglamento de la Ley de
Transparencia y Acceso a la Informacion Publica de la Administracion Publica del

Estado de Puebla que en sus fracciones | y Il sefiala: “Cuando la Solicitud de

informacién no sea competencia del Sujeto Obligado ante el cual se presentd, éste debera
comunicarlo al solicitante y debera: I. Orientar al solicitante sobre el Sujeto o Sujetos
Obligados que considere competentes para responder su solicitud; o Il.- Remitir la solicitud
al Sujeto o Sujetos Obligados que considere competentes para atenderla. El solicitante
debera ser informado de la remisién de su solicitud de informaciéon al Sujeto o Sujetos
Obligados que se hayan considerado competentes.”

Es asi, pues de una interpretacion de las disposiciones normativas antes citadas,
permite advertir que el derecho de acceso a la informacién publica se traduce en la
garantia que tiene cualquier gobernado para acceder a la documentacion que se
encuentre en poder de los Sujetos Obligados, por cualquier titulo, por lo que, al
atender las solicitudes de informacion la autoridad tiene la obligacion de entregar la
informacion que tenga a su disposicidn, pues en términos del articulo 4 de la Ley
de la materia a toda la informaciéon generada, administrada o en posesion de los
Sujetos Obligados deberan entregarla, sin embargo, de la ampliacion de la
respuesta se desprende que el Sujeto Obligado informé que no tiene la informacion

solicitada por el recurrente pero tampoco cumplié con su obligacion de informar
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quien era la autoridad competente, pues de lo manifestado por el Sujeto Obligado
en su informe se desprende que tiene conocimiento de los documentos solicitados,
y no manifesto si habia alguna autoridad competente que tuviera conocimiento de
dichos documentos, con ello, no dio cumplimiento a lo dispuesto en los articulos 52
y 38 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del Estado y del
Reglamento de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica de la

Administracion Publica del Estado de Puebla respectivamente.

Derivado de lo anterior esta Comisién considera REVOCAR la respuesta del Sujeto
Obligad a fin de que éste oriente al recurrente para que se solicite la informacién
relativa al contrato de fideicomiso de inversion y administracion del proyecto
ejecutivo de la red de transporte articulado, asi como los contratos o convenios que
tengan relacién con el mismo, en los que el gobierno del Estado, a través de
cualquier ente haya sido parte; esto con fundamento en lo dispuesto por el articulo

90 fraccion IV de la ley en la materia.

PUNTOS RESOLUTIVOS

PRIMERO.- se REVOCA Ia respuesta del Sujeto Obligado en términos del

considerando OCTAVO.

SEGUNDO.- Cumplase la presente resolucidon en un término que no exceda

de quince dias habiles contados a partir del dia habil siguiente al de su notificacion.
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Una vez que se declare que ha causado ejecutoria la presente resolucion,

archivese el expediente.

Notifiguese la presente resolucidon personalmente al recurrente y por oficio a la

Titular de la Unidad Administrativa de la Secretaria de Transportes del Estado.

Asi lo resolvieron por UNANIMIDAD de votos los Comisionados de la Comision
para el Acceso a la Informacién Publica y Proteccion de Datos Personales del
Estado JOSE LUIS JAVIER FREGOSO SANCHEZ, BLANCA LILIA IBARRA
CADENA y FEDERICO GONZALEZ MAGANA siendo ponente el primero de los
mencionados, en Sesion de Pleno celebrada el veintinueve de octubre de dos mil
trece, asistidos por Adrian Israel Ocampo Jiménez, Director Juridico Consultivo, en

ausencia del Coordinador General Juridico.

JOSE LUIS JAVIER FREGOSO SANCHEZ
COMISIONADO PRESIDENTE

BLANCA LILIA IBARRA CADENA FEDERICO GONZALEZ
COMISIONADA MAGANA
COMISIONADO

ADRIAN ISRAEL OCAMPO JIMENEZ
DIRECTOR JURIDICO CONSULTIVO
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