Sujeto Obligado: Secretaria de Gobernacién y la
Coordinacién General de Transparencia,

ambas del Municipio de Puebla
Recurrente: *

Solicitud: 00062113
Ponente: Blanca Lilia Ibarra Cadena
Expediente: 175/SG-PUEBLA-01/2013

Visto el estado procesal del expediente 175/SG-PUEBLA-01/2013, relativo al
recurso de revisién interpuesto por [ GG -
lo sucesivo la recurrente, en contra de la Secretaria de Gobernacion y la
Coordinacion General de Transparencia, ambas del Municipio de Puebla, en lo
sucesivo la SG y la CGT, respectivamente; se procede a dictar resolucién con

base en los siguientes:

ANTECEDENTES

|. EI diez de junio de dos mil trece, la hoy recurrente presentd una solicitud de

acceso a la informacién publica al Ayuntamiento del Municipio de Puebla, a través
del sistema electrénico INFOMEX, en lo sucesivo INFOMEX, la cual quedo

registrada bajo el niumero de folio 00062113, mediante la cual solicito lo siguiente:

“TOMANDO EN CUENTA QUE EL LIBRE TRANSITO ES UN DERECHO QUE TENEMOS
LOS CIUDADANOS Y QUE TODOS LOS JUEVES Y DOMINGOS SE ATENTA CONTRA
ESE DERECHO, DEBIDO A LA INSTALACION DEL TIANGUIS LOS LAVADERO |,
QUIERO SABER CUAL ES LA FUNDAMENTACION JURIDICA EN LA QUE SE
BASARON PARA PERMITIR LA INSTALACION DEL TIANGUIS DE ROPA LOS
LAVADEROS, ASI COMO TAMBIEN SABER POR CUANTO TIEMPO SEGUIRAN EN EL
BOULEVARD SANTUARIO, COPIA SIMPLE DE LOS DOCUMENTOS O ACUERDOS
GENERADOS PARA EL PERMISO DE LA INSTALACION DE DICHO TINAGUIS.. Y EL
MONTO DE LAS CUOTAS QUE PAGAN LOS LOCATARIOS AL AYUNTAMIENTO.”

[l. EI veinticuatro de junio de dos mil trece, la SG inform¢ al solicitante, a través

de INFOMEX, la ampliacién del plazo para dar respuesta a su peticion.
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[1l. El ocho de julio de dos mil trece, la SG informé a la solicitante a través del

INFOMEX, la respuesta a la solicitud de informacion, respondiendo lo siguiente:

“1. No existe otorgado ningln permiso por parte de esta administracion para la
instalacion del Tianguis los Lavaderos en el Bulevar Santuario, en virtud de que se trata de
una zona federal y por lo tanto el H. Ayuntamiento del Municipio de Puebla no es

competente para autorizar su instalacion, funcionamiento y operacion.

2. Por lo tanto, al no existir permisos otorgados por parte del Municipio de Puebla, en

la zona de que se trata, no hemos llevado a cabo ningin cobro.

3. Atento a lo anterior, le sugerimos dirigirse al Sistema INFOMEX del Gobierno

Federal en la siguiente direccién: https://www.infomex.org.mx/gobiernofederal/home.action”.

V. El veinticuatro de julio de dos mil trece, la solicitante interpuso un recurso de

revision por escrito ante la Comision para el Acceso a la Informacién Publica y
Proteccion de Datos Personales del Estado, en lo sucesivo la Comision,

acompafnado de anexos.

V. El treinta de julio de dos mil trece, el Coordinador General Juridico de la

Comision, le asigné al recurso de revision el numero de expediente 175/SG-
PUEBLA-01/2013. Asimismo, se tuvo a la recurrente ofreciendo pruebas. Por otro
lado, se ordend notificar el auto de admision y entregar copia del recurso de
revision al Titular de la Unidad Administrativa de Acceso a la Informacion de la SG,
en lo sucesivo la Unidad de la SG, para que rindiera su informe respecto del acto o
resolucion recurrida, debiendo agregar las constancias que le sirvieron de base
para la emision de dicho acto, asi como las demas que considerara pertinentes.

De igual forma, se hizo del conocimiento de la recurrente el derecho que le asistia
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para oponerse a la publicacion de sus datos personales. Por dltimo, se turné el
expediente a la Comisionada Blanca Lilia Ibarra Cadena en su caracter de
Comisionada Ponente, para su tramite, estudio y, en su caso, proyecto de

resolucion.

V1. El veinte de agosto de dos mil trece, se hizo constar que fenecio el término

ordenado mediante el auto de fecha treinta de julio de dos mil trece, sin que la
recurrente hiciera manifestacion alguna respecto a la vista ordenada mediante el
auto de referencia, entendiéndose como su negativa para difundir sus datos
personales. Asimismo, se tuvo a la recurrente presentando pruebas
supervinientes. Finalmente, se tuvo a la SG rindiendo su informe respecto del acto
o resolucion recurrida, por lo que se ordend darle vista a la recurrente para que

presentara pruebas y alegara lo que a su derecho conviniera.

VIl. El treinta de agosto de dos mil trece, se tuvo a la recurrente dando

cumplimiento al requerimiento realizado mediante auto de fecha veinte de agosto
de dos mil trece, haciendo las manifestaciones que de su escrito se desprenden
en relacion al informe respecto del acto o resolucion recurrida. En el mismo auto,
se admitieron los medios probatorios de la recurrente, mismos que se tuvieron por
desahogadas por su propia naturaleza. Finalmente, se ordend turnar los presentes

autos para dictar la resolucién que correspondiera.

VIII. El diecisiete de octubre de dos mil trece, se determiné ampliar el término

para dictar resolucién, toda vez que se necesitaba un plazo mayor para agotar el
estudio de las constancias que obran en el expediente de referencia, asi como el
debido analisis juridico en el presente asunto.
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IX. El doce de noviembre de dos mil trece, se list6 el presente asunto para ser

resuelto por el Pleno de la Comision, sin embargo, se pospuso toda vez que la

ponencia considerd que debia continuar con el analisis del presente asunto.

X. El veinticinco de noviembre de dos mil trece, se tuvo a la SG proporcionando

un alcance de respuesta, por lo que se le dio vista a la recurrente para que

manifestara lo que a su derecho e interés conviniera.

XI. ElI cuatro de diciembre de dos mil trece, se hizo constar que fenecio el

término ordenando mediante el auto de fecha veinticinco de noviembre de dos mil
trece, sin que la recurrente hiciera manifestacion alguna del alcance de respuesta.
Derivado de lo anterior, se ordend turnar los presentes autos para determinar si el

medio de impugnacion habia quedado sin materia.

XIl. El nueve de diciembre de dos mil trece, se determiné suspender el término

sefialado mediante auto de fecha cuatro de diciembre de dos mil trece. Asimismo,
se requirié a la SG que remitiera copia certificada de la documentacién que referia

haber proporcionado a la recurrente en su alcance de respuesta.
XIIl. El dieciséis de diciembre de dos mil trece, se tuvo a la SG dando

cumplimiento al requerimiento realizado mediante auto de fecha nueve de

diciembre de dos mil trece. Asimismo, se determiné continuar con el término
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indicado mediante el auto de fecha cuatro de diciembre de dos mil trece, a efecto

de determinar si el medio de impugnacién habia quedado sin materia.

XIV. El diecisiete de diciembre de dos mil trece, se list6 el presente asunto para

ser resuelto por el Pleno de la Comision, sin embargo, se pospuso toda vez que la

ponencia considerd que debia continuar con el andlisis del presente asunto.

XV. El dieciocho de diciembre de dos mil trece, se advirtio gue en el auto de

admisién no fue emplazada la CGT como parte interesada en el presente recurso
de revision, por lo que se ordend remitir las presentes actuaciones a la
Coordinacion General Juridica de la Comision, a efecto de que determinara y
realizara lo que correspondiera. Derivado de lo anterior, se hizo constar que el
medio de impugnacién no habia quedado sin materia, por lo que se repondria el

procedimiento y se continuaria con el andlisis correspondiente.

XVI. El siete de enero de dos mil catorce, el Coordinador General Juridico de la

Comisién, ordend entregar copia del recurso de revision al Titular de la Unidad
Administrativa de Acceso a la Informacion de la CGT, en lo sucesivo la Unidad de
la CGT, para que rindiera su informe respecto del acto o resolucion recurrida,
debiendo agregar las constancias que le sirvieron de base para la emision de

dicho acto, asi como las demds que considerara pertinentes.

XVII. El veinte de enero de dos mil catorce, se tuvo a la CGT presentando las

constancias correspondientes y rindiendo su informe respecto del acto o
resolucién recurrida, por lo que se ordend darle vista a la recurrente para que

presentara pruebas y alegara lo que a su derecho conviniera.
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XVIII. El veintinueve de enero de dos mil catorce, se hizo constar que fenecio el

término ordenado mediante auto de fecha veinte de enero de dos mil catorce, sin
que la recurrente hiciera manifestacion alguna del informe respecto del acto o
resolucién recurrida. En el mismo auto, se admitieron las constancias de la CGT,
mismas que se tuvieron por desahogadas por su propia naturaleza. Finalmente, se

ordeno turnar los presentes autos para dictar la resolucion que correspondiera.

XIX. El once de febrero de dos mil catorce, se listd el presente asunto para ser

resuelto por el Pleno de la Comision.

CONSIDERANDO

Primero. el Pleno de esta Comision es competente para resolver el presente

recurso de revision en términos de los articulos 6° de la Constitucion Politica de
los Estados Unidos Mexicanos, 12 fraccion VII de la Constitucion Politica del
Estado Libre y Soberano de Puebla; 8 fraccion |, 64, 74 fraccion IX de la Ley de
Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del Estado de Puebla; y 13
fraccion IX del Reglamento Interior de la Comision para el Acceso a la Informacion

Publica y Proteccion de Datos Personales del Estado.

Segundo. Este recurso de revision es procedente en términos del articulo 78

fraccion | de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica del Estado
de Puebla, toda vez que, de manera general, la recurrente refiri6 que no le fue

proporcionada la informacion solicitada.
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Tercero. El recurso de revision se formuld por medio escrito, cumpliendo

ademas con todos los requisitos aplicables establecidos en el articulo 80 de la Ley

de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica del Estado de Puebla.

Cuarto. por ser el estudio de las causales de sobreseimiento de especial y

previo pronunciamiento, se analizara si en el presente caso se actualiza alguna de
las hipdtesis normativas referidas en el articulo 92 de la Ley de Transparencia y

Acceso a la Informacion Publica del Estado de Puebla.

Para un mejor analisis, resulta necesario sefalar que la recurrente solicito la
fundamentacion juridica en la que se basaron para permitir la instalacion del
tianguis de ropa “Los Lavaderos”, asi como también por cuanto tiempo seguiran
en el boulevard Santuario, finalmente, la copia simple de los documentos o
acuerdos generados para el permiso de la instalacion de dicho tianguis y el monto

de las cuotas que pagan los locatarios al Ayuntamiento.

Al respecto, la SG respondié, fundamentalmente, que no existia permiso alguno
por parte de la administracién actual para la instalacion del tianguis de referencia
en virtud de que se trataba de una zona federal y por lo tanto, el Ayuntamiento no
era el competente para autorizar su instalacion, funcionamiento y operacion, en
ese sentido, al no existir permisos, no se llevaba a cabo cobro alguno y finalmente

sugirieron dirigirse al sistema INFOMEX federal.
Derivado de lo anterior, la recurrente interpuso su recurso de revision,

argumentando que la respuesta de la SG no estaba fundada, toda vez que el

Ayuntamiento era quien prestaba los servicios publicos de alumbrado, limpia y
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seguridad publica, por lo que sefalaba que la respuesta carecia de veracidad,
aunado que, suponiendo sin conceder que fuera una zona federal, consideraba
que debia existir documental publica en poder de la SG del que se desprendiera
su motivacién al elaborar su respuesta. Asimismo, la recurrente indic6 que al
ampliar la SG el plazo de respuesta hacia suponer que si contaban con la
informacion solicitada. Finalmente, refiri6 que toda vez que la dependencia
encargada del cobro de derechos y cuotas del Ayuntamiento era la Tesoreria
Municipal y no asi la SG, indic6 que era necesario que la CGT transfirieran la

solicitud a dicha dependencia y diera respuesta a este extremo del requerimiento.

Posteriormente, la SG proporciond a la recurrente un alcance de respuesta

comunicandole lo siguiente:

“Haciendo uso de la facultad que confiere a los sujetos obligados, el segundo parrafo
del articulo 52 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del
Estado de Puebla, esta unidad administrativa de acceso a la informacién, se permitié
solicitarle ampliacion de plazo, por los motivos expuestos en el informe rendido y que
me permito ratificar, ya que fue necesario llevar a cabo una busqueda exhaustiva en
los archivos, que en la materia se manejan y poder hacerle llegar una respuesta
congruente con lo solicitado; ya que esta autoridad siempre ha velado por respetar los
principios de los procedimientos relativos al acceso a la informacién, los cuales se

basan en la maxima publicidad y disponibilidad.

...me permito comentarle que esta unidad administrativa de acceso a la informacién
de la Secretaria de Gobernacion Municipal, mediante oficio nimero UAAI/179/2013
solicité a la Coordinacion General de Transparencia Municipal, informarnos si su
solicitud fue remitida a la Unidad Administrativa de Acceso a la Informacién de la
Tesoreria Municipal, lo cual fue confirmado mediante oficio CGT/1024/2013, signado
por la Arquitecta Maria del Carmen Leyva Bathory, Coordinadora General de
Transparencia Municipal, al que se agregd copia simple del oficio T.M./S.T/175/2013,

documentos de los que me permito anexar copia.”
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Con base en lo anterior, este 6rgano garante le dio vista a la recurrente con los
documentos de referencia, requiriéndole para que manifestara lo que a su derecho
e interés conviniera; no obstante lo anterior, no realizé pronunciamiento alguno al

respecto.

Por consiguiente, en concordancia con el articulo 85 de la Ley de Transparencia y

Acceso a la Informacion Publica del Estado de Puebla, que sefiala: “...Transcurrido

el plazo con manifestacion o sin ella, la Comision dentro de los diez dias habiles siguientes

determinara si el medio de impugnacién ha quedado sin materia y de ser asi resolvera

sobreseyendo el recurso”, esta Comision, de manera esencial, advierte tres agravios
gue hace valer la recurrente en su recurso de revision, a saber: 1.- Considero la
falta de fundamentacién de la SG al motivar su respuesta; 2.- La ampliacién de
plazo para dar respuesta, por parte de la SG, le hacia suponer que contaban con
la informacién, de lo contrario refirid que hubiese sido innecesaria realizarla y 3.-
La falta de traslado de su solicitud de informacion, por parte de la CGT, a la
Tesoreria Municipal, sefialando que era la dependencia encargada del cobro de
derechos y cuotas.

Al respecto, concatenando el primer agravio del recurso de revision y el alcance
de respuesta proporcionado por la SG, se advierte que no hay pronunciamiento
alguno de la autoridad respecto a este extremo del medio de impugnacion, por lo
que no ha quedado sin materia y en consecuencia, esta Comision determina

continuar con su estudio en un considerando posterior.
Por lo que hace al segundo de los agravios del recurso de revision, concatenado

con la ampliacion de informacion, se advierte que la SG justifica el motivo por el

cual solicito la ampliacion del plazo para dar respuesta a la solicitud de
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informacion. Al respecto, esta Comision determina que en un estudio posterior se
analizara si dicha justificacion se encuentra apegada a lo dispuesto por la Ley de
Transparencia y Acceso a la Informacion Pablica del Estado de Puebla.

Finalmente, por lo que hace al tercer agravio del recurso de revision de meérito,
concerniente a que la recurrente considero que la CGT debid trasladar la solicitud
de informacién a la Tesoreria Municipal, refiriendo que dicha dependencia era la
encargada del cobro de derechos y cuotas; la SG mediante su alcance de
respuesta sefiald esencialmente que le solicitd a la CGT que le informara si la
solicitud fue remitida a la Tesoreria Municipal, a lo que se le informé que,
efectivamente, si habia sido remitida la solicitud, adjuntando copia certificada de

los oficios que amparaban su dicho.

No obstante lo anterior, si bien es cierto que la SG proporciond informacion
adicional respecto a este rubro, también lo es que dicho agravio fue imputado por
la recurrente a la CGT, en ese sentido, no se tomaran en consideracion dichas
manifestaciones, por lo que el estudio se realizara con base a los argumentos
aludidos por la CGT como Sujeto Obligado respecto a este agravio interpuesto por
la recurrente. En consecuencia, esta Comision determina continuar con su estudio

en un considerando posterior.

QUINtO. La recurrente interpuso el recurso de revisién en los siguientes

términos:

“l. De la Unidad Administrativa de Acceso a la Informacién Publica de la Secretaria de
Gobernacién Municipal, del Ayuntamiento de Puebla, la falta de fundamentacién por
parte del sujeto responsable toda vez que tal y como se desprende de la solicitud de

informacion presentada, también se solicita “copia simple de los documentos o
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acuerdos generados para el permiso de la instalacion de dicho tianguis..”, por lo que
la argumentacién del sujeto obligado en cuanto a su escrito de respuesta, en
particular en el punto uno, que a la letra dice: “No existe otorgado ningin permiso por
parte de esta administraciéon para la instalacién del Tianguis los Lavaderos en el
Bulevar Santuario, en virtud de que se trata de una zona federal y por lo tanto el H.
Ayuntamiento del Municipio de Puebla no es competente para autorizar su instalacion,
funcionamiento y operacion.”; situacion que resulta inverosimil dado que es el mismo
Ayuntamiento quien presta los servicios publicos de alumbrado, limpia y seguridad
publica los 365 dias del afio, por lo que su argumento carece de veracidad; es asi que
suponiendo sin conceder que es una zona federal en la que se instala el Tianguis de
Ropa Los Lavaderos, debe existir documental publica en poder del sujeto obligado,
del que se desprenda su motivacion al elaborar la respuesta que se reclama a través

de este recurso.

Asimismo, la ampliacién del plazo solicitada por la Unidad Administrativa de Acceso a
la Informacion Pablica de la Secretaria de Gobernacidon Municipal, hace suponer que si
cuenta con la informacién solicitada, toda vez que de no existir no hubiese sido
necesario realizar la ampliacién del término conferido en el articulo 51 de la Ley de

Transparencia y Acceso ala Informacion Publica del Estado de Puebla.

II. De la Unidad de Administrativa de Acceso a la Informacién Puablica del
Ayuntamiento de Puebla, la falta de traslado de la solicitud de informacién a la Unidad
Administrativa de Acceso a la Informacién Publica de la Tesoreria Municipal, toda vez
que la Dependencia encargada del cobro de derechos y cutos del Ayuntamiento de
Puebla es la Tesoreria Municipal y no asi la Secretaria de Gobernacién Municipal, por
lo que independientemente del requerimiento realizado a la Secretaria de Gobernacién
Municipal, también es necesario correr traslado de la solicitud de informaciéon a la
Tesoreria Municipal a través de su Unidad Administrativa de Acceso a la Informacion
Publica, y dé contestacion a la pregunta que a la letra dice “... y el monto de las cuotas

gue pagan los locatarios al Ayuntamiento...”

Por su parte, la Titular de la Unidad de la SG en su informe respecto del acto o

resolucion recurrida argumento, respecto a la falta de fundamentacion, que en
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afios anteriores al llevarse una visita al tianguis para cobrar los derechos
correspondientes, los tianguistas se opusieron rotundamente al pago
argumentando que se trataba de una zona federal de la Comision Nacional del
Agua, refiriendo la Titular de la Unidad de la SG que les fue exhibida la
documentacion que los amparaba, sin embargo, no se las proporcionaron y
finalmente, tomando en consideracién que era un ramal de rio, les indicaba
claramente que efectivamente era una zona federal. Asimismo, respecto a la
ampliacion de plazo, la Titular de la Unidad de la SG refirid6 que solicitd la
ampliacion del término para que pudiera corroborar en sus archivos si existia
algun documento o fundamento que permitiera la instalacion del tianguis y de este

modo, proporcionar a la recurrente una respuesta congruente con lo solicitado.

Asimismo, el Titular de la Unidad de la CGT en su informe respecto del acto o
resolucién recurrida argumento, que la solicitud de informacién si fue transferida,
en tiempo y forma a la Tesoreria Municipal, contestando ésta, que la solicitud no
era de su competencia sino de la SG, por lo que se turno a dicho Sujeto Obligado

para que diera respuesta final a la solicitud de informacién.

Derivado de lo anterior, la recurrente manifestdé que resultaba inverosimil que el
Sujeto Obligado argumentara que si existia documentacion pero que los
tianguistas no se la quisieron proporcionar, asimismo, que era imposible que no
hayan realizado accion alguna para la obtencion del documento. Del mismo modo,
la recurrente menciondé que el Sujeto Obligado refiere una visita a la zona pero que
no indica la fecha, el personal que acudié y mucho menos las circunstancias de la
visita, en el entendido que las actuaciones oficiales de las autoridades ejecutadas
fuera del recinto, asiento, sede, etcétera, debian efectuarse a través de una
redaccion de actas circunstanciadas o documento alguno en donde se asentaran

los hechos. Aunado a lo anterior, que existia informacion publica emitida por la
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Direccion de Obras Publicas del Ayuntamiento de Puebla, en donde se hacia
referencia a la ejecucién de obra en la Diagonal Santuario, sin que se hubiese
argumentado que era zona federal y por tanto podria presumirse que si eran la
autoridad responsable. Finalmente, respecto a la manifestacion del Sujeto
Obligada en su informe justificado, relativo a que ampliaron el término para dar
respuesta toda vez que querian brindarle una respuesta congruente, la recurrente
manifestd que dicha situacibn no ocurria, dado que se contraponia con la

informacion rendida con la Direccion de Obras Publicas del propio Ayuntamiento.

De los argumentos vertidos por ambas partes se desprende que corresponde a
esta Comisién determinar si el Sujeto Obligado cumplié 0 no con su obligacion de
acceso a la informacion, de acuerdo a lo sefalado por la Ley de Transparencia y

Acceso a la Informacién Publica del Estado de Puebla.

Sexto. se admitieron como pruebas ofrecidas por la recurrente las siguientes:

e La copia simple del oficio numero SGDM/UAAI117/2013 de fecha veintiuno
de junio de dos mil trece.

e La copia simple de la solicitud de ampliacién de plazo sin nimero de oficio y
sin fecha de elaboracion.

e La copia simple del oficio S.D.U.O.P./U.A.A.1/0229/2013.

e La copia simple del memorandum S.D.U.O.P./D.OP./0418/2013.

Estas pruebas son consideradas documentales privadas provenientes de la
recurrente y tienen pleno valor probatorio al no haber sido objetadas por el Sujeto
Obligado, lo anterior en términos de los articulos 268 y 337 del Cddigo de

Procedimientos Civiles para el Estado Libre y Soberano de Puebla, aplicados de
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manera supletoria en virtud de lo dispuesto por el articulo 7 de la Ley de

Transparencia y Acceso a la Informacién Publica del Estado de Puebla.

Por otro lado, se admitieron como constancias de la CGT, mismas que le sirvieron

de base para la emisién del acto reclamado, las siguientes:

e Copia simple del acuse de recibo de solicitud de informaciéon con folio
00062113.

e Copia simple del oficio T.M./S.T./175/2013 el cual contiene la respuesta a la
solicitud de informacién por parte de la Unidad Administrativa de Acceso a
la Informacion de la Tesoreria Municipal con fecha doce de junio de dos mil
trece.

e Copia simple de la pantalla del Sistema INFOMEX del Municipio de Puebla.

e Copia simple de la respuesta final emitida a la recurrente por parte de la
Unidad de la SG.

Estas pruebas son consideradas documentales privadas provenientes de la CGT y
tienen pleno valor probatorio al no haber sido objetadas por la recurrente, lo
anterior en términos de los articulos 268 y 337 del Codigo de Procedimientos
Civiles para el Estado Libre y Soberano de Puebla, aplicados de manera supletoria
en virtud de lo dispuesto por el articulo 7 de la Ley de Transparencia y Acceso a la

Informacion Publica del Estado de Puebla.
De las pruebas documentales valoradas se advierte la existencia de la solicitud de

informacion, de la respuesta emitida por la Tesoreria Municipal y de la respuesta

de la SG proporcionada a la recurrente.
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Séptimo. Se procede al andlisis del presente recurso de revision y para un

mejor estudio, se divide con base a las autoridades a las que se les imputa la
violacion de alguna disposicion de la Ley de Transparencia y Acceso a la

Informacién Publica del Estado de Puebla, quedando de la siguiente manera:
a) Secretaria de Gobernacion del Municipio de Puebla (SG).

b) Coordinacion General de Transparencia del Municipio de Puebla (CGT).

Octavo. se procede al analisis del recurso de revision correspondiente al

inciso a), es decir, relativo a la SG. Al respecto, la hoy recurrente solicitd la
fundamentacion juridica en la que se basaron para permitir la instalacion del
tianguis de ropa “Los Lavaderos”, asi como también por cuanto tiempo seguiran
en el boulevard Santuario, finalmente, la copia simple de los documentos o
acuerdos generados para el permiso de la instalacion de dicho tianguis y el monto

de las cuotas que pagan los locatarios al Ayuntamiento.

Al respecto, la SG respondié, fundamentalmente, que no existia permiso alguno
por parte de la administracién actual para la instalacion del tianguis de referencia
en virtud de que se trataba de una zona federal y por lo tanto, el Ayuntamiento no
era el competente para autorizar su instalacion, funcionamiento y operacion, en
ese sentido, al no existir permisos, no se llevaba a cabo cobro alguno y finalmente

sugirieron dirigirse al sistema INFOMEX federal.
Derivado de lo anterior, la recurrente interpuso su recurso de revision,

argumentando que la respuesta no estaba fundada, toda vez que el Ayuntamiento

era quien prestaba los servicios publicos de alumbrado, limpia y seguridad publica,
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por lo que sefalaba que la respuesta carecia de veracidad, aunado que,
suponiendo sin conceder que fuera una zona federal, consideraba que debia
existir documental publica en poder del Sujeto Obligado del que se desprendiera
su motivacién al elaborar su respuesta. Asimismo, la recurrente indic6 que al
ampliar la SG el plazo de respuesta hacia suponer que si contaban con la

informacioén solicitada.

Por su parte, la Titular de la Unidad de la SG en su informe respecto del acto o
resolucién recurrida argumentd que en afios anteriores al llevarse una visita al
tianguis para cobrar los derechos correspondientes, los tianguistas se opusieron
rotundamente al pago argumentando que se trataba de una zona federal de la
Comision Nacional del Agua, refiriendo la Titular de la Unidad que les fue exhibida
la documentacion que los amparaba, sin embargo, no se las proporcionaron y
finalmente, tomando en consideraciéon que era un ramal de rio, les indicaba
claramente que efectivamente era una zona federal. Asimismo, respecto a la
ampliacion del plazo para dar respuesta, la Titular de la Unidad de la SG sefialo
que se solicité para que se pudiera corroborar en los archivos si existia algun
documento o fundamento que permitiera la instalacién del tianguis y de este modo,

proporcionar a la recurrente una respuesta congruente con lo solicitado.

Al respecto, la recurrente manifestd que resultaba inverosimil que la SG
argumentara que si existia documentacion pero que los tianguistas no se la
quisieron proporcionar, asimismo, que era imposible que no hayan realizado
accion alguna para la obtencion del documento. Del mismo modo, la recurrente
menciond que la SG refirid una visita a la zona pero que no indicaba la fecha, el
personal que acudid6 y mucho menos las circunstancias de la visita, en el
entendido que las actuaciones oficiales de las autoridades ejecutadas fuera del

recinto, asiento, sede, etcétera, debian efectuarse a través de una redaccion de
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actas circunstanciadas o documento alguno en donde se asentaran los hechos.
Aunado a lo anterior, que existia informacioén publica emitida por la Direccion de
Obras Publicas del Ayuntamiento de Puebla, en donde se hacia referencia a la
ejecucion de obra en la Diagonal Santuario, sin que se hubiese argumentado que
era zona federal y por tanto podria presumirse que si eran la autoridad

responsable.

Derivado de todo lo anterior y con base a las constancias que obran en el
expediente de mérito, esta Comision advierte, como lo indicé la recurrente, que la
SG no aporto los elementos y los razonamientos logicos juridicos que motivaren la
inexistencia de permisos otorgados por la actual administracion para la instalacién
del tianguis de referencia, asimismo, que dicha area era una zona federal y que
por tanto no era el competente para autorizar su instalacion, funcionamiento y
operacion y por tanto el cobro de cuotas. Del mismo modo, no hay constancia
alguna que determine que se haya practicado una visita al tianguis, que les fue
solicitado el cobro correspondiente, que se hayan negado al pago requerido, que
los tianguistas hayan exhibido la documental a la que hacen referencia y que ésta

no haya sido entregada a la autoridad.

Por lo anterior, esta Comision determina que la respuesta impugnada es contraria
al principio de legalidad previsto en el articulo 3 de la Ley de Trasparencia y

Acceso a la Informacion Puablica del Estado de Puebla, mismo que sefala: “Los

Sujetos Obligados atenderan a los principios de legalidad, certeza juridica, imparcialidad,

veracidad, transparencia y maxima publicidad en el cumplimiento de la presente Ley y

demas disposiciones juridicas aplicables”, es decir, que las determinaciones emitidas
en materia de acceso a la informacién deben estar debidamente fundadas y
motivadas, pues en ellas se deben citar con precision los preceptos legales

aplicables, asi como las circunstancias especiales, razones particulares o causas
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inmediatas que se hayan tenido en consideracion para su emision, debiendo
existir una adecuacioén entre los motivos aducidos y las normas aplicadas al caso,
asi como constar en la respuesta emitida. Al respecto, es importante citar la

siguiente Jurisprudencia emitida por el Poder Judicial de la Federacion:

“Epoca: Novena Epoca

Registro: 170307

Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito

Tipo de Tesis: Jurisprudencia

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta
Localizaciéon: Tomo XXVII, Febrero de 2008

Materia(s): (Comun)

Tesis: 1.30.C. J/47

Pag: 1964

FUNDAMENTACION Y MOTIVACION. LA DIFERENCIA ENTRE LA FALTA Y LA
INDEBIDA  SATISFACCION DE AMBOS REQUISITOS CONSTITUCIONALES
TRASCIENDE AL ORDEN EN QUE DEBEN ESTUDIARSE LOS CONCEPTOS DE
VIOLACION Y A LOS EFECTOS DEL FALLO PROTECTOR. La falta de fundamentacion y
motivacion es una violacion formal diversa a la indebida o incorrecta fundamentacion y
motivacion, que es una violacién material o de fondo, siendo distintos los efectos que genera
la existencia de una u otra, por lo que el estudio de aquella omisién debe hacerse de manera
previa. En efecto, el articulo 16 constitucional establece, en su primer parrafo, el imperativo
para las autoridades de fundar y motivar sus actos que incidan en la esfera de los
gobernados, pero la contravencion al mandato constitucional que exige la expresion de
ambas en los actos de autoridad puede revestir dos formas distintas, a saber: la derivada de
su falta, y la correspondiente a su incorreccién. Se produce la falta de fundamentacion y
motivacion, cuando se omite expresar el dispositivo legal aplicable al asunto y las razones
gue se hayan considerado para estimar que el caso puede subsumirse en la hipétesis
prevista en esa norma juridica. En cambio, hay una indebida fundamentaciéon cuando en el
acto de autoridad si se invoca el precepto legal, sin embargo, resulta inaplicable al asunto
por las caracteristicas especificas de éste que impiden su adecuacién o encuadre en la

hip6tesis normativa; y una incorrecta motivacion, en el supuesto en que si se indican las
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razones que tiene en consideracion la autoridad para emitir el acto, pero agquéllas estan en
disonancia con el contenido de la norma legal que se aplica en el caso. De manera que la
falta de fundamentacion y motivacion significa la carencia o ausencia de tales requisitos,
mientras que la indebida o incorrecta fundamentacion y motivacion entrafia la presencia de
ambos requisitos constitucionales, pero con un desajuste entre la aplicacion de normas y los
razonamientos formulados por la autoridad con el caso concreto. La diferencia apuntada
permite advertir que en el primer supuesto se trata de una violacién formal dado que el acto
de autoridad carece de elementos insitos, connaturales, al mismo por virtud de un imperativo
constitucional, por lo que, advertida su ausencia mediante la simple lectura del acto
reclamado, procedera conceder el amparo solicitado; y en el segundo caso consiste en una
violacién material o de fondo porque se ha cumplido con la forma mediante la expresion de
fundamentos y motivos, pero unos y otros son incorrectos, lo cual, por regla general, también
dara lugar a un fallo protector, sin embargo, sera menester un previo analisis del contenido
del asunto para llegar a concluir la mencionada incorreccién. Por virtud de esa nota
distintiva, los efectos de la concesién del amparo, tratdndose de una resolucién
jurisdiccional, son igualmente diversos en uno y otro caso, pues aunque existe un elemento
comun, o sea, que la autoridad deje insubsistente el acto inconstitucional, en el primer
supuesto sera para que subsane la irregularidad expresando la fundamentaciéon y motivacion
antes ausente, y en el segundo para que aporte fundamentos y motivos diferentes a los que
formulé previamente. La apuntada diferencia trasciende, igualmente, al orden en que se
deberan estudiar los argumentos que hagan valer los quejosos, ya que si en un caso se
advierte la carencia de los requisitos constitucionales de que se trata, es decir, una violacion
formal, se concedera el amparo para los efectos indicados, con exclusion del andlisis de los
motivos de disenso que, concurriendo con los atinentes al defecto, versen sobre la
incorreccion de ambos elementos inherentes al acto de autoridad; empero, si han sido
satisfechos aquéllos, sera factible el estudio de la indebida fundamentacién y motivacion,

esto es, de la violacién material o de fondo.

TERCER TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA CIVIL DEL PRIMER CIRCUITO.

Amparo directo 551/2005. Jorge Luis Almaral Mendivil. 20 de octubre de 2005. Unanimidad de votos.
Ponente: Nedfito Lopez Ramos. Secretario: Raul Alfaro Telpalo.
Amparo directo 66/2007. Juan Ramoén Jaime Alcantara. 15 de febrero de 2007. Unanimidad de votos.

Ponente: Nedfito Lopez Ramos. Secretario: Raul Alfaro Telpalo.
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Amparo directo 364/2007. Guadalupe Rodriguez Daniel. 6 de julio de 2007. Unanimidad de votos.
Ponente: Nedfito Lopez Ramos. Secretaria: Greta Lozada Amezcua.

Amparo directo 513/2007. Autofinanciamiento México, S.A. de C.V. 4 de octubre de 2007. Unanimidad
de votos. Ponente: Nedfito Lopez Ramos. Secretario: Raul Alfaro Telpalo.

Amparo directo 562/2007. Arenas y Gravas Xaltepec, S.A. 11 de octubre de 2007. Unanimidad de

votos. Ponente: Nedfito Lépez Ramos. Secretario: Radl Alfaro Telpalo.”

Ahora bien, resulta conveniente referir el Codigo Reglamentario para el Municipio
de Puebla, mismo que refiere en sus articulos 209, fraccion lll, inciso c; 650

fracciones Il y V lo siguiente:

“Articulo 209.- Se consideran faltas o infracciones administrativas al presente Capitulo:

lll. CONTRA EL INTERES Y BIENESTAR COLECTIVO DE LA SOCIEDAD, y se
sancionaran administrativamente con: 1.- Amonestacion, 2.- Multa de cinco a cincuenta dias
de salario minimo general vigente en el Municipio de Puebla, al momento de determinarla,
3.- Arresto hasta treinta y seis horas o, 4.- Trabajo a favor de la comunidad; a las personas

que:

¢) Realicen u organicen el comercio en la via publica o en lugares publicos sin contar con la
autorizacion previa de la autoridad municipal correspondiente, o teniéndola, no se sujeten a

las especificaciones que dicha autorizacién contenga;...”

“Articulo 650.- Son obligaciones de los vendedores Ambulantes, Vendedores Semifijos y
Prestadores de Servicios, ademas de los requisitos establecidos en el presente Capitulo, los

siguientes:
lll. Portar el permiso;
V. Tratandose de vendedores ambulantes y semifijos a que se refieren los articulos 647

fracciones | a VI y 647 Bis deberan cumplir con practicas de higiene y sanidad consistentes

en utilizar en todo momento cubre boca, cofia, mandil de color claro y mantener salubres sus
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utensilios de trabajo. Asimismo deberan tener a la vista la Constancia vigente expedida por
la autoridad sanitaria competente de la Secretaria de Salud del Estado de Puebla que
acredite la capacitacion en materia de mejores practicas sanitarias y manejo adecuado de

alimentos.”

Derivado de lo anterior, se advierte que para poder realizar el comercio en la via
publica o en lugares publicos, asi como parte de las obligaciones de los
vendedores ambulantes, semifijos y prestadores de servicios, requieren
forzosamente de un permiso por parte de la autoridad municipal para desempenfar
dicha actividad. Cabe sefialar que el articulo 233 fraccion 1l del Codigo de
Procedimientos Civiles del Estado de Puebla, sefiala que se considera como
hecho notorio aquello cuyo conocimiento forma parte de la cultura propia de un
circulo social; por lo que es de todos conocido la existencia del tianguis de ropa
conocido como “Los Lavaderos”, conformado por comerciantes y vendedores
ambulantes y semifijos, mismos que deben contar con el permiso correspondiente

para su instalaciéon y la realizacién de su practica comercial.

Asimismo, suponiendo sin conceder que la zona en donde se establece el tianguis
de “Los Lavaderos” sea de indole federal, partiendo del hecho que la SG no
acredito fehacientemente dicha situacién, esta Comisién considera que con
independencia de ello, la autoridad quien otorga el permiso para realizar el acto de
comercio es la autoridad municipal y por tanto en dichos permisos debe contener

la fundamentacion juridica para otorgarlos.

Por otro lado, la SG al obsequiar la respuesta a la solicitud de informacion, éste

respondid: “No existe ningn permiso por parte de esta administracién para la instalacion

del Tianguis los Lavaderos en el Bulevar Santuario...”, en orden de lo anterior, es
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relevante mencionar el articulo 5 fracciones VI y VIl de la Ley de Transparencia y

Acceso a la Informacién Puablica que disponen lo siguiente:

“Articulo 5.- Para los efectos de esta Ley se entiende por:

VI. Derecho de acceso a la informacidon publica: derecho fundamental que tiene toda
persona para acceder a la informacién generada, administrada o en poder de los Sujetos

Obligados, en los términos de la presente Ley:

VII. Documento: todo registro de informacion en posesion de los Sujetos Obligados, sin

importar su fuente o fecha de elaboracion. Es el caso de reportes, estudios, actas,

resoluciones, oficios, correspondencia, acuerdos, directrices, circulares, contratos,
convenios, instructivos, notas, memorandos, estadisticas, o bien todo aquél, que se
encuentra soportado en un medio escrito, impreso, sonoro, visual, electronico, informatico o
cualquier otro que registra un hecho, un acto administrativo, juridico, fiscal o contable,
creado, generado, recibido, manejado y usado en el ejercicio de sus facultades y

actividades;...”

En ese sentido, el derecho de acceso a la informacién publica permite a las
personas acceder a la informacion generada por los Sujetos Obligados sin
importar la fecha de elaboracion, por lo que el ente publico no debi6 limitarse a
responder o a buscar en la informacion generada en periodo correspondiente a la
administracion actual, sino hacer una busqueda exhaustiva en los archivos
anteriores o correspondientes a administraciones anteriores, a efecto de verificar
si con antelacion existia la fundamentacion juridica en la que se basaron para
permitir la instalacion del tianguis de referencia, asi como el tiempo de
permanencia en el lugar en donde la instalan, los documentos generados para el
permiso de la instalacion del tianguis “Los Lavaderos” y los montos de las cuotas

gue pagan los locatarios al Ayuntamiento del Municipio de Puebla.
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Ahora bien, por lo que hace al agravio relativo a que la SG amplio el término para
dar respuesta a la solicitud de informacién, es de advertirse que su informe
respecto del acto o resolucion recurrida, asi como también en un alcance de
respuesta, la SG sefalé que la ampliacién de plazo para responder a su solicitud
de informacion fue necesaria para realizar una busqueda exhaustiva en sus

archivos y poder otorgar una respuesta congruente.

De lo anterior, es relevante referir los articulos 51 y 52 fraccion Il de la Ley de
Transparencia y Acceso a la Informacién Publica del Estado de Puebla, mismos

gue disponen lo siguiente:

“Articulo 51.- Las solicitudes de acceso realizadas en los términos de la presente Ley,

deberan ser atendidas en un plazo no mayor de diez dias habiles contados a partir de aquél

en el que se tengan por recibidas las mismas o por desahogada la prevencién que en su
caso se haya hecho al solicitante.

Este plazo podrd ampliarse hasta por diez dias habiles méas, en funcién del volumen o la

complejidad de la informacién solicitada.

El Sujeto Obligado deberd comunicar al solicitante, antes del vencimiento del plazo, las
razones por las cuales hara uso de la prérroga. No podran invocarse como causales de
ampliacion motivos que supongan negligencia o descuido del Sujeto Obligado en el

desahogo de la solicitud.”

“Articulo 52.- Son_excepciones a los plazos establecidos en el articulo anterior las

siguientes:

lll. Cuando el Sujeto Obligado determine que la informacién es inexistente, debera notificarlo

al solicitante dentro de los primeros diez dias habiles, sin posibilidad de prérroga.”
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De lo anterior, este 6rgano garante determina que la Ley en la materia es muy
clara al sefalar inicamente dos supuestos para ampliar el término para responder,
siendo estos por funcién del volumen o la complejidad de la informacién requerida,
infiriendose que solo son aplicables en los casos que la informacion obrara en sus
archivos, situacion que, derivado de la respuesta de la SG, no aplica al caso que
acontece. Por otro lado, para el supuesto en que la informacién requerida fuera
inexistente, es decir, en el caso que nos ocupa, la Ley de Transparencia determina
que deberé ser notificado este hecho dentro de los primeros diez dias habiles, sin
posibilidad de prérroga, por lo que el Sujeto Obligado estd impedido a solicitarla
para corroborar en sus archivos si la tenia o no, es decir, debié constrefiirse
exclusivamente a los diez dias, sin que existiera la posibilidad de ampliarlo. Por
consiguiente, esta Comision insta a la SG para que en futuras ocasiones se
constrifia a los términos establecidos en la Ley de Transparencia y Acceso a la

Informacién PuUblica del Estado de Puebla.

Derivado de todo lo anterior, con fundamento en lo dispuesto por los articulos 64,
74 fracciones | y IX y 90 fraccion IV de la Ley de Transparencia y Acceso a la
Informacion Publica del Estado de Puebla; esta Comision determina REVOCAR la
respuesta otorgada por la SG, a efecto de que realice una busqueda exhaustiva
en sus archivos concernientes a la actual administracion y las pasadas, a efecto
de que proporcione la fundamentacién juridica en la que se basaron para permitir
la instalacién del tianguis de ropa “Los Lavaderos”, asi como también por cuanto
tiempo seguiran en el boulevard Santuario, finalmente, la copia simple de los
documentos o acuerdos generados para el permiso de la instalaciéon de dicho

tianguis y el monto de las cuotas que pagan los locatarios al Ayuntamiento.

Finalmente, cabe sefalar que el estudio realizado por esta Comision y las

determinaciones adoptadas en el presente considerando, son sin perjuicio del
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derecho que le asiste a la recurrente de interponer la queja o presentar la
denuncia conducente, ante el érgano de control correspondiente, a efecto de que
se realicen las investigaciones pertinentes que deriven de la respuesta otorgada

por el Sujeto Obligado.

NOVENO. Se procede al andlisis del recurso de revision correspondiente al

inciso b), es decir, relativo a la CGT. Al respecto, la hoy recurrente solicitd la
fundamentacion juridica en la que se basaron para permitir la instalacion del
tianguis de ropa “Los Lavaderos”, asi como también por cuanto tiempo seguiran
en el boulevard Santuario, finalmente, la copia simple de los documentos o
acuerdos generados para el permiso de la instalacion de dicho tianguis y el monto
de las cuotas que pagan los locatarios al Ayuntamiento. Al respecto, de las

constancias se advierte que la SG emiti6 la respuesta correspondiente.

Derivado de lo anterior, la recurrente interpuso su recurso de revision,
argumentando que la dependencia encargada del cobro de derechos y cuotas del
Ayuntamiento era la Tesoreria Municipal y no asi la SG, por lo que indicé que la

CGT debio transferir la solicitud a dicha dependencia.

Por su parte, el Titular de la Unidad de la CGT en su informe respecto del acto o
resolucioén recurrida argument6 que la solicitud de informacion si fue transferida,
en tiempo y forma, a la Tesoreria Municipal, adjuntando las constancias que
verificaban su dicho. No obstante lo anterior, el informe respecto del acto o
resolucion recurrida no constituye una oportunidad para subsanar las deficiencias
del acto impugnado y tampoco puede ser el medio para adicionar argumentos que
no fueron esgrimidos en la respuesta a la solicitud de informacién, debido a que
sélo constituye el momento procesal disefiado para defender la legalidad de dicho
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acto en los términos en que fue notificado al particular. Asimismo, es relevante
mencionar que de tomarse en consideracion los argumentos hechos valer el
Sujeto Obligado en el referido informe, se dejaria al particular en estado de
indefension, pues no habria tenido la posibilidad de conocer dichos fundamentos y
motivos al momento de interponer su recurso de revision, lo cual transgrede el
principio de legalidad contenido por el articulo 3 de la Ley de Transparencia y
Acceso a la Informacién Puablica del Estado de Puebla, mismo que refiere: “Los

Sujetos Obligados atenderan a los principios de legalidad, certeza juridica, imparcialidad,
veracidad, transparencia y maxima publicidad en el cumplimiento de la presente Ley y

demas disposiciones juridicas aplicables”.

Ahora bien, no pasa inadvertido por esta Comision que de las constancias que
obran en el presente expediente, se advierte que la SG, solicité a la CGT que le
informara si la solicitud fue remitida a la Tesoreria Municipal, a lo que se le informé
que, efectivamente, si habia sido remitida la solicitud. Derivado de lo anterior, la
SG proporciond un alcance de respuesta a la recurrente haciéndole de su
conocimiento dichas circunstancias, agregado a su escrito, copia certificada de los
oficios que amparaban su dicho.

Sin embargo, si bien es cierto que la SG proporcioné informacion adicional a la
recurrente respecto a este rubro, también lo es que dicho agravio fue imputado a
la CGT, por lo que ésta debi6 emitir la informacion correspondiente a la recurrente,

toda vez que era el Sujeto Obligado responsable del acto u omision.
Derivado de todo lo anterior, con fundamento en lo dispuesto por los articulos 64,

74 fracciones | y IX y 90 fraccion IV de la Ley de Transparencia y Acceso a la

Informacion Publica del Estado de Puebla; esta Comision determina REVOCAR la
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respuesta otorgada a la recurrente, a efecto de que la CGT proporcione la

respuesta proporcionada por la Tesoreria Municipal.

PUNTOS RESOLUTIVOS

PRIMERO.- se REVOCA la respuesta otorgada por la Secretaria de

Gobernacion del Municipio de Puebla, en términos del considerando OCTAVO.

SEGUNDO.- se REVOCA Ia respuesta otorgada por la Coordinacion

General de Transparencia del Municipio de Puebla, en términos del considerando
NOVENO.

TERCERO.- Cumplase la presente resolucion en un término que no exceda

de quince dias habiles contados a partir del dia habil siguiente al de su

notificacion.

CUARTO.- se instruye al Coordinador General Juridico para que dé

seguimiento al cumplimiento de la presente resolucién, con fundamento en la

facultad que le otorga el Reglamento Interior de esta Comision.

Una vez que se declare que ha causado ejecutoria la presente resolucion,

archivese el expediente.
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Notifiqguese la presente resolucién al recurrente y a la Titular de la Unidad de la
Secretaria de Gobernacion del Municipio de Puebla y al Titular de la Unidad de la
Coordinacion General de Transparencia del Municipio de Puebla.

Asi lo resolvieron por UNANIMIDAD de votos de los Comisionados de la Comision
para el Acceso a la Informacion Publica y Proteccién de Datos Personales del
Estado, JOSE LUIS JAVIER FREGOSO SANCHEZ, BLANCA LILIA IBARRA
CADENA y FEDERICO GONZALEZ MAGANA, siendo ponente la segunda de los
mencionados, en Sesion de Pleno celebrada en la Ciudad de Puebla, Puebla,
doce de febrero de dos mil catorce, asistidos por Jesls Sancristébal Angel,
Coordinador General Juridico.

Se ponen a disposicion de la recurrente, para su atencién, los numeros telefénicos

(01 222) 7 77 11 11, 7 77 11 35 y el correo electronico jesus.sancristobal@caip.org.mx

para que comunique a esta Comision sobre el cumplimiento de la presente

resolucion.
JOSE LUIS JAVIER FREGOSO SANCHEZ
COMISIONADO PRESIDENTE
BLANCA LILIA IBARRA CADENA FEDERICO GONZALEZ MAGANA
COMISIONADA COMISIONADO

JESUS SANCRISTOBAL ANGEL
COORDINADOR GENERAL JURIDICO
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