Sujeto Obligado:  Benemérita Universidad Auténoma de

Puebla
Recurrente:
Ponente: Federico Gonzalez Magafia
Expediente: 51/BUAP-01/2013

Visto el estado procesal del expediente numero 51/BUAP-01/2013, relativo al
recurso de revision interpuesto por || G <~ contra de la
Benemeérita Universidad Autobnoma de Puebla, en lo sucesivo el Sujeto Obligado,

se procede a dictar resolucién con base en los siguientes:

ANTECEDENTES

|. El veintiocho de enero de dos mil trece, _ en lo sucesivo

el recurrente, presentd una solicitud de acceso a la informacion publica, ante el
Sujeto Obligado, a través de su portal electronico. El hoy recurrente pidio lo

siguiente:

“1.- Copia simple, en version publica si existe informacidn reservada o confidencial,
del documento en el que conste el pago o los pagos hechos a Constructora y
Urbanizadora Angelépolis por $12 500 000.00 mas iva por concepto de Construccioén
del Parque del Ajedrez en el Complejo Cultural Universitario. 2.- Copia simple, en
versién publica si existe informacion reservada o confidencial del documento en el
gue conste el pago o lo pagos hechos a Grupo Vivos S.A. de C.V. por $5 539 762.71
mas iva por concepto de Construccion de la Segunda Etapa del Parque del Ajedrez
en el Complejo Cultural Universitario. Mi solicitud se refiere a copia de los cheques,
polizas de cheque, transferencias bancarias, recibos por pagos en efectivo o

comprobantes de pago...”
[1. El once de febrero de dos mil trece, el Sujeto Obligado otorgd la respuesta a

su solicitud de informacion, a través del correo electronico del solicitante. La

respuesta se emitié en los siguientes términos:
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“...no es posible proporcionar la documentacién mencionada, en virtud de que los
documentos de pago por su naturaleza contiene informacion confidencial, como lo
son datos personales e informacion protegida por el secreto comercial en razén de
reglas de competencia econémica, requiriendo para ello que medie consentimiento
expreso por escrito del titular de la informacion o que alguna autoridad competente
asi lo determine, aunado a que el tipo de documentacion que solicita es relativa al
patrimonio de una persona juridica de derecho privado, en términos de lo dispuesto
por los articulos 38, 39, 40y 41 de la Ley de Transparenciay Acceso a la Informacién
Publica del Estado...”

[1]. El veintiocho de febrero de dos mil trece, el solicitante interpuso un recurso de

revision por escrito ante esta Comision para el Acceso a la Informacién Publica y

Proteccion de Datos Personales del Estado, en lo sucesivo la Comision.

V. El cuatro de marzo de dos mil trece, el Coordinadora General Ejecutivo de de

la Comisién en funciones de encargado del despacho de la Coordinacion General
de Acuerdos le asigno al recurso de revision el nimero de expediente 51/BUAP-
01/2013. En el mismo auto, se ordend notificar a la Titular de la Unidad
Administrativa de Acceso a la Informacion del Sujeto Obligado, en lo sucesivo la
Unidad, el auto de admision y se ordend entregar copia del recurso de revision
para que rindiera su informe respecto del acto o resolucion recurrida, debiendo
agregar las constancias que sirvieron de base para la emision del acto. De la
misma manera se hizo del conocimiento del recurrente el derecho que le asistia
para oponerse a la publicacion de sus datos personales. Por ultimo, en el mismo
auto se ordeno turnar el expediente al Comisionado Federico Gonzalez Magafa,
en su caracter de Comisionado Ponente, para su tramite, estudio y, en su caso,

proyecto de resolucion.
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V. El trece de marzo de dos mil trece, se hizo constar que el recurrente no hizo

manifestacion alguna respecto a la vista ordenada por auto de fecha ocho de

marzo de dos mil trece, respecto a la publicacion de sus datos personales.

V1. El veinte de marzo de dos mil trece, se tuvo a la Titular de la Unidad del

rindiendo informe respecto del acto recurrido, con su contenido se dio vista al
recurrente para que presentara pruebas y alegara lo que a su derecho conviniera.
En el mismo auto se le dijo a la Titular de la Unidad que no ha lugar a acordar el
sobreseimiento del presente asunto toda vez que no existian constancias en autos
que acreditaran que se hubiere perfeccionado alguno de los supuestos a los que
se refiere el articulo 92 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion

Publica.

VII. El cinco de abril de dos mil trece, se hizo constar gue el recurrente no hizo

manifestacion alguna respecto a la vista otorgada mediante auto de fecha veinte
de marzo de dos mil trece. En el mismo auto se tuvieron por ofrecidas y admitidas

las pruebas del recurrente y se cit6 a las partes para oir resolucion.

VIII. El veintitrés de dos mil trece, se list6 el presente asunto para ser resuelto

por el Pleno de la Comision.

CONSIDERANDO

Primero. el Pleno de esta Comisién es competente para resolver el presente

recurso de revision en términos de los articulos 6° de la Constitucion General de la
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Republica, 12 fraccion VII de la Constitucion Politica del Estado Libre y Soberano
de Puebla; 8 fraccion Il, 64, 74 fraccion IX de la Ley de Transparencia y Acceso a
la Informacion Puablica del Estado de Puebla, 1 y 10 fraccion Xl del Reglamento
Interior de la Comision para el Acceso a la Informacion Publica y Proteccidon de

Datos Personales del Estado.

Segundo. Este recurso de revisién es procedente en términos del articulo 78

fraccion | de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del Estado
de Puebla, toda vez que el recurrente considera que existe una negativa total en
proporcionarle la informacion solicitada y por ser indebidamente clasificada como

confidencial.

Tercero. El recurso de revision se formuld por escrito, cumpliendo ademas

con todos los requisitos aplicables establecidos en el articulo 80 de la Ley de
Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del Estado de Puebla, aplicable

al presente recurso.

Cuarto. por lo que se refiere a los requisitos del articulo 79 de la Ley de

Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del Estado de Puebla, se cumple
con los extremos del mismo, toda vez que el recurso fue interpuesto por el
recurrente ante la Comision dentro de los quince dias héabiles siguientes a aquel

se otorgo respuesta a la solicitud de informacion.

QUuINtO. El recurrente, interpuso el recurso de revision en lo siguientes

términos:
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PRIMERO.- El lunes 11 de febrero de 2013 se me envid a mi correo
electrénico un oficio del sujeto obligado por el cual me niega la informacién
solicitada.

Impuesto del contenido del oficio presento el recurso de revision, por existir
una negativa total de proporcionar la informacién y por clasificarla como
confidencial de acuerdo al articulo 78 de la Ley de Acceso a la Informacion.

SEGUNDO.- En su oficio de respuesta a mi solicitud la autoridad
responsable argumenta que no es posible proporcionar la documentacion en
virtud de que los documentos de pago por su naturaleza contienen
informacion confidencial. Al respecto la autoridad responsable da varias
justificaciones todas contrarias a la Ley de Acceso a la Informacion,

a).- Manifiesta que la informacion contiene datos personales.

Este argumento es falso e ilegal luego que los documentos en gue consten
los pagos hechos a una persona juridica no es un dato personal ni, por lo
tanto, informacion confidencial puesto que los titulares de los datos
personales sélo son las personas fisicas de acuerdo al articulo 5, fraccién V
de la Ley de Acceso a la Informacion.

b).- Manifiesta que la informacidn esta protegida por el secreto comercial en
razon de reglas de competencia econdmica.

Este argumento es falso e ilegal puesto que las dos personas juridicas
fueron invitadas a sendos procesos de adjudicacion de obra publica
mediante concurso por invitaciéon a cuando menos cinco proveedores para
la construccion del Parque del Ajedrez y para la construccion de la segunda
etapa del Parque del Ajedrez, respectivamente. Esto significa que cada una
de las dos empresas participo junto con ofras cuatro empresas en los
procesos de adjudicacion, es evidente que en dichos procesos hubo
competencia economica de la cual resultaron ganadoras las personas
juridicas motivo de mi solicitud de informacién. Dicha informacién es de
libre acceso plblico ya que la Ley de Acceso a la Informacion dice en su
articulo 11, fraccién XVIIl que las convocatorias, los fundamentos y motivos
legales de los procedimientos de adjudicacion, sus resultados, en los casos
que proceda, y los contratos que deriven de los mismos es informacion de
libre acceso publico que debe difundirse. Por lo tanto las reglas de
competencia economica a que alude la responsable no sdlo no estdn
contempladas en ley sino que dicha competencia se da en forma publica
dentro de un procedimiento de adjudicacion.

Los argumentos para negar la informacion son infundados porque el articulo
6° constitucional dispone, en su parrafo segundo, fraccion |, que Ia
informacién sélo podrd ser reservada en los términos que fijen las leyes,
mientras que la fraccion Il dice que los datos personales seran protegidos en
los términos que fijen las leyes; es decir, al igual que en el articulo 31,
fraccion IV, constitucional que dispone que las contribuciones sélo se

)

5/18



Sujeto Obligado:  Benemérita Universidad Auténoma de

Puebla
Recurrente:
Ponente: Federico Gonzalez Magafia
Expediente: 51/BUAP-01/2013

pueden fijar de la manera que dispongan las leyes; en materia de
informacién reservada y datos personales rige igualmente el principio de
legalidad, por lo que sélo |la ley puede determinar las causas de restriccion.
Al respecto la Ley de Acceso a la Informacion dice en su articulo 38, fraccién
Il que es confidencial la informacién protegida por el secreto comercial. Sin
embargo esta fraccion nunca menciona que el secreto comercial se dé en
razén de reglas de competencia economica. La razon de competencia
econémica a que hace menciéon la autoridad responsable no esta
contemplada en ley por lo que no puede clasificarse informacién por esta
causa al no entrar en los supuestos que marca el articulo 38 de la Ley de
Acceso a la Informacion.

Prueba de que la informacién no es confidencial es el hecho de que nada le
impidio a la autoridad responsable darme los contratos en gque consta que
las empresas participaron en un proceso de adjudicacion por invitacién y
que ademas me dio el nombre de las otras empresas concursantes, Estos
procedimientos de adjudicacién son pilblicos y la competencia economica
se da en el marco de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios
del Sector Piblico Estatal y Municipal. La Ley de Acceso a la Informacion
considera todo lo relative a dichos procedimientos de adjudicacion como de
libre acceso publico.

Para probar lo publico de esta informacion se ofrecen como pruebas el
expediente del recurso de revision 198/BUAP-05/2012, en dicho expediente
consta que la autoridad me dio los contratos relativos a la obra publica
respecto de la que ahora pido los documentos de pago, en dichos contratos
se observa en la primera pagina de ambos que el tipo de adjudicacion fue
concurso por invitacion a cuando menos cinco proveedores. Esta prueba es
un hecho notorio pues dicho expediente obra en los archivos de la Caip;
existe abundante jurisprudencia que dice que son hechos notorios los
propios expedientes que obran en el archivo de la autoridad resolutora.

Para probar lo piblico de esta informacién se ofrece como prueba Ia
solicitud de informacion de fecha 20 de noviembre de 2012 y su respuesta,
por virtud de la cual pedi a esta universidad el nombre de las otras personas
juridicas que participaron en el concurso por invitacion, respecto de le cual
esta universidad no tuve inconveniente alguno en proporcionarme dicha
informacion.

c).- Argumenta la autoridad responsable que no es posible proporcionar la
informacion por contener informacion confidencial y que se requiere para
ello el consentimiento expreso del titular de la informacién o que alguna
autoridad competente asi lo determine.

La autoridad actia ilegalmente; independientemente de que la informacion
no es confidencial en modo alguno; en el presente caso no es necesario
obtener consentimiento del titular de la informacion o la determinacion de
alguna autoridad. La universidad se confunde gravemente pues en términos
del articulo 40 si se puede tener acceso a la informacion confidencial en los

ud
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términos del propio articulo, es decir, mediante consentimiento; sin embargo
yo no pedi tener acceso a [a informacion confidencial pues claramente en mi
solicitud yo pedi una version pudblica, en caso de que la informacion
contuviera informacion confidencial. La Ley de Acceso a la Informacién dice
en su articulo 5, fraccion XXVIl que versian publica es el documento en que
se elimina la informacion clasificada como de acceseo restringido para
permitir la publicidad de la informacion solicitada. Asi, se observa en mi
solicitud que nunca pedi informacion de acceso restringido, clasificada
como reservada o confidencial, sino que pedi unas copias simples en
version publica, si fuera el caso, es decir, unas copias en que se elimine lo
confidencial, si fuere el caso, aunque no lo es.

De la simple lectura de mi solicitud y de los articulos citados se observa la
confusion de la autoridad responsable y la subsecuente ilegalidad al aplicar
los articulos por ella invocados de manera infundada e inoperante.

d).- Manifiesta la autoridad que el tipo de informacién que solicito es relativa
al patrimonio de una persona juridica de derecho privado.

La autoridad responsable, de manera poco afortunada, transcribe de manera
parcial la fraccion IV del articulo 38 de la Ley de Acceso a la Informacidn.
Dicha disposicién completa dice que se considera informacién confidencial
la relativa al patrimonio de una persona fisica o juridica de derecho privado,
entregada con tal caracter a cualquier sujeto obligado.

Como se observa la autoridad en su infundado acto omite mencionar que la
decumentacion sélo seria confidencial si fue entregada con tal caracter. Las
personas juridicas de derecho privado no pueden determinar que cierta
informacion sea confidencial en base al principio de legalidad impuesto por
el segundo parrafo del articulo 6° constitucional, fracciones | y Il, que sdélo le
permite a la ley determinar qué es reservado y confidencial. Pero ademas en
el presente caso no manifiesta la autoridad en su respuesta que la
informacion se le haya entregado con tal caracter; mas adn, yo no estoy
pidiendo informacién relativa al patrimonic de una persona pues el
patrimonio econémico es, en términos del articulo 943 del Cadigo Civil para
el Estado Libre y Soberano de Puebla, el conjunto de bienes pertenecientes
a una persona y las obligaciones a cargo de la misma.

Como facilmente se puede advertir yo no solicité informacién relativa al
conjunto de bienes de una persona y menos relativa a sus obligaciones. El
patrimonio es un todo que estd constituido por el conjunto de bienes y
obligaciones, ante lo cual sélo queda concluir que mi peticién no se refiere a
ese conjunto de dos cosas, sino a la copia simple de un pago. Dicho page ne
es el patrimonio de una persona pues no es un conjunto de bienes y
obligaciones. Ademas, en todo caso, no debe olvidarse que yo no solicité
informacion confidencial relativa al patrimonio de la persona juridica sino
una version publica, es decir, una versién que elimina la informacién
clasificada como confidencial.
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En caso de duda, el segundo parrafo, fraccion |, del articulo 6° constitucional
dispone que opera el principio de maxima publicidad en la interpretacién del
derecho de acceso a la informacion publica, disposicién que es
jerarquicamente superior a la Ley de Acceso a la Informacidn.

TERCERO.- No debe olvidarse que el bien juridico protegido por el segundo
parrafo del articulo 6° constitucional es la rendicion de cuentas y que dicha
rendicion de cuentas comprende el derecho de un ciudadano a tener en su
mano una copia simple de un pago de una obra millonaria y superflua, este
derecho me corresponde porque la Constitucion de la Repiiblica ha
considerado fundamental que asi sea, por encima de los intereses de
quienes deciden interactuar voluntariamente con el Estado y recibir su
dinero que es mi dinero.

_La clasificacion de la informacién por parte de las autoridades universitarias
es violatoria del parrafo segundo del articulo 6° constitucional y del articulo
44 de la Ley de Acceso a la Informacion pues la autoridad no entrega
informacién de su funcién piblica, a pesar de que no se trata de informacién
confidencial.

El Sujeto Obligado en su informe respecto del acto o resolucion recurrida, reiterd
gue la informacién solicitada contenia datos personales, al respecto sefiald que
esta connotacion estaba asociada a lo que la Ley en la materia considera
informacion confidencial, protegida por el secreto comercial, industrial, bancario,
fiduciario, fiscal y profesional ya que el Sujeto Obligado, preserva las reglas de
competencia econdémica a efecto de evitar conflicto entre sus competidores-
proveedores. Asimismo agregd que en el contexto del articulo 11 fraccién XVIII de
la Ley de Transparencia, referente a las obligaciones de oficio no obligaba a la
entrega de pagos. Finalmente sefial6 que toda vez que de conformidad con lo que
establecia la ley en la materia, la informacion confidencial no requeria un acuerdo
de clasificacion el Sujeto Obligado la informacién referente al patrimonio de una
persona juridica conlleva “el andnimo de proteccion”, por lo que resultaba

infundado el recurso del recurrente.

De los argumentos vertidos por ambas partes se desprende que corresponde a

esta Comision analizar si el Sujeto Obligado cumplio o no con la obligacion de
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acceso a la informacion de acuerdo con lo sefialado por la Ley de Transparencia y
Acceso a la Informacién Publica del Estado de Puebla.

Sexto. se admitieron como pruebas ofrecidas por el recurrente las siguientes:

e La solicitud de informacion.

e Larespuesta a la solicitud de informacién del recurrente.

e La solicitud de informacion de veinte de noviembre de dos mil doce y su
respuesta, respecto a las personas juridicas que participaron en el
concurso por invitacion.

¢ La solicitud de informacion de veinte de noviembre de dos mil doce y su
respuesta, respecto a las personas juridicas que participaron en el
concurso por invitacion.

¢ Los autos del expediente del recurso de revision 198/BUAP-05/2012, de

los que obran en los archivos de esta Comision.

Las cuatro primeras pruebas son consideradas documentales privadas en
términos del articulo 268 del Codigo de Procedimientos Civiles para el Estado
Libre y Soberano de Puebla y tienen pleno valor probatorio segun lo dispuesto por
el articulo 337 del citado ordenamiento, mismos que se aplican de manera
supletoria en términos de lo dispuesto por el articulo 7 de la Ley de Transparencia
y Acceso a la Informacion Publica del Estado de Puebla, toda vez que no fueron

objetadas.
La ultima de las pruebas es considerada documental publica en términos de lo que

dispone el articulo 267 del Cdodigo de Procedimientos Civiles para el Estado Libre

y Soberano de Puebla y tiene pleno valor probatorio segun lo dispuesto por el
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articulo 335 del citado ordenamiento, mismos que se aplican de manera supletoria
en términos de lo dispuesto por el articulo 7 de la Ley de Transparencia y Acceso

a la Informacion Publica del Estado de Puebla.

De las pruebas documentales valoradas se advierte la existencia de la solicitud

efectuada por el hoy recurrente y de la respuesta otorgada por el Sujeto Obligado.

Septlmo. El recurrente solicité se le proporcionara copia simple, en version

publica en el caso de que existiera informacion reservada o confidencial, del
documento en el que conste el pago o los pagos hechos a Constructora y
Urbanizadora Angeolépolis por doce millones quinientos mil pesos mas IVA, por
concepto de Construccion del Parque del Ajedrez en el Complejo Cultural
Universitario y del documento en el que conste el pago o los pagos hechos a
Grupo Vivos S.A. de C.V. por cinco millones quinientos treinta y nueve mil
setecientos sesenta y dos pesos setenta y un centavos mas IVA, por concepto de
Construccién de la Segunda Etapa del Parque del Ajedrez en el Complejo Cultural
Universitario, en la que puntualiz6 que su solicitud se referia a copia de los
cheques, polizas de cheque, transferencias bancarias, recibos por pagos en

efectivo o comprobantes de pago.

El Sujeto Obligado respondié sefialando que, no era posible proporcionar la
documentacién mencionada, en virtud de que los documentos de pago contenian
informacion confidencial, como lo eran los datos personales e informacion
protegida por el secreto comercial en razon de reglas de competencia econémica,
por lo que requerian el consentimiento expreso por escrito del titular de la
informacion o que alguna autoridad competente asi lo determinare. Agreg6 que la

documentacion que solicitaba era relativa al patrimonio de una persona juridica de
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derecho privado, en términos de lo dispuesto por los articulos 38, 39, 40y 41 de la
Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del Estado.

El hoy recurrente en el escrito mediante el que presentd su recurso de revision,
manifestd como motivos de inconformidad fundamentalmente que, los pagos
hechos a una persona juridica no eran datos personales, ni informacién
confidencial, ya que los titulares de los datos personales sélo eran las personas
fisicas. Asimismo sefialé que, tampoco se trataba de informacion protegida por el
secreto comercial en razon de reglas de competencia econémica ya que las
empresas a las que se refiere su solicitud de informacion, habian participado en
los procesos de adjudicacion en los que hubo competencia econémica, siendo que
estos procesos eran informacion publica de oficio que debia difundirse, de modo
gue la competencia econdmica se daba en forma publica. También agregd que de
conformidad con el principio de legalidad, la Ley en la materia es la Unica que
podia establecer causas de restriccion y la misma no establecia como informacion
confidencial el que el secreto comercial estuviera ligado a las reglas de
competencia econdémica por lo que no se podia clasificar la informacion por esta
causa. De igual manera sefial6 que la informacion solicitada no era informacién
confidencial, debido a que el Sujeto Obligado ya habia entregado los contratos en
los que consta que las empresas, de las que solicita la informacion materia del
presente recurso, habian participado en un procedimiento de adjudicacion por
invitacién y ademas le habian dado el nombre de otras empresas participantes. En
el mismo escrito el hoy recurrente manifestd que no era necesario el
consentimiento del titular o determinacion de alguna autoridad para otorgar la
informacion solicitada, porque no habia solicitado acceso a informacion
confidencial alguna, toda vez que habia solicitado copias en version publica de

conformidad con lo que establece el articulo 5 fraccion XXVII de la Ley de
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Transparencia y Acceso a la Informacion Publica. Por ultimo sefalé que la
informacion materia de la presente solicitud no se referia al patrimonio de una
persona juridica de derecho privado ya que el patrimonio estaba constituido por el
conjunto de bienes pertenecientes a una persona y obligaciones a cargo de la
misma y la solicitud sobre la que versa la presente solicitud de informacion, sino a
la copia simple de un pago y en version publica que elimina la informacién

reservada o confidencial.

Por su parte, el Sujeto Obligado en su informe respecto del acto o resolucion
recurrida reiter0 que la informacién solicitada contenia datos personales, al
respecto sefalé que esta connotacion estaba asociada a lo que la Ley en la
materia considera informacion confidencial, protegida por el secreto comercial,
industrial, bancario, fiduciario, fiscal y profesional ya que el Sujeto Obligado,
preservaba las reglas de competencia econdémica a efecto de evitar conflicto entre
sus competidores-proveedores. Asimismo agrego que dentro de las obligaciones
de oficio no obligaba a la entrega de pagos. Finalmente, sefiald que toda vez que
de conformidad con lo que establecia la ley en la materia, la informacién
confidencial no requeria un acuerdo de clasificacion el Sujeto Obligado la
informacion referente al patrimonio de una persona juridica conlleva “el anénimo

de proteccion”, por lo que resultaba infundado el recurso del recurrente.
Planteada asi la controversia, la presente resolucion determinara la procedencia
de la respuesta del Sujeto Obligado, en términos de lo que establece la Ley de

Transparencia y Acceso a la Informacion del Estado de Puebla,

De autos se desprende que el Sujeto Obligado neg6 el acceso a la informacion

que origino el presente recurso de revision argumentado que contiene informacion
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confidencial, por lo que resulta relevante examinar cada uno de los supuestos a
que se refiere en su respuesta a efecto de determinar si se trata de informacién

restringida.

Por lo que hace al argumento relativo a que en los documentos en los que constan
los pagos realizados a las personas juridicas a que se refiere la solicitud de
informacion, contienen datos personales, resulta importante sefalar que de
conformidad con lo que sefala el articulo 5 fraccion V de la Ley de Transparencia

y Acceso a la Informacion Publica del Estado, que a la letra sefiala:

“ARTICULO 5.

Para los efectos de esta Ley se entiende por:

V. Datos personales: la informaciébn numérica, alfabética, grafica, acuUstica o de
cualquier otro tipo concerniente a una persona fisica identificada o identificable. Tal y
como serian de manera enunciativa y no limitativa: el origen étnico o racial; las
caracteristicas fisicas, morales o emocionales; la vida afectiva y familiar; el domicilio y
el teléfono particular; el correo electrénico personal y que no haya sido establecido
como oficial por alguna regulacién; los bienes que conforman el patrimonio; la
ideologia y las opiniones politicas; las creencias, las convicciones religiosas y
filosoficas; el estado de salud fisico o mental; la preferencia u orientacion sexual; la
huella digital; el componente genémico de acido desoxirribonucleico (ADN); el nimero
de afiliacion a cualquier organismo de seguridad social, y cualquier otro que pudiera

resultar de caracteristicas analogas a las previamente enunciadas; ...

Es de verse que los datos personales se encuentran referidos exclusivamente a
personas fisicas, por lo que de conformidad con el propio texto de la solicitud, es

de verse que la informacién solicitada, se refiere a personas juridicas por lo que a
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todas luces resulta que no actualiza el supuesto a que se refiere la fraccion V del

articulo citado en el parrafo que antecede.

En cuanto al argumento del recurrente en el que sefala que la informacion materia
de la presente solicitud es de informacién protegida por el secreto comercial, es
importante sefalar que de las constancias que obran en el presente expediente no
se encuentra demostrado que los documentos materia de la se encuentre inserto
secreto comercial alguno, entendiendo por tal aquella informacién de aplicacion
comercial, que le signifique obtener o mantener una ventaja competitiva frente a
terceros, por lo que resulta que tampoco se actualiza el supuesto a que se refiere
el articulo 38 fraccion Il de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion

Publica del Estado, que a la letra sefala:

“ ARTICULO 38.

Se considera informacion confidencial:

Il. La informacion protegida por el secreto comercial, industrial, bancario, fiduciario,

fiscal y profesional; “

Finalmente por cuanto hace a la parte de la respuesta que sefiala que no es
posible entregar la informacion materia de la solicitud de informacion que se
analiza, toda vez que es informacion relativa al patrimonio de una persona juridica
de derecho privado y que para otorgar la informacion requiere que el titular de la
informacion otorgue su consentimiento, cabe sefialar que como bien lo sefiala el
recurrente lo que el solicita es un pago, no asi el conjunto de bienes, derechos y
obligaciones de las personas juridicas a que se refiere la presente solicitud de

informacion, por lo que tampoco resulta aplicable al particular lo dispuesto por el
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articulo 38 fraccion IV de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion del
Estado, que textualmente sefala:

“ARTICULO 38.

Se considera informacion confidencial:

IV. La relativa al patrimonio de una persona fisica o juridica de derecho privado,
entregada con tal caracter a cualquier Sujeto Obligado; y ..."

A mayor abundamiento es importante sefialar que la informacién que se encuentra
inserta en los documentos cuya copia se solicita es informacion que ya fue
entregada al hoy recurrente, con motivo de solicitudes de informacion anteriores,
de lo que se desprende que el propio Sujeto Obligado consideré en su momento
que la informacion materia del presente recurso de revision es informacion de libre

acceso publico.

No obstante lo anterior, el hoy recurrente en la solicitud de acceso a la informacién
origen del presente recurso, sefialé que solicitaba copia simple, en version publica
para el caso que existiera informacion reservada o confidencial de la
documentacion solicitada, entendiéndose por tal en términos del articulo 5

fracciones de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica

“ARTICULO 5.

Para los efectos de esta Ley se entiende por:

X. Informacion confidencial: aquella que contiene datos personales y se encuentra en
posesion de los Sujetos Obligados, susceptible de ser tutelada por el derecho a la vida
privada, el honor y la propia imagen; la informacion protegida por el secreto comercial,
industrial, bancario, fiduciario, fiscal y profesional; la informacion protegida por la

legislacion en materia de derechos de autor, propiedad intelectual; la relativa al
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patrimonio de una persona fisica o juridica de derecho privado, entregada con tal

caracter a cualquier Sujeto Obligado;...

XIV. Informacion reservada: informacién publica que se encuentre temporalmente
sujeta a alguna de las excepciones previstas en esta Ley, asi como la que tenga ese

caracter en otros ordenamientos legales;..."

Por lo que, en el caso de que en la documentacién materia de la solicitud de
informacion que se encontrara informacion reservada o confidencial, el Sujeto
Obligado pudo haber generado una version publica para dar cumplimiento a dicha

solicitud.

Derivado de lo anterior resulta que, la informacion sobre la que versa el presente
recurso de revisibn no es de aquélla que sea de acceso restringido, en su
modalidad de informacion confidencial de conformidad con lo dispuesto en el
articulo 38 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica del
Estado de Puebla.

Derivado de lo anterior esta Comision considera fundados los agravios de los
recurrentes y con fundamento en lo dispuesto por el articulo 90 fraccion IV de la
ley en la materia, determina REVOCAR el acto impugnado a efecto que
proporcione al recurrente copia simple, en version publica si existe informacion
reservada o confidencial, del documento en el que conste el pago o los pagos
hechos a Constructora y Urbanizadora Angelopolis por doce millones quinientos
mil pesos cero centavos ($12 500 000.00) mas IVA, por concepto de Construccién
del Parque del Ajedrez en el Complejo Cultural Universitario y copia simple, en
version publica si existe informacién reservada o confidencial del documento en el
gue conste el pago o lo pos pagos hechos a Grupo Vivos S.A. de C.V. por cinco
millones quinientos treinta y nueve mil setecientos sesenta y dos pesos setenta y
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un centavos ($5 539 762.71) mas IVA, por concepto de Construccion de la
Segunda Etapa del Parque del Ajedrez en el Complejo Cultural Universitario.

PUNTOS RESOLUTIVOS

PRIMERO.- se REVOCA el acto impugnados en términos del considerando
SEPTIMO.

SEGUNDO.- Cumplase la presente resolucién en un término que no exceda

de quince dias héabiles contados a partir del dia habil siguiente al de su

notificacion.

TERCERO.- se instruye al Coordinador General de Juridico para que dé

seguimiento al cumplimiento de la presente resolucién, con fundamento en la

facultad que le otorga el Reglamento Interior de esta Comision.

Una vez que se declare que ha causado ejecutoria la presente resolucion,

archivese el expediente.

Notifiqguese la presente resolucién personalmente al y por oficio a la Titular de la
Unidad Administrativa de Acceso a la Informacion de la Benemérita Universidad
Auténoma de Puebla.

Asi lo resolvieron por UNANIMIDAD de votos los Comisionados de la Comision
para el Acceso a la Informacién Publica y Proteccion de Datos Personales JOSE
LUIS JAVIER FREGOSO SANCHEZ, BLANCA LILIA IBARRA CADENA y
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FEDERICO GONZALEZ MAGANA siendo ponente el Gltimo de los mencionados,
en Sesion de Pleno celebrada el veinticuatro de abril de dos mil trece, asistidos

por Jesus Sancristobal Angel, Coordinador General Juridico.

Se ponen a disposicion del recurrente, para su atencion, los nimeros telefénicos
(01 222) 7 77 11 11, 7 77 11 35 y el correo electrénico
jesus.sancristobal@caip.org.mx para que comunique a esta Comision sobre el

cumplimiento de la presente resolucion.

JOSE LUIS JAVIER FREGOSO SANCHEZ
COMISIONADO PRESIDENTE

BLANCA LILIA IBARRA CADENA FEDERICO GONZALEZ
COMISIONADA MAGANA
COMISIONADO

JESUS SANCRISTOBAL ANGEL
COORDINADOR GENERAL JURIDICO

18/18



