Sujeto H. Tribunal Superior de Justicia del
Obligado: Estado

Recurrente:

Ponente: Blanca Lilia Ibarra Cadena
Expediente: 73/TSJE-01/2013

Visto el estado procesal del expediente 73/TSJE-01/2013, relativo al recurso de
revision interpuesto por XXXX XXXXX XXXXXXXX, en lo sucesivo el recurrente,
en contra del H. Tribunal Superior de Justicia del Estado, en lo sucesivo el Sujeto

Obligado, se procede a dictar resolucion con base en los siguientes:

ANTECEDENTES

|. El treinta de abril de dos mil trece, el hoy recurrente present6é una solicitud de

acceso a la informacion a través del sistema informatico de la Unidad de
Transparencia y Acceso a la Informacion del Sujeto Obligado, mediante el cual el

hoy recurrente solicité lo siguiente:

“copia simple de la demanda instaurada por dafio moral bajo el expediente 1046/2012

de los del indice del juzgado primero de lo civil de los de la ciudad de puebla”.

[1. El uno de abril de dos mil trece, el Sujeto Obligado informé al solicitante, a

través de su sistema informatico, la respuesta a su solicitud de informacion,

respondiendo lo siguiente:

“En respuesta a su correo electrénico hacemos de su conocimiento que en términos
del articulo 33 fracciéon IV de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién
Publica del Estado de Puebla, la informacion que solicita se considera reservada; sin
embargo, puede presentarse ante el Juzgado correspondiente y, previa acreditacion

de interés juridico, solicitar la informacion respectiva.”

[1l. El once de abril de dos mil trece, el solicitante interpuso un recurso de

revision por escrito ante la Comision para el Acceso a la Informacién Publica y
Proteccion de Datos Personales del Estado, en lo sucesivo la Comision,

acompafnado de anexos.
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IV. El diecisiete de abril de dos mil trece, el Coordinador General Juridico de la

Comision le asignd al recurso de revision el numero de expediente 73/TSJE-
01/2013. En dicho auto se tuvieron por ofrecidas las pruebas del recurrente. En el
mismo auto, se ordend notificar el auto de admision y entregar copia del recurso
de revision al Titular de la Unidad Administrativa de Acceso a la Informacion del
Sujeto Obligado, en lo sucesivo la Unidad para que rindiera su informe respecto
del acto o resolucién recurrida, debiendo agregar las constancias que le sirvieron
de base para la emisién de dicho acto, asi como las demas pruebas que
considerara pertinentes. Asimismo, se tuvo al recurrente manifestando su
consentimiento para la publicacién de sus datos personales. Por ultimo, se turno el
expediente a la Comisionada Blanca Lilia Ibarra Cadena en su caracter de
Comisionada Ponente, para su tramite, estudio y, en su caso, proyecto de

resolucion.

V. El seis de mayo de dos mil trece, se tuvo al Sujeto Obligado rindiendo su

informe respecto del acto o resolucién recurrida y ofreciendo los documentos que
le sirvieron de base para la emision del acto reclamado, por lo que se ordené dar
vista al recurrente con el informe de mérito para que presentara pruebas y alegara
lo que a su derecho o interés conviniera. Asimismo, se requirié al Titular de la
Unidad que remitiera la copia certificada de la solicitud de informacion, del acuerdo
de clasificacidbn que amparara la reserva de la informacion requerida y el informe
del estado procesal del expediente solicitado, lo anterior, para mejor proveer y que
se trajera a la vista cualquier documento que se considerara conveniente. Del
mismo modo, se requirid al Titular de la Unidad copia certificada de la informacién
requerida por el recurrente, lo anterior para determinar la debida clasificacion de la
informacion, en el entendido que dichos documentos no serian agregados al
presente expediente, sino que serian resguardados en el secreto de esta

Comision.
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V1. El veintiuno de mayo de dos mil trece, se tuvo al recurrente dando

cumplimiento al requerimiento realizado mediante auto de fecha seis de mayo de
dos mil trece y haciendo las manifestaciones que de su escrito se desprenden con
relacion al informe respecto del acto o resolucién recurrida; asimismo, se le tuvo
haciendo manifestaciones respecto de una ampliacion de informacion que le
proporciond el Sujeto Obligado. Por otro lado, se tuvo al Titular de la Unidad
dando cumplimiento a los requerimientos realizados mediante auto de fecha seis
de mayo de dos mil trece. Asimismo, el Sujeto Obligado en su escrito de cuenta,
refiri6 que proporcioné un alcance de informacion al correo electronico del
recurrente, por lo que solicitaban el sobreseimiento. Al respecto, toda vez ya se le
habia tenido al recurrente haciendo las manifestaciones que de su escrito se
desprendian, respecto de la ampliacion de informacién, se determiné que, con
base a los principios de simplicidad y rapidez de los procedimientos relativos al
acceso a la informacién, previsto en la Ley de Transparencia y Acceso a la
Informacién Publica, resultaba innecesario notificar al recurrente respecto de la
ampliacion y solicitarle que manifestara lo conducente, toda vez que el recurrente
ya lo habia realizado. En raz6n de lo anterior, se ordend turnar los presentes autos
para que se determinara si el medio de impugnacion habia quedado sin materia y

de ser asi, se resolviera sobreseyendo el recurso de revision de mérito.

VII. El treinta y uno de mayo dos mil trece, se determiné continuar con el estudio

del presente recurso de revision, toda vez que se advertia que aun existian
elementos de andlisis. En el mismo auto, se admitieron las pruebas del recurrente
y las constancias del Sujeto Obligado, mismas que se tuvieron por desahogadas
por su propia naturaleza. Finalmente, se ordené turnar los presentes autos para

dictar la resolucion que correspondiera.
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VIII. El treinta y uno de mayo dos mil trece, se listd el presente asunto para ser

resuelto por el Pleno de la Comision.

CONSIDERANDO

Primero. el Pleno de esta Comisién es competente para resolver el presente

recurso de revision en términos de los articulos 6° de la Constitucion Politica de
los Estados Unidos Mexicanos, 12 fraccion VII de la Constitucion Politica del
Estado Libre y Soberano de Puebla; 8 fraccion Il, 64, 74 fraccion IX de la Ley de
Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del Estado de Puebla; y 10
fraccion Xl del Reglamento Interior de la Comision para el Acceso a la

Informacién Publica y Proteccién de Datos Personales del Estado.

Segundo. Este recurso de revision es procedente en términos del articulo 78

fraccion 1ll de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del
Estado de Puebla, toda vez que el recurrente se agravia, de manera fundamental,

que la informacion solicitada se encuentra clasificada como reservada.

Tercero. El recurso de revision se formuld por escrito, cumpliendo ademas

con todos los requisitos aplicables, establecidos en el articulo 80 de la Ley de

Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del Estado de Puebla.

Cuarto. por ser el estudio de las causales de sobreseimiento de especial y

previo pronunciamiento, y toda vez que el Sujeto Obligado sefial6 que habia
proporcionado una ampliacion de respuesta a la solicitud de informacion materia

del recurso de revision, se analizara si en el presente caso se actualiza alguna de
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las hipétesis normativas dispuestas en el articulo 92 de la Ley de Transparencia y
Acceso a la Informacién Publica del Estado de Puebla.

Para un mejor analisis, es pertinente mencionar, de manera general, que el hoy
recurrente solicitd la copia simple de una demanda, a lo que el Sujeto Obligado
respondié que se encontraba clasificada como reservada, en ese sentido, el

recurrente se inconformo por la clasificacion de la informacion requerida.

Derivado de lo anterior, el Sujeto Obligado proporcioné a través del correo

electrénico del recurrente un alcance de respuesta en los siguientes términos:

“En alcance a la respuesta emitida por esta Unidad de Transparencia del Tribunal
Superior de Justicia del Estado de Puebla a su solicitud de informacidon de fecha
treinta de marzo de dos mil trece, ingresada a través del sistema informatico de la
Unidad de Transparencia y Acceso a la Informacion del Tribunal Superior de Justicia
del Estado de Puebla...

Por cuanto hace a su solicitud se precisa aclarar lo siguiente:

Conforme a lo dispuesto por los articulos 3, 44, 47, 38 fraccion |y Vy 42 de la Ley de
Transparencia y Acceso a la Informacién Publica del estado de Puebla; Por cuanto a la
entrega por parte de esta Unidad de Transparencia de la copia simple de la demanda
instaurada por dafio moral, expediente 1046/2012 de los del indice del juzgado Primero
Especializado en materia, le informo que estd a su disposicion la documentacion

solicitada previo acreditamiento de interés juridico.”

Con base en lo anterior, este érgano garante le dio vista al recurrente para que
manifestara lo que a su derecho e interés conviniera. Al respecto, el recurrente
manifestd que con base a la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion
Publica del Estado de Puebla, no debia acreditar interés juridico alguno, toda vez

gue seria contrario a derecho.
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Asimismo, en concordancia con el articulo 85 de la Ley de Transparencia y

Acceso a la Informacion Publica del Estado de Puebla que sefiala: “...Transcurrido

el plazo con manifestacion o sin ella, la Comision dentro de los diez dias habiles siguientes

determinara si el medio de impugnacién ha quedado sin materia y de ser asi resolvera
sobreseyendo el recurso”, esta Comision advierte que existen aun elementos de
analisis que deben ser estudiados, en especifico, lo relativo al interés juridico que
el Sujeto Obligado refiere que el recurrente debe acreditar para que le sea

proporcionada la informacion.

Derivado de lo anterior, y atento a lo dispuesto por el articulo 92 fraccion IV de la
Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del Estado de Puebla,
que establece: “Procede el sobreseimiento, cuando:... IV.- El Sujeto Obligado responsable del
acto o resolucion impugnado lo modifique o revoque, de tal manera que el medio de impugnacion
quede sin materia.”, esta Comision determina que el medio de impugnacién no ha
quedado sin materia, por lo que no es procedente decretar el sobreseimiento en el

presente asunto.

QUII’]'[O. El recurrente interpuso el recurso de revision en los siguientes

términos:

“De la contestacién rendida por el sujeto obligado, se advierte en primer termino,
que argumenta que la informacién solicitada se encuentra contemplada como
reservada segun su criterio, si partimos de lo sefialado por el articulo 33 fraccion IV de
la ley de transparenciay acceso a la informacién publica del estado de puebla, no solo
resulta insuficiente tal aseveracidn resulta completamente infundada y sin motivacién
alguna si partimos que no se demuestra plenamente el motivo por el cual se encuentra
en reserva, no existe prueba alguna que determine la determinaciéon, solo la
afirmacion de que encuentra en reserva lo que se traduce en una violacion flagrante a

mi derecho contemplado en el articulo 11 y 17 ultimo parrafo de la ley de la materia, ya
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que la sola afirmacién no constituye medio de prueba, en caso contrario me dejaria en
estado de indefensién ya que el ahora recurrente no tengo los medios ordinarios para
demostrar lo contrario y el sujeto obligado cuenta con los medios legales para probar
su dicho, por lo que si nos encontramos con una negacion ficta al dejarme en estado
de indefensién por no proporcionar la informacion necesaria a fin de que esta
honorable comision este en aptitud de resolver conforme a derecho, asi pues es
necesario en un arbitrio de derecho revocar la contestacion y resolver que me
proporcione la informacion solicitada. Lo que se debe traducir en una negativa ficta en
términos de lo dispuesto por el articulo 231 del Coédigo de Procedimientos civiles
vigente para el estado de puebla, de aplicacion supletoria segun reza el numeral 7 de
la ley de la materia, que textualmente reza en su primer péarrafo Sélo los hechos estan
sujetos a prueba; lo que en especie no se surten, si partimos que el sujeto obligado, no
prueba, lo que afirma en su respuesta a mi peticion de informacion, lo que debe
valorarse, en su momento procesal oportuno, ahora bien, en cuanto a lo aseverado
por el sujeto obligado, resulta incongruente con la nota periodistica por PROCESO Y
PUEBLAONLINE DE FECHA de fecha veintidés de noviembre de dos mil doce, donde
coinciden que el juicio instaurado se da por concluido, motivo suficiente para que no
opere la causal que argumenta el sujeto obligado, razén suficiente para revocar lo
aseverado en su contestacién y dictar una resolucién en la cual se me proporcione la

informacion solicitada

debiendo dictar resolucion revocando la contestacion y dictar resolucién donde

se proporcione la informacién solicitada, en términos de lo dispuesto por el articulo 86 de

la ley adjetiva supliendo la deficiencia de la queja a favor del suscrito JOSE LUIS ENRIQUE
CENTENO MURNOZ.”

Asimismo, a dicho recurso de revision, el recurrente adjunté dos notas
periodisticas relacionadas con la informacion solicitada. La primera de ellas,
concerniente al portal electronico de la revista “Proceso” en donde de manera
general sefialan que se resolvio por conciliacién el juicio 1046/2012, refiriendo que
el juicio habia terminado. La segunda de ellas, del portal electronico “Puebla On
Line” en donde se refiere que el gobierno de Puebla decidié dar por concluido el
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proceso legal de mérito, llegando a un acuerdo conciliatorio para terminar con la

controversia judicial.

Por otro lado, el Titular de la Unidad en su informe respecto del acto o resolucién
recurrida argumenté fundamentalmente que los agravios de la recurrente eran

infundados toda vez que la respuesta emitida se encontraba ajustada a derecho.

De los argumentos vertidos por ambas partes se desprende que corresponde a
esta Comisién determinar si el Sujeto Obligado cumplié o0 no con su obligacion de
acceso a la informacion, de acuerdo a lo sefialado por la Ley de Transparencia y

Acceso a la Informacion Publica del Estado de Puebla.

Sexto. se admitieron como pruebas ofrecidas por el recurrente las siguientes:

e El correo electronico del acuse de la solicitud de informacion y contestacion
a la misma de fecha cuatro de abril de dos mil trece, por el Titular de la
Unidad.

e Dos publicaciones de los periddicos proceso y pueblaonline que contiene
informacion sobre el expediente 1046/2012 donde consta que dicho

procedimiento civil ya se da por terminado.

Las pruebas antes mencionadas son consideradas documentales privadas
provenientes del recurrente y tiene pleno valor probatorio al no haber sido
objetadas por el Sujeto Obligado, lo anterior en términos de los articulos 268 y 337
del Codigo de Procedimientos Civiles para el Estado Libre y Soberano de Puebla,
aplicados de manera supletoria en virtud de lo dispuesto por el articulo 7 de la Ley
de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del Estado de Puebla.
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Del mismo modo, se admitieron como constancias del Sujeto Obligado, que le
sirvieron de base para la emisién del acto reclamado, las siguientes:

e La solicitud de informacion recibida via sistema de solicitud de informacion
de la Unidad de Transparencia del Tribunal Superior de Justicia del Estado
de Puebla con fecha treinta de marzo del presente afo.

e La respuesta emitida por el Tribunal de la Unidad de Transparencia del
Tribunal Superior de Justicia del Estado de Puebla de fecha primero de abril

del presente afio.

Estas pruebas son consideradas documentales publicas en términos del articulo
267 del Codigo de Procedimientos Civiles para el Estado Libre y Soberano de
Puebla y tienen pleno valor probatorio en términos del articulo 335 del citado
ordenamiento, mismos que se aplican de manera supletoria en términos de lo
dispuesto por el articulo 7 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién
Publica del Estado de Puebla.

De las pruebas documentales valoradas se advierte la existencia de la solicitud
efectuada por el hoy recurrente, la respuesta dada por el Sujeto Obligado y la
interposicion del recurso de revision por parte del recurrente.

Séptimo. Se procede al andlisis de la solicitud de informacién materia del

presente recurso de revision, en la que el recurrente solicité la copia simple de la
demanda instaurada por dafio moral bajo el expediente 1046/2012, misa que obra
en el Juzgado Primero de lo Civil de la Ciudad de Puebla. Al respecto, el Sujeto
Obligado respondié que la informacion era reservada, sin embargo, podia
solicitarla ante el juzgado correspondiente, previa acreditacion de su interés

juridico.

9/17



Sujeto H. Tribunal Superior de Justicia del
Obligado: Estado

Recurrente:

Ponente: Blanca Lilia Ibarra Cadena
Expediente: 73/TSJE-01/2013

Derivado de lo anterior, el recurrente en su recurso de revision fundamentalmente
se inconformé por la clasificacion de la informacion refiriendo que no debia ser
reservada, toda vez que ya se habia terminado el juicio, como lo referian diversas
notas periodisticas. Por su parte el Sujeto Obligado, en su informe respecto del
acto o resolucion recurrida, argumento fundamentalmente que los agravios de la
recurrente eran infundados toda vez que la respuesta emitida se encontraba

ajustada a derecho.

No obstante lo anterior, el Sujeto Obligado mediante un alcance de respuesta, le
informo al recurrente que le ponia a disposicion la copia simple del expediente
1046/2012, previo acreditamiento de su interés juridico. Al respecto, el recurrente
manifestd que no tenia que acreditar interés juridico alguno, toda vez que era

contrario a derecho.

En ese sentido, resulta relevante referir el articulo 46 de la Ley de Transparencia y

Acceso a la Informacion Publica del Estado de Puebla que sefiala: “Toda persona,

por si o por medio de representante legal, tiene derecho a presentar solicitudes de acceso,
sin necesidad de acreditar justificacién o motivacién alguna; no obstante lo anterior, los

solicitantes deben seguir los procedimientos y cumplir con los requisitos establecidos en la

presente Ley”, es decir, para el ejercicio del derecho de acceso a la informacién
publica, los solicitantes no deben acreditar interés juridico alguno, contrario a lo

que sefial6 el Sujeto Obligado.

Cabe sefalar que el articulo 6 de la Ley de Transparencia y Acceso a la

Informacién dispone lo siguiente:

“Articulo 6.- El derecho de acceso a la informacién publica se interpretara conforme al texto
y al espiritu de las disposiciones contenidas en la Constitucion Politica de los Estados

Unidos Mexicanos, la Constitucion Politica del Estado Libre y Soberano de Puebla, la
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Declaracion Universal de los Derechos Humanos, el Pacto Internacional de Derechos Civiles
y Politicos, la Convencion Americana sobre Derechos Humanos, y demas instrumentos
internacionales suscritos y ratificados por el Estado Mexicano, asi como con base en la
interpretacion que de los mismos hayan realizado los tribunales respectivos, y en apego a

los principios establecidos en esta Ley.”

En ese sentido, el parrafo segundo, fraccion 1l del articulo 6° de la Constitucion

Politica de los Estados Unidos Mexicanos, refiere lo siguiente: “Para el ejercicio del

derecho de acceso a la informacién, la Federacién, los Estados y el Distrito Federal, en el
ambito de sus respectivas competencias, se regiran por los siguientes principios y bases:...
lll. Toda persona, sin necesidad de acreditar interés alguno o justificar su utilizacion, tendra

acceso gratuito a la informacién publica, a sus datos personales o a la rectificacion de

estos”.

Abundando en lo anterior y respecto a los instrumentos internacionales suscritos y
ratificados por el Estado Mexicano, en la “Declaracion de Atlanta y Plan de Accién
para el Avance del Derecho de Acceso a la Informacién”, ratificado por el Estado
Mexicano, se establecieron una serie de primicias, entre los cuales podemos

destacar el principio nimero 4 inciso e, que refiere: “4. El derecho de acceso a la

informacion deberia ser parte integral de instrumentos internacionales y regionales, como
también de leyes nacionales y subnacionales que observen los siguientes principios:... e. El
derecho de solicitar informaciéon es independiente del interés personal que se pueda tener

por dicha informacién, y nunca deberia existir la necesidad de dar justificaciones o razones

para solicitar la informacién”.
En ese sentido, desde nuestra Carta Magna se prevé que no es necesario
acreditar el interés juridico, por lo que resulta infundado el argumento del Sujeto

Obligado.

Por otro lado, con fundamento en lo dispuesto por el articulo 87 de la Ley de

Transparencia y Acceso a la Informacion Publica, que sefiala: “En el caso del
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recurso de revisiéon los Comisionados podran tener acceso a la informacién para determinar

su debida clasificacién o la procedencia de otorgar su acceso. Dicha informacién

conservara ese caracter y no formara parte del expediente”, esta Comision requirio al
Sujeto Obligado que remitiera a ese 6érgano garante la copia certificada del
expediente 1046/2012 solicitado por el recurrente, en el entendido que la
respuesta inicial, el ente publico habia sefialado que era reservada y
posteriormente otorgd el acceso al recurrente con la salvedad de acreditar su

interés juridico, mismo que ya fue analizado.

Cabe hacer mencion lo dispuesto por el articulo 33 fraccion IV de la Ley de

Transparencia y Acceso a la Informacién Pudblica, que refiere: “Para los efectos de

esta Ley, se considera informacion reservada:... IV. Los expedientes judiciales o de los

procedimientos administrativos seguidos en forma de juicio, hasta que exista resolucién

definitiva y ejecutoriada”, en se sentido resulta necesario referir que, como lo indico
el recurrente en su recurso de revision, el expediente 1046/2012 se encontraba
concluido y por tanto no resultaba aplicable la reserva de la informacioén, tal y
como se advierte en el anverso de la foja setenta y ocho del expediente de
referencia, relativo a la audiencia de conciliacion a la que se sujetaron las partes y

que a continuacion se reproduce:

“Una vez que ha sido valorado el convenio por esta Autoridad toda vez que esta
redactado conforme a derecho y bajo indicaciones de voluntad de las partes, con
fundamento en el Articulo 219, 220, 221, 222 y 223 del Cbédigo de Procedimientos
Civiles para el Estado, éste ultimo dispositivo adminiculado con los diversos 2679,
2680, 2681, fraccion IV, 2682 y 2694 del Cédigo Sustantivo Civil para esta Entidad
Federativa, se eleva a categoria de cosa juzgada, por el que las partes deberan pasar
ya que hace las veces de sentencia ejecutoriada”.

Ahora bien, continuando con el analisis del expediente 1046/2012, se puede
advertir algunos datos personales, tales como: el nimero de folio de la credencial

para votar expedida por el Instituto Federal Electoral, copia de dicha credencial,
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firmas, domicilio, edad y estado civil. En ese sentido, resulta esencial citar a los
articulos 5 fracciones V, X y Xl, 10 fraccién VI, 15 fraccion lll, 38 fraccion |, 39 y 42
primer parrafo de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica, que

establecen lo siguiente:

“Articulo 5.- Para los efectos de esta Ley se entiende por:

V. Datos personales: la informacién numérica, alfabética, grafica, acustica o de cualquier otro
tipo concerniente a una persona fisica identificada o identificable. Tal y como serian de
manera enunciativa y no limitativa: el origen étnico o racial; las caracteristicas fisicas,
morales o emocionales; la vida efectiva y familiar; el domicilio y el teléfono particular; el
correo electrénico personal y que no haya sido establecido como oficial por alguna
regulacion; los bienes que conforman el patrimonio; la ideologia y las opiniones politicas; las
creencias, las convicciones religiosas vy filosoéficas; el estado de salud fisico o mental; la
preferencia u orientacién sexual; la huella digital; el componente genémico de &cido
desoxirribonucleico (ADN); el nimero de afiliaciébn a cualquier organismo de seguridad
social, y cualquier otro que pudiera resultar de caracteristicas analogas a las previamente

enunciadas;

X. Informacion confidencial: aquella que contiene datos personales y se encuentra en
posesion de los Sujetos Obligados, susceptible de ser tutelada por el derecho a la vida
privada, el honor y la propia imagen; la informacién protegida por el secreto comercial,
industrial, bancario, fiduciario, fiscal y profesional; la informacion protegida por la legislacion
en materia de derechos de autor, propiedad intelectual; la relativa al patrimonio de una
persona fisica o juridica de derecho privado, entregada con tal caracter a cualquier Sujeto
Obligado;

Xl. Informacién de acceso restringido: todo tipo de informaciéon en posesion de Sujetos
Obligados clasificada bajo las figuras de reservada o confidencial;...”

“Articulo 10.- Para cumplir con la Ley, los Sujetos Obligados deberan:

VI. Asegurar la proteccion de los datos personales en su posesion con los niveles de

seguridad adecuados previstos por la normatividad aplicable;...”
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“Articulo 15.- Ademas de lo sefialado en el articulo 11, el Poder Judicial mantendra

actualizada, en el sitio web respectivo, la informacion siguiente:

[ll. Las sentencias definitivas o resoluciones que pongan fin a un procedimiento, que se haya
emitido en cada instancia, protegiendo en todo momento la informaciéon de acceso
restringido;...”

“Articulo 38.- Se considera informacién confidencial:
I. Los datos personales;...”

“Articulo 39.- Los datos personales son informacion irrenunciable, intransferible e

indelegable y mantendran el caracter de confidencial de manera indefinida.
La informacién confidencial no requerira de acuerdos que la clasifiquen como tal.”

“Articulo 42.- Las autoridades competentes tomaran las previsiones debidas para que la
informacién confidencial que sea parte de procesos jurisdiccionales o de procedimientos
seguidos en forma de juicio se mantenga restringida y sélo sea de acceso para las partes
involucradas, quejosos, denunciantes o terceros llamados a juicio. Lo anterior es aplicable a

lo dispuesto por el articulo 15 fracciones Il 'y VI.”

En razén de lo anterior y toda vez que esta Comision es el “organismo publico
autonomo, independiente y de caracter permanente, con personalidad juridica y patrimonio
propios, responsable de promover, difundir y garantizar en el Estado y sus Municipios, el
acceso a lainformacioén publica, la protecciéon de los datos personales y el uso responsable
de la informacion en los términos que establezca la Constitucion Politica del Estado Libre y
Soberano de Puebla, la legislacion de la materia y demas disposiciones aplicables. La
Comision sera el tnico Organo garante de la transparencia, el acceso a la informacion

publicay la proteccién de los datos personales en el Estado, con competencia para vigilar el

cumplimiento de la Ley por parte de todos los Sujetos Obligados”, corresponde a este

organo garante garantizar la proteccion de los datos personales.
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Por consiguiente, toda vez que los datos personales es informacion clasificada
como confidencial y la autoridad competente debe tomar las previsiones debidas
para salvaguardar dichos datos, para permitir el acceso al expediente 1046/2012,

se deberd elaborar una version publica del mismo, entendiéndose por ella el
“documento en el que se elimina la informacién clasificada como de acceso restringido para

permitir la publicidad de la informacion solicitada”, de conformidad con el articulo 5
fraccion XXVII de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Puablica del
Estado de Puebla.

En mérito de todo lo anterior, este Organo garante considera infundados los
argumentos del Sujeto Obligado, por lo que con base en lo dispuesto por los
articulos 5 fracciones V, X, Xl 'y XXVII, 6, 10 fraccién VI, 15 fraccién lll, 38 fraccién
I, 39, 42, 46, 64, 74 fracciones | y IX y 90 fraccion IV de la Ley de Transparencia y
Acceso a la Informacion Publica del Estado de Puebla; esta Comision determina
REVOCAR la respuesta otorgada por el Sujeto Obligado, a efecto de que se
entregue al recurrente, la copia simple de la version publica de la demanda
instaurada por dafio moral bajo el expediente 1046/2012 de los del indice del
Juzgado Primero de lo Civil de la Ciudad de Puebla, sin que tenga que acreditar

interés juridico alguno.

PUNTOS RESOLUTIVOS

PRIMERO.- se REVOCA Ia respuesta otorgada por el Sujeto Obligado en

términos del considerando SEPTIMO.
SEGUNDO.- Cumplase la presente resolucion en un término que no exceda
de quince dias habiles contados a partir del dia habil siguiente al de su

notificacion.
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TERCERO.- se instruye al Coordinador General Juridico para que dé

seguimiento al cumplimiento de la presente resolucién, con fundamento en la

facultad que le otorga el Reglamento Interior de esta Comision.

Una vez que se declare que ha causado ejecutoria la presente resolucion,

archivese el expediente.

Notifiguese la presente resolucién al recurrente y al Titular de la Unidad del H.
Tribunal Superior de Justicia del Estado.

Asi lo resolvieron por UNANIMIDAD de votos de los Comisionados de la Comision
para el Acceso a la Informacion Publica y Proteccién de Datos Personales del
Estado, JOSE LUIS JAVIER FREGOSO SANCHEZ, BLANCA LILIA IBARRA
CADENA y FEDERICO GONZALEZ MAGANA, siendo ponente la segunda de los
mencionados, en Sesion de Pleno celebrada en la Ciudad de Puebla, Puebla, el
tres de junio de dos mil trece, asistidos por Jesus Sancristobal Angel, Coordinador
General Juridico.

Se ponen a disposicion de la recurrente, para su atencién, los numeros telefénicos

(01 222) 7 77 11 11, 7 77 11 35 y el correo electronico jesus.sancristobal@caip.org.mx

para que comunique a esta Comision sobre el cumplimiento de la presente

resolucion.

JOSE LUIS JAVIER FREGOSO SANCHEZ
COMISIONADO PRESIDENTE
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BLANCA LILIA IBARRA CADENA FEDERICO GONZALEZ MAGANA
COMISIONADA COMISIONADO

JESUS SANCRISTOBAL ANGEL
COORDINADOR GENERAL JURIDICO
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