Sujeto Obligado: Secretaria de Transportes
recurrente: N

Solicitud: 00001714
Ponente: Blanca Lilia Ibarra Cadena
Expediente: 11/ST-02/2014

Visto el estado procesal del expediente 11/ST-02/2014, relativo al recurso de

revision interpuesto por |GG <~ 0 sucesivo el

recurrente, en contra de la Secretaria de Transportes, en lo sucesivo el Sujeto

Obligado, se procede a dictar resolucion con base en los siguientes:

ANTECEDENTES

|. El seis de enero de dos mil catorce, el hoy recurrente present6 una solicitud de

acceso a la informacion publica ante el Sujeto Obligado, a través del sistema
electrénico INFOMEX, en lo sucesivo INFOMEX, la cual quedoé registrada bajo el

numero de folio 00001714, mediante la cual solicito lo siguiente:

“¢Cudl es el costo de la construccién del teleférico en su nueva ruta? ¢Qué costé

tiene el desmantelamiento de las Torres que ya no se utilizaran?
¢Cuanto se gastara en el nuevo proyecto?
¢;Dénde se colocaran las nuevas torres?

¢, Cudl fue el costo del predio conocido como Servicio Valdés ubicado en la 12 Oriente

616, comprado para construir una de las Torres del teleférico?

¢, Qué proyecto6 habra para dicho predio o como se utilizara?

¢Cuanto costara la construccion en el predio donde estaba la Casa del Torno?
¢Cuando iniciaran los trabajos en el predio de la Casa del Torno?”

[l. EI veintiuno de enero del dos mil catorce, el Sujeto Obligado inform6 al

solicitante a través del INFOMEX, la respuesta a la solicitud de informacion,

respondiendo lo siguiente:
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“Al respecto se hace de su conocimiento que esta informacion se encuentra
restringida bajo la naturaleza de informacién reservada en los acuerdos de reserva de
fechas 20 de agosto de 2012 y 02 de enero de 2013.”

[1l. EI veintiocho de enero de dos mil catorce, el solicitante interpuso mediante

escrito, un recurso de revision ante la Comision para el Acceso a la Informacién

Publica y Proteccion de Datos Personales del Estado, en lo sucesivo la Comision.

V. El treinta y uno de enero de dos mil catorce, el Coordinador General Juridico

de la Comision, le asigné al recurso de revision el numero de expediente 11/ST-
02/2014. Asimismo, se ordend notificar el auto de admision y entregar copia del
recurso de revision a la Titular de la Unidad Administrativa de Acceso a la
Informacién del Sujeto Obligado, en lo sucesivo la Unidad, para que rindiera su
informe respecto del acto o resolucion recurrida, debiendo agregar las constancias
que le sirvieron de base para la emision de dicho acto, asi como las demas que
considerara pertinentes. De igual forma, se hizo del conocimiento del recurrente el
derecho que le asistia para oponerse a la publicacion de sus datos personales.
Por ultimo, se turno el expediente a la Comisionada Blanca Lilia Ibarra Cadena en
su caracter de Comisionada Ponente, para su tramite, estudio y, en su caso,

proyecto de resolucion.

V. EI dieciocho de febrero de dos mil catorce, se hizo constar gue fenecié el

término ordenado mediante el auto de fecha treinta y uno de enero de dos mil
catorce, sin que el recurrente hiciera manifestacion alguna respecto a la vista
ordenada mediante el auto de referencia, entendiéndose como la negativa de
publicar sus datos personales. De igual forma, se tuvo al Sujeto Obligado

rindiendo su informe respecto del acto o resolucion recurrida y presentando
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pruebas, por lo que se ordend darle vista al recurrente para que presentara
pruebas y alegara lo que a su derecho conviniera. Asimismo, se requirid a la
Titular de la Unidad que remitiera copia certificada de los acuerdos de clasificacion
y que informara el estado procesal del expediente de juicio de amparo al que
habia hecho alusion en su informe. Finalmente, se requirié a la Titular de la
Unidad que remitiera la informacién solicitada por el hoy recurrente, informandose
que no correria agregada a las constancias que integraban el expediente en el que

se actua.

V1. El tres de marzo de dos mil catorce, se hizo constar que fenecio el término

ordenado mediante auto de fecha dieciocho de febrero de dos mil catorce, sin que
el recurrente hiciera manifestacion alguna respecto del informe del acto o
resolucion recurrida. Asimismo, se tuvo al Sujeto Obligado remitiendo los acuerdos
de clasificacion y el estado procesal del juicio de amparo solicitado. Finalmente,
por lo que hace a la informacion requerida por el recurrente, se tuvo al Sujeto
Obligado haciendo los manifestaciones que de su escrito se desprendian, por lo
que se le volvié a requerir la informacién solicitada, apercibiéndolo que de no

hacerlo, se le daria vista al 6rgano de control correspondiente.

VII. El trece de marzo de dos mil catorce, se tuvo al Sujeto Obligado haciendo

las manifestaciones que de su escrito se desprendian, en relacion al requerimiento
realizado mediante auto de fecha tres de marzo de dos mil catorce. En el mismo
auto, se admitieron las constancias del Sujeto Obligado, mismas que se tuvieron
por desahogadas por su propia naturaleza. Finalmente, se ordend turnar los

presentes autos para dictar la resolucion que correspondiera.
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VIII. El veintinueve de abril de dos mil catorce, se determind ampliar el plazo

para resolver el presente recurso de revision, toda vez que se necesitaba un plazo
mayor para agotar el estudio de las constancias que obran en el expediente de

referencia.

IX. EI treinta de mayo de dos mil catorce, se listd el presente asunto para ser

resuelto por el Pleno de la Comision.

CONSIDERANDO

Primero. el Pleno de esta Comisién es competente para resolver el presente

recurso de revision en términos de los articulos 6° de la Constitucion Politica de
los Estados Unidos Mexicanos, 12 fraccion VII de la Constitucion Politica del
Estado Libre y Soberano de Puebla; 8 fraccion I, 64, 74 fraccion IX de la Ley de
Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del Estado de Puebla; y 13
fraccion 1X del Reglamento Interior de la Comision para el Acceso a la Informacion

Publica y Proteccién de Datos Personales del Estado.

Segu NdO. Este recurso de revision es procedente en términos del articulo 78

fraccion | y Ill de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica del
Estado de Puebla, toda vez que el recurrente refiri6 que no le proporcionaron la

informacion solicitada, alegando que se encontraba reservada.
Tercero. El recurso de revision se formulé por escrito, cumpliendo ademas

con todos los requisitos aplicables establecidos en el articulo 80 de la Ley de

Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del Estado de Puebla.
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Cuarto. por lo que se refiere a los requisitos del articulo 79 de la Ley de

Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del Estado de Puebla, se cumple
con los extremos del mismo, toda vez que el recurso de revision fue interpuesto
por el recurrente ante la Comisién dentro de los quince dias hébiles siguientes a la

fecha de la notificacion de la resolucion.

Qumto. El recurrente interpuso el recurso de revisibn en los siguientes

términos:

“El sujeto obligado no me proporcioné la informacién solicitada bajo el folio 00001714,
alegando que esta reservada, sin embargo no se me presentd ninglin acuerdo de
reserva como marca la ley de transparencia, por lo que no justifica la reserva de

informacioén...”

Por su parte, la Titular de la Unidad en su informe respecto del acto o resolucion
recurrida argumenté fundamentalmente que en el acuerdo de clasificacion era
donde se debia fundar y motivar, precisando el dafio que causaria la difusién de la
informacion. Asimismo, informé los motivos por los cuales consideraba la
informacion como reservada, afiadiendo que la informacion también se encontraba
vinculada con un expediente judicial pendiente de ser resuelto. Por otro lado,
refirid que la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del Estado
de Puebla no sefialaba que debia proporcionarse, mostrar y/o poner a disposicion
el acuerdo de clasificacion, toda vez que Unicamente los obligaba a hacer del
conocimiento del solicitante el referido acuerdo. Finalmente, la Titular de la Unidad
seflal6 que existian precedentes en donde la Comisién habia determinado

confirmar la reserva establecida.
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De los argumentos vertidos por ambas partes se desprende que corresponde a
esta Comisién determinar si el Sujeto Obligado cumplié o0 no con su obligacion de
acceso a la informacion, de acuerdo a lo sefialado por la Ley de Transparencia y

Acceso a la Informacion Publica del Estado de Puebla.

Sexto. se admitieron como constancias del Sujeto Obligado que justifican la

emision del acto reclamado, las siguientes:

e La copia simple de la solicitud de informacion con numero de folio
INFOMEX 00001714.

e La copia simple de la respuesta a la solicitud de informacién con nimero de
folio INFOMEX 00001714 de fecha veintiuno de enero de dos mil catorce.

Estas pruebas son consideradas documentales publicas en términos del articulo
267 del Cdodigo de Procedimientos Civiles para el Estado Libre y Soberano de
Puebla y tienen pleno valor probatorio en términos del articulo 335 del citado
ordenamiento, mismos que se aplican de manera supletoria en términos de lo
dispuesto por el articulo 7 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion
Publica del Estado de Puebla.

De las pruebas documentales valoradas se advierte la existencia de la solicitud
efectuada por el hoy recurrente y la respuesta proporcionada por el Sujeto
Obligado.

Séptimo. Se procede al anélisis de la solicitud de informacién, materia del

presente recurso de revision y para un mejor estudio, se divide en los siguientes

incisos:
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a) Cual es el costo de la construccion del teleférico en su nueva ruta;

b) Qué costo tiene el desmantelamiento de las torres que ya no utilizaran;

c) Cuéanto se gastara en el nuevo proyecto;

d) Donde se colocaran las nuevas torres;

e) Cual fue el costo del predio conocido como “Servicio Valdés” ubicado en la
doce Oriente seiscientos dieciséis, comprado para construir una de las
torres del teleférico;

f) Qué proyecto habra para dicho predio o como se utilizara;

g) Cuanto costara la construccién en el predio donde estaba edificada la
“Casa del Torno”; y

h) Cuando iniciaran los trabajos en el predio de la “Casa del Torno”.

Séptimo. Se procede al andlisis de los incisos a), b), c), d), g) y h), en donde

el recurrente solicitd cudl es el costo de la construccion del teleférico en su nueva
ruta, qué costo tiene el desmantelamiento de las torres que ya no se utilizaran,
cuanto se gastara en el nuevo proyecto, donde se colocaran las nuevas torres,
cuanto costara la construccidon en el predio donde estaba edificada la “Casa del

Torno” y cuando iniciaran los trabajos en el predio de la “Casa del Torno”.

Al respecto, el Sujeto Obligado respondié que la informacién se encontraba
restringida como reservada en los acuerdos de clasificacion de fechas veinte de

agosto de dos mil doce y dos de enero de dos mil trece.
Derivado de lo anterior, el recurrente interpuso su recurso de revision,

argumentando que no se la habia proporcionado la informacion solicitada,

alegando que se encontraba reservada.
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Por su parte, el Sujeto Obligado en su informe respecto del acto o resolucién
recurrida indic6 a esta Comisién los motivos por los cuales consideraba la
informacion como reservada, afiadiendo que la informacion también se encontraba

vinculada con un expediente judicial pendiente de ser resuelto.

Asi las cosas, esta Comision requiridé al Sujeto Obligado que le remitiera los
acuerdos de clasificacién de fecha veinte de agosto de dos mil doce y dos de
enero de dos mil trece, respectivamente, a fin de verificar los alcances de los
mismos. Al respecto, de manera substancial, reservan la informacion bajo los

siguientes argumentos:

Acuerdo de fecha veinte de agosto de dos mil doce
“PRIMERO.- La informacién del proyecto de Teleférico de la Ciudad de Puebla del Municipio
de Puebla, que gestiona la Subsecretaria de Planeacion y Desarrollo de la Secretaria de
Transportes, relativa a su inversion, construccion, estudios y dictamenes técnicos asi como a
toda la informacion relativa al proyecto, se considera de acceso restringido en su modalidad
de reservada con caracter temporal, toda vez que su divulgacion puede causar dafio o
perjuicio al interés del Estado y poner en riesgo su realizaciéon, o lesionar los intereses
publicos o colectivos por las razones que han quedado sefialadas en el Considerando 1V, del

presente Acuerdo.”

Acuerdo de fecha dos de enero de dos mil trece
“PRIMERO.- La informacion y documentacion relacionada con los expedientes judiciales y
de los procedimientos administrativos seguidos en forma de juicio, que gestiona y tiene a
cargo la Coordinacién General de Asuntos Juridicos, de la Secretaria de Transportes, se
considera como de acceso restringido en su modalidad de reservada con caracter temporal,
toda vez que su divulgacion puede llevar a modificar, alterar o influir su seguimiento y el
sentido de la sentencia que se emita en los mismos y hasta en tanto no exista resolucion
definitiva y ejecutoriada, por las razones que han quedado sefialadas en el Considerando VI,

del presente Acuerdo.”
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Ahora bien, de conformidad con el articulo 87 de la Ley de Transparencia y

Acceso a la Informacién Publica del Estado de Puebla, que sefiala: “En el caso del
recurso de revision los Comisionados podran tener acceso a la informacién para determinar
su debida clasificacion o la procedencia de otorgar su acceso. Dicha informacion

conservara ese caracter y no formara parte del expediente”, se requirid al Sujeto
Obligado que remitiera la informacion materia de la solicitud de informacion, a
efecto de determinar su debida clasificacion o la procedencia de otorgar su
acceso. Al respecto, el Sujeto Obligado mediante el oficio UAAI.ST.053/2014 de

fecha once de marzo de dos mil catorce manifesto lo siguiente:

“1. ¢ Cudl es el costo de la construccion del teleférico en su nueva ruta?
2. ¢, Qué costo tiene el desmantelamiento de las torres que ya se utilizaran?
3. ¢ Cuanto se gastara en el nuevo proyecto?

4.- ; Donde se colocaran las nuevas torres?

7. ¢ Cuanto costara la construccion en el predio donde estaba edificada la Casa del Torno?

8. ¢ Cuando iniciaran los trabajos en el predio de la Casa del Torno?

Respecto a la pregunta 1, se hace de su conocimiento que derivado que por el momento
este proyecto se encuentra en proceso de determinacion del nuevo trazo, esta Secretaria
estd realizando las acciones para cumplir los requisitos y especificaciones técnicas y
constructivas del Instituto Nacional de Antropologia e Historia, motivo por el cual esta
informacion no esta determinada.

En relacion a la pregunta nimero 2, se le informa que el desmantelamiento de las torres
forma parte del Proyecto del Teleférico en su totalidad, el cual a la fecha adn no ha integrado
los costos por parte del constructor, pues se contintia con las labores de desmantelamiento,

por lo que se desconocen el costo total del mismo.
En lo que respecta a la pregunta nimero 3, se hace de su conocimiento que como ya se

comentd, se encuentra en proceso de determinacion del nuevo trazo, ya que esta Secretaria

se encuentra realizando las acciones para cumplir los requisitos y especificaciones técnicas
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y constructivas del Instituto Nacional de Antropologia e Historia, motivo por el cual esta

informacioén no esta determinada.

Concerniente a la pregunta nimero 4, se hace de su conocimiento que derivado que en este
momento no se tiene definida la nueva ruta, se desconoce la nueva ubicacién, ya que el

proyecto se encuentra en analisis como se menciond en la pregunta anterior.

En relacion a la pregunta niumero 7, se hace de su conocimiento que Aln no se tiene el
costo de la construccion, derivado que el Instituto Nacional de Antropologia e Historia no ha
proporcionado las especificaciones técnicas y constructivas, motivo por el cual se desconoce

el tipo de material a ocupar y por lo consiguiente no se puede determinar los costos.

Finalmente por lo que respecto a la pregunta nimero 8, se le informa que no se cuenta con
una fecha programada para el inicio de los trabajos, ya que como se dijo en la pregunta
anterior, no se pueden determinar los costos y el inicio de los trabajos en el predio de la casa
del Torno.”

De lo anterior, se advierte que el Sujeto Obligado inform6 a esta Comision, de
manera esencial, que la informacion solicitada ain no se encontraba determinada
y por tanto se desconocian los costos y no se conocia la ruta requerida,
infiriéndose de este modo, que la informacion alin no se encuentra generada, es
decir, que la informacion aun no obra en los archivos del Sujeto Obligado y por

tanto es inexistente.

Asimismo, retomando la respuesta del Sujeto Obligado a la solicitud de
informacion, el informe respecto del acto o resolucién recurrida y los acuerdos de
reserva proporcionados a este organismo garante, es relevante sefalar que la
clasificacion es una caracteristica que adquiere la informacion concreta, contenida

en un documento en especifico.
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Por consiguiente, esta Comisién determina que la clasificacién y la inexistencia
son dos conceptos que no pueden coexistir entre si, en virtud de que la
clasificacion de informacion implica invariablemente la existencia de un documento
o documentos determinados, mientras que la inexistencia conlleva la ausencia de

los mismos en los archivos del Sujeto Obligado.

Ante tales circunstancias, resulta inadecuado que el Sujeto Obligado refiera la
clasificacion de la informacion solicitada bajo la figura de reservada, siendo que es

informacion que aln no se encuentra determinada, es decir, que es inexistente.

Cabe sefalar que estas nuevas manifestaciones fueron proporcionadas a la
Comision, y no al recurrente, por lo que no constituye una oportunidad para tener
por subsanadas las deficiencias del acto impugnado y tampoco pueden
considerarse como argumentos adicionales que no fueron esgrimidos en la
respuesta a la solicitud de informacion, en el entendido de que tomar en
consideracion dichos elementos, se dejaria al hoy recurrente en estado de
indefensiéon, pues no tuvo la posibilidad de conocer dichos argumentos al
momento de interponer su recurso de revision, lo cual trasgrede el principio de
legalidad contendido por el articulo 3 de la Ley de Transparencia y Acceso a la

Informacion Publica del Estado de Puebla, mismo que sefiala: “Los Sujetos

Obligados atenderan a los principios de legalidad, certeza juridica, imparcialidad, veracidad,

transparencia y maxima publicidad en el cumplimiento de la presente Ley y demas

disposiciones juridicas aplicables”.

Por consiguiente, con fundamento en lo dispuesto por los articulos 64, 74
fracciones | y IX y 90 fraccion IV de la Ley de Transparencia y Acceso a la
Informacién Publica del Estado de Puebla; esta Comisién determina REVOCAR la
respuesta otorgada por el Sujeto Obligado a efecto de que informe lo relativo a

cudl es el costo de la construccidn del teleférico en su nueva ruta, qué costo tiene
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el desmantelamiento de las torres que ya no se utilizaran, cuanto se gastara en el
nuevo proyecto, dénde se colocardn las nuevas torres, cuanto costara la
construccion en el predio donde estaba edificada la “Casa del Torno” y cuando

iniciaran los trabajos en el predio de la “Casa del Torno”.

Octavo. se procede al andlisis de los incisos €) y f), en donde el recurrente

solicitdé cual es el costo del predio conocido como “Servicio Valdés”, comprado
para construir una de las torres del teleférico y qué proyecto habra para dicho

predio o como se utilizara.

Al respecto, el Sujeto Obligado respondié que la informacion se encontraba
restringida como reservada en los acuerdos de clasificacion de fechas veinte de

agosto de dos mil doce y dos de enero de dos mil trece.

Derivado de lo anterior, el recurrente interpuso su recurso de revision,
argumentando que no se la habia proporcionado la informacion solicitada,

alegando que se encontraba reservada.

Por su parte, el Sujeto Obligado en su informe respecto del acto o resolucion
recurrida indic6 a esta Comision los motivos por los cuales consideraba la
informacion como reservada, afiadiendo que la informacion también se encontraba

vinculada con un expediente judicial pendiente de ser resuelto.

Asi las cosas, esta Comisidn requirio al Sujeto Obligado que le remitiera los
acuerdos de clasificacion de fecha veinte de agosto de dos mil doce y dos de
enero de dos mil trece, respectivamente, a fin de verificar los alcances de los
mismos. Al respecto, de manera substancial, reservan la informacion bajo los

siguientes argumentos:
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Acuerdo de fecha veinte de agosto de dos mil doce
“PRIMERO.- La informacion del proyecto de Teleférico de la Ciudad de Puebla del Municipio
de Puebla, que gestiona la Subsecretaria de Planeacion y Desarrollo de la Secretaria de
Transportes, relativa a su inversién, construccion, estudios y dictdimenes técnicos asi como a
toda la informacién relativa al proyecto, se considera de acceso restringido en su modalidad
de reservada con caracter temporal, toda vez que su divulgacion puede causar dafio o
perjuicio al interés del Estado y poner en riesgo su realizacion, o lesionar los intereses
publicos o colectivos por las razones que han quedado sefialadas en el Considerando 1V, del

presente Acuerdo.”

Acuerdo de fecha dos de enero de dos mil trece

“PRIMERO.- La informacién y documentacion relacionada con los expedientes judiciales y
de los procedimientos administrativos seguidos en forma de juicio, que gestiona y tiene a
cargo la Coordinacién General de Asuntos Juridicos, de la Secretaria de Transportes, se
considera como de acceso restringido en su modalidad de reservada con caracter temporal,
toda vez que su divulgacion puede llevar a modificar, alterar o influir su seguimiento y el
sentido de la sentencia que se emita en los mismos y hasta en tanto no exista resolucion
definitiva y ejecutoriada, por las razones que han quedado sefialadas en el Considerando VI,
del presente Acuerdo.”

Ahora bien, de conformidad con el articulo 87 de la Ley de Transparencia y
Acceso a la Informacién Publica del Estado de Puebla, que sefiala: “En el caso del

recurso de revision los Comisionados podran tener acceso a la informacion para determinar

su debida clasificacion o la procedencia de otorgar su acceso. Dicha informacion
conservara ese caracter y no formara parte del expediente”, se requirid al Sujeto
Obligado que remitiera la informacion materia de la solicitud de informacion, a
efecto de determinar su debida clasificacion o la procedencia de otorgar su
acceso. Al respecto, el Sujeto Obligado mediante el oficio UAAI.ST.053/2014 de

fecha once de marzo de dos mil catorce manifesto lo siguiente:
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5. ¢Cual fue el costo del predio conocido como Servicio Valdés ubicado en la doce Oriente
namero seiscientos dieciséis, comprado para construir una de las torres del teleférico?

6. ¢ Qué proyecto habra para dicho predio o como se utilizara?

En cuanto a la pregunta 5, se le informa que esta Secretaria no es competente para llevar el
registro y control del valor de los bienes inmuebles propiedad del Gobierno del Estado, ya

que el mismo es competencia de la Secretaria de Finanzas y Administracion.

De acuerdo a la pregunta nimero 6, se hace de su conocimiento que el uso y destino de los
bienes inmuebles propiedad del Gobierno del Estado, es atribucion de la Secretaria de
Finanzas y Administracidon en términos de ley; por lo que esta Secretaria no se encuentra

facultada para determinar el uso y destino del mismo.

De lo anterior, se advierte que el Sujeto Obligado inform6 a esta Comisién, de
manera esencial, que la informacion solicitada no era de su competencia, siendo

otra la dependencia correspondiente.

Asi las cosas, el articulo 35 fracciones XLII, LXXV y LXXVI de la Ley Orgénica de

la Administracion Publica del Estado de Puebla, sefialan lo siguiente:

“Articulo 35.- A la Secretaria de Finanzas y Administracion, corresponde el despacho de los

siguientes asuntos:

XLIl.- Llevar a cabo la contabilidad patrimonial del Estado, respecto de los bienes muebles e
inmuebles propiedad o al cuidado del Gobierno del Estado;

LXXV.- Administrar el patrimonio del Estado, asi como llevar el registro, control y
actualizacion de los inventarios de hienes muebles e inmuebles propiedad o al cuidado del
Gobierno del Estado y que se encuentran en las Dependencias y Entidades de la

Administracion Publica Estatal;
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LXXVI.- Regularizar la situacién juridica de los bienes inmuebles propiedad del Gobierno del

Estado y de aquéllos que hubieren formado parte del patrimonio del mismo;...”

De lo anterior se advierte que, efectivamente, es otra la dependencia competente
para dar respuesta a la solicitud planteada por el hoy recurrente, como lo
manifesto el Sujeto Obligado en el oficio de referencia.

Sin embargo, el articulo 52 fraccién | y 54 fraccion | de la Ley de Transparencia y

Acceso a la Informacion del Estado de Puebla, determinan lo siguiente:

“Articulo 52.- Son excepciones a los plazos establecidos en el articulo anterior las

siguientes:

I. Si la solicitud es presentada ante una oficina no competente, ésta la transferird a la que
corresponda, o bien, orientard al solicitante sobre la ubicacién de la Unidad de Acceso del

Sujeto Obligado de que se trate, en un plazo no mayor a cinco dias habiles;...”

“Articulo 54.- La obligacion de dar acceso a la informacion se tendrd por cumplida en los

siguientes casos:

I. Cuando se le haga saber al solicitante que la informacién no es competencia del Sujeto

Obligado, no existe o es de acceso restringido;...”

En ese sentido, se advierte que esta circunstancia tuvo que haberse hecho del
conocimiento del recurrente a los cinco dias habiles de la presentacion de la
solicitud, para que de este modo se tuviera por cumplida su obligacién de dar
acceso a la informaciéon. Sin embargo, como se refirid con antelacién, estas
nuevas manifestaciones fueron proporcionadas a la Comision, y no al recurrente,
por lo que no constituye una oportunidad para tener por subsanadas las
deficiencias del acto impugnado y tampoco pueden considerarse como

argumentos adicionales que no fueron esgrimidos en la respuesta a la solicitud de
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informacion, en el entendido de que tomar en consideracion dichos elementos, se
dejaria al hoy recurrente en estado de indefension, pues no tuvo la posibilidad de
conocer dichos argumentos al momento de interponer su recurso de revision, lo
cual trasgrede el principio de legalidad contendido por el articulo 3 de la Ley de
Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del Estado de Puebla, mismo

gue sefala: “Los Sujetos Obligados atenderan a los principios de legalidad, certeza
juridica, imparcialidad, veracidad, transparencia y maxima publicidad en el cumplimiento de

la presente Ley y demas disposiciones juridicas aplicables”.

Por consiguiente, con fundamento en lo dispuesto por los articulos 64, 74
fracciones | y IX y 90 fraccion IV de la Ley de Transparencia y Acceso a la
Informacion Publica del Estado de Puebla; esta Comision determina REVOCAR la
respuesta otorgada por el Sujeto Obligado a efecto de que informe lo relativo a
cual es el costo del predio conocido como “Servicio Valdés”, comprado para
construir una de las torres del teleférico y qué proyecto habra para dicho predio o
como se utilizar4d y transfiera la solicitud de informacion a la dependencia
correspondiente, o bien, oriente al solicitante sobre la ubicacion de la Unidad de

Acceso de la dependencia de que se trate.

NOVEeNO. Corresponde a esta Comision realizar el analisis pertinente respecto

a la manifestacion del recurrente en el sentido de que no se le habia presentado
acuerdo de reserva alguno como lo marcaba la Ley de Transparencia y Acceso a
la Informacion Publica del Estado de Puebla, toda vez que el Sujeto Obligado, en
Su respuesta, Unicamente le indicd que la informacién estaba reservaba con base
a dos acuerdos de clasificacion. Al respecto, el Sujeto Obligado en su informe
respecto del acto o resolucion recurrida sefialé que la Ley en la materia no lo

constrefiia a proporcionar, mostrar y/o poner a disposicion el acuerdo de
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clasificacion, toda vez que unicamente lo obligaba a hacer del conocimiento del

solicitante el referido acuerdo.

De lo anterior, resulta relevante sefalar el articulo 56 de la Ley de Transparencia y

Acceso a la Informacién Publica del Estado de Puebla, que indica lo siguiente:

“Articulo 56.- En caso de que los documentos solicitados sean considerados como
reservados, la Unidad de Acceso hara del conocimiento del solicitante el acuerdo por el que

se clasifica la informacion.”

En ese sentido, esta Comisién determina que el hacer del conocimiento al
solicitante el acuerdo de clasificacion, no implica que el Sujeto Obligado manifieste
la existencia del mismo, sino que éste sea proporcionado al momento de emitir la

respuesta.

Es relevante sefialar que a través de los acuerdos de clasificacion, la informacion
Gnicamente pude ser clasificada, en el entendido de que en dicho documento se

expresa: “I. La fundamentacién y motivacion; Il. La fuente de informacion; lll. La o las
partes del documento que se reserva; IV. El plazo o la condicién de reserva; y V. La

designacién de la autoridad responsable de la custodia y conservacion”, de conformidad
con el articulo 34 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informaciéon Publica
del Estado de Puebla, siendo esto indispensable para que el solicitante tenga los
elementos minimos para tenerse por satisfecho con la respuesta obsequiada o, en

Su caso, interponer su recurso de revision.

Por consiguiente, esta Comision determina que el Sujeto Obligado al haber
considerado que la informacion solicitada era de acceso restringido en su
modalidad de reservada, debié haber proporcionado al solicitante el acuerdo de

clasificacion correspondiente, al momento de haber proporcionado la respuesta.

17/20



Sujeto Obligado: Secretaria de Transportes
recurrente: N

Solicitud: 00001714
Ponente: Blanca Lilia Ibarra Cadena
Expediente: 11/ST-02/2014

Finalmente, no pasa inadvertido por esta Comision las manifestaciones del Sujeto
Obligado hechas valer en su informe respecto del acto o resolucion recurrida,
concernientes a que en diversos expedientes esta autoridad habia determinado
confirmar la reserva establecida a lo relativo al Teleférico. Asi las cosas, toda vez
qgue al caso que nos ocupa no resultd aplicable la reserva por ser informacién
inexistente y competencia de otro ente publico, resultan inatendibles los
argumentos vertidos por el Sujeto Obligado, toda vez no recaen en el mismo

supuesto.

PUNTOS RESOLUTIVOS

PRIMERO.- se REVOCA Ia respuesta otorgada por el Sujeto Obligado, en

términos del considerando OCTAVO y NOVENO, lo anterior con fundamento en lo
dispuesto por el articulo 90 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion

Publica.

SEGUNDO.- Cumplase la presente resolucion en el término de tres dias

habiles, contados a partir del dia habil siguiente al de su notificacion, debiendo
informar a la Comision de su cumplimiento, en un plazo no mayor a quince dias
habiles, contados del mismo modo, de conformidad con los articulos 7 y 95 de la
Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del Estado de Puebla, asi
como el articulo 80 del Codigo de Procedimientos Civiles para el Estado Libre y

Soberano de Puebla.

TERCERO.- se instruye al Coordinador General Juridico para que dé

seguimiento al cumplimiento de la presente resolucion, de conformidad con el
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articulo 16 fracciéon X del Reglamento Interior de la Comisidén para el Acceso a la

Informacién Publica y Proteccién de Datos Personales del Estado.

Asimismo, se hace del conocimiento que la resolucion emitida por esta Comision
es definitiva, inatacable y obligatoria para el Sujeto Obligado, mientras que en el
caso que el recurrente no esté conforme con la resolucibn que dicté este
organismo garante, podra impugnarla ante la autoridad competente, como lo
establece el articulo 93 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion
Publica del Estado de Puebla.

Una vez que se declare que ha causado ejecutoria la presente resolucion,

archivese el expediente.

Notifiquese la presente resolucion al recurrente y al Titular de la Unidad de la
Secretaria de Transportes.

Asi lo resolvieron por UNANIMIDAD de votos de los Comisionados de la Comision
para el Acceso a la Informacion Publica y Proteccién de Datos Personales del
Estado, JOSE LUIS JAVIER FREGOSO SANCHEZ, BLANCA LILIA IBARRA
CADENA y FEDERICO GONZALEZ MAGANA, siendo ponente la segunda de los
mencionados, en Sesion de Pleno celebrada en la Ciudad de Puebla, Puebla; el
dos de junio de dos mil catorce, asistidos por JesUs Sancristobal Angel,
Coordinador General Juridico.

Se ponen a disposicion de la recurrente, para su atencién, los nimeros telefénicos

(01 222) 777 11 11, 7 77 11 35 y el correo electronico jesus.sancristobal@caip.org.mx

para que comunique a esta Comision sobre el cumplimiento de la presente

resolucion.
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JOSE LUIS JAVIER FREGOSO SANCHEZ
COMISIONADO PRESIDENTE

BLANCA LILIA IBARRA CADENA FEDERICO GONZALEZ MAGANA
COMISIONADA COMISIONADO

JESUS SANCRISTOBAL ANGEL
COORDINADOR GENERAL JURIDICO

La presente foja es parte integral de la resolucién del recurso de revision relativo al expediente 11/ST-
02/2014, resuelto el dos de junio de dos mil catorce.
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