Sujeto Obligado:  Presidencia Municipal de Tlacotepec
de Benito Juarez, Puebla

Recurrente:

Ponente: José Luis Javier Fregoso Sanchez

Expediente: 150/PRESIDENCIA MPAL-
TLACOTEPEC DE BENITO JUAREZ-
01/2014

Visto el estado procesal del expediente numero 150/PRESIDENCIA MPAL-
TLACOTEPEC DE BENITO JUAREZ-01/2014, relativo al recurso de revision
interpuesto por |GG -~ 0 sucesivo el recurrente, en
contra de la Presidencia Municipal de Tlacotepec de Benito Juarez, en lo sucesivo

el Sujeto Obligado, se procede a dictar resolucién con base en los siguientes:

ANTECEDENTES

|. El diecinueve de mayo de dos mil catorce, a decir del recurrente, presentd una

solicitud de acceso a la informacién publica, por correo electrénico, ante el Sujeto

Obligado. Sin que conste en autos lo solicitado por el recurrente.

[l. El diecinueve de junio de dos mil catorce, el recurrente interpuso un recurso de

revision, por medio electronico, ante esta Comision para el Acceso a la
Informacién Publica y Proteccién de Datos Personales del Estado, en lo sucesivo

la Comisién, acompafiado de sus anexos.

[1l. El veinticuatro de junio de dos mil catorce, el Coordinador General Juridico le

asigno al recurso de revision el namero de expediente 150/PRESIDENCIA MPAL
TLACOTEPEC DE BENITO JUAREZ-01/2014, y toda vez que el medio de
impugnacion fue interpuesto por la falta de respuesta a la solicitud de acceso a la
informacion publica presentada ante el Sujeto Obligado, se requirio al Titular de la
Unidad Administrativa de Acceso a la Informacién Publica del Sujeto Obligado, en
lo sucesivo la Unidad, para que rindiera su informe en término de lo dispuesto por

el articulo 84 de la Ley de la Materia.
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V. El cinco de agosto de dos mil catorce, toda vez que el Sujeto Obligado no dio

cumplimiento al requerimiento hecho por esta Comision, mediante proveido de
fecha veinticuatro de junio de dos mil catorce, dentro del término concedido para
tal efecto, se ordend someter a consideracion del Pleno el recurso planteado para

acordar lo procedente.

V. El dos de septiembre de dos mil catorce, y toda vez que mediante el

ACUERDO S.0. 15/14.14.08.14/11, el Pleno de la Comision, en Sesion Ordinaria
CAIP/15/14 resolvioé por unanimidad de votos que el Sujeto Obligado entregara al
hoy recurrente la informacion materia de la solicitud, ordenandose notificar el

referido acuerdo, por oficio al Sujeto Obligado y personalmente al recurrente.

V1. El veintitrés de septiembre de dos mil catorce, se tuvo al Sujeto Obligado

remitiendo el documento mediante el cual refiri6 dar cumplimiento a lo ordenado
por esta Comision mediante auto de fecha dos de septiembre de dos mil catorce,
acompafando constancias para acreditar sus aseveraciones, por lo que se
ordend dar vista al recurrente para que manifestara lo que a su derecho e interés

conviniera.

VII. El treinta de septiembre de dos mil catorce, y toda vez que de autos no se

advertia que el Sujeto Obligado hubiese proporcionado la informacion materia de
la solicitud al hoy recurrente, sino que, por el contrario, hizo del conocimiento que
no obra en sus archivos la solicitud de acceso y asimismo requirié al recurrente
para que presentara su peticion en las oficinas que ocupa la Unidad de Acceso a
la Informacién del Sujeto Obligado; el Coordinador General Juridico de la

Comision ordeno notificar al Titular de la Unidad, el auto de admision y se ordend
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entregar copia del recurso de revisidn para que rindiera su informe respecto del
acto o resolucion recurrida, debiendo agregar las constancias que sirvieron de
base para la emision del acto. De igual forma, hizo del conocimiento del recurrente
el derecho que le asistia para oponerse a la publicacion de sus datos personales y
se le tuvo por sefialado como medio para recibir notificaciones un correo
electrénico. Por dltimo, en el mismo auto se ordend turnar el expediente al
Comisionado José Luis Javier Fregoso Sanchez en su caracter de Comisionado

Ponente, para su tramite, estudio y, en su caso, proyecto de resolucion.

VIII. El nueve de octubre de dos mil catorce, toda vez que el recurrente no

realizd manifestacion alguna respecto a la publicacion de sus datos personales, se

tuvo por entendida su negativa para la publicacion de los mismos.

IX. El diecisiete de octubre de dos mil catorce, se tuvo al Sujeto Obligado

rindiendo su informe respecto del acto o resolucion recurrida y presentando las
constancias que justifican la emision del acto reclamado, por lo que se ordené dar
vista al recurrente para que presentara pruebas y alegara lo que a su derecho e

interés conviniera.

X. El veintiocho de octubre de dos mil catorce, se admitieron las pruebas

ofrecidas por las partes, las cuales se desahogaron por su propia y especial
naturaleza, ordenandose turnar los autos para dictar la resolucién

correspondiente.
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XI. El diecisiete de diciembre de dos mil catorce, se amplio el término para

resolver el recurso, toda vez que era necesario para agotar el estudio de las

constancias.

XIl. El veintiocho de enero de dos mil quince, se list6 el presente asunto para ser

resuelto por el Pleno de la Comision.

CONSIDERANDO

Primero. el Pleno de esta Comisién es competente para resolver el presente

recurso de revision en términos de los articulos 6° de la Constitucion General de la
Republica, 12 fraccion VII de la Constitucion Politica del Estado Libre y Soberano
de Puebla; 8 fraccion Il, 64, 74 fraccion IX de la Ley de Transparencia y Acceso a
la Informacion Publica del Estado de Puebla, 13 fraccion IX del Reglamento
Interior de la Comision para el Acceso a la Informacion Publica y Proteccidon de

Datos Personales del Estado.

Segundo. Este recurso de revision es procedente en términos del articulo 78

fraccion VI de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del
Estado de Puebla, toda vez que el recurrente considera que hubo falta de

respuesta a su solicitud.

Tercero. El recurso de revisién se formul6 por medio electronico, cumpliendo

ademas con todos los requisitos establecidos en el articulo 80 de la Ley de

Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del Estado de Puebla.
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Cuarto. Por lo que se refiere a los requisitos del articulo 79 de la Ley de

Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del Estado de Puebla, se cumple
con los extremos del mismo, toda vez que el recurso fue interpuesto por el
recurrente ante la Comision dentro de los quince dias hébiles siguientes contados
a partir del dia siguiente en que transcurrieron los términos establecidos para dar
respuesta a la solicitud de acceso.

Qumto. El recurrente interpuso su recurso de revision manifestando como

motivos de inconformidad la falta de respuesta del Sujeto Obligado.

Por otro lado el Titular de la Unidad Administrativa de Acceso a la Informacion del
Sujeto Obligado, al momento de rendir su informe respecto del acto o resoluciéon
recurrida, manifesté que no habia recibido por correo electronico, ninguna peticion
hecha por el hoy recurrente, sin embargo, mediante correo electrénico enviado al
recurrente, se le requirio para que dentro del término de tres dias habiles
siguientes a la fecha de notificacion del presente, a efecto de darle respuesta a su
peticion, realizara su solicitud por escrito en las oficinas que ocupa la Unidad
Administrativa de Acceso a la Informacion Publica del Sujeto Obligado, sin que

hubiese recibido respuesta alguna al respecto.

De los argumentos vertidos, se desprende que corresponde a esta Comision
analizar si el Sujeto Obligado cumpli6 o no con la obligacién de acceso a la
informacion de acuerdo con lo sefialado por la Ley de Transparencia y Acceso a la

Informacion PuUblica del Estado de Puebla.

Sexto. se admitieron como pruebas al recurrente las siguientes:
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e Copia simple del correo electronico de fecha diecinueve de mayo de dos
mil catorce.

e Copia simple del Directorio de Presidencia Municipal 2014-2018 que se
publica en la pagina de transparencia del Gobierno del Estado en el

apartado de la Secretaria de Gobierno.

Documentales privadas, que al no haber sido objetadas, gozan de valor probatorio
pleno en términos de lo dispuesto por los articulos 268 y 337 del Cédigo de
Procedimientos Civiles para el Estado Libre y Soberano de Puebla, de aplicacion
supletoria conforme lo establece el diverso 7 de la Ley de Transparencia y Acceso

a la Informacioén Publica del Estado de Puebla.

Al Sujeto Obligado se le admitieron como pruebas:

e Todas y cada una de las actuaciones que se lleven a cabo, asi como
aguellas que se practiguen en todo lo que favorezca a sus interese.

e Las copias certificadas por el Secretario General del Honorable
Ayuntamiento de Tlacotepec de Benito Juarez, Puebla, de los oficios
03/2014 y 02/2014.

e La Presuncional legal y humana en los términos ofrecidos.

e La copia simple de la impresion de la evidencia fotografica de la pagina
de internet del correo institucional del Sujeto Obligado, donde se

demuestra que no se tiene registrado algun correo del recurrente.

Las tres primeras, documentales publicas, y la ultima, documental privada, que al
no haber sido redarguidas de falsas ni objetada, gozan de valor probatorio pleno
en términos de lo dispuesto por los articulos 266, 268, 335, 337 y 350 del Cédigo

de Procedimientos Civiles para el Estado Libre y Soberano de Puebla, de
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aplicacion supletoria conforme lo establece el diverso 7 de la Ley de

Transparencia y Acceso a la Informacién Publica del Estado de Puebla.

Septlmo. Asi las cosas, resulta menester precisar que no existe en autos

constancia alguna de la cual se desprenda lo solicitado por el hoy recurrente, ya
que no fue aportado el medio de prueba consistente en la solicitud de acceso a la
informacion formulada, por lo tanto esta Autoridad se encuentra impedida para

determinar cudal era la informacién solicitada.

El Sujeto Obligado al momento de emitir el informe que le fuera requerido por esta
Comision en términos de dispuesto por el articulo 84 de la Ley de Transparencia y
Acceso a la Informacion Publica del Estado, manifestd6 que no obra en sus

archivos la solicitud de acceso a la informacion.

El hoy recurrente en el escrito mediante el que presentd su recurso de revision,

manifestd como agravios la falta de respuesta del Sujeto Obligado.

El Sujeto Obligado al momento de rendir su informe respecto del acto o resolucion
recurrida, manifesté que no habia recibido por correo electronico, ninguna peticion
hecha por el hoy recurrente, no obstante, mediante correo electrénico enviado al
recurrente, se le requiri6 para que dentro del término de tres dias habiles
siguientes a la fecha de notificacion del presente, a efecto de darle respuesta a su
peticion, realizara su solicitud por escrito en las oficinas que ocupa la Unidad
Administrativa de Acceso a la Informacién Publica del Sujeto Obligado, sin que

hubiese recibido respuesta alguna al respecto.
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Resultan aplicables al particular lo dispuesto por los articulos 5 fracciones VI y XII,
8 fraccion 1V, 9, 10 fraccion Il, 44, 46, 47 y 51 de la Ley de Transparencia y
Acceso a la Informacién Publica del Estado, que establecen:

Articulo 5.- “Para los efectos de esta Ley se entiende por:...

VI. Derecho de acceso a la informacion publica: derecho fundamental que tiene
toda persona para acceder a la informacion generada, administrada o en poder de
los Sujetos Obligados, en los términos de la presente Ley;...

XIl. Informacion publica: todo archivo, registro o dato contenido en cualquier
medio, documento o registro impreso, 6ptico, electrénico, magnético, quimico,
fisico o cualquiera que el desarrollo de la ciencia o tecnologia permita que los
Sujetos Obligados generen, obtengan, adquieran, transformen o conserven,
incluida la que consta en registros publicos.”

ARTICULO 8.- “La presente Ley tiene como objetivos:
IV. Favorecer la rendicion de cuentas a la poblacidon, de manera que se pueda

valorar el desempefio de los Sujetos Obligados de manera objetiva e informada;...”

Articulo 9.- “...Toda informacién en poder de los Sujetos Obligados estara a
disposicién de las personas interesadas en los términos y plazos de esta Ley,
salvo aquella que se considere como informaciéon de acceso restringido en sus
distintas modalidades.”

Articulo 10.- “Para cumplir con la Ley, los Sujetos Obligados deberan:...
Il. Responder a las solicitudes de acceso en los términos que establece la presente

Ley;...”

Articulo 44.- “...Los Sujetos Obligados entregardn a cualquier persona la
informacién que les requiera sobre la funcién puablica a su cargo, excepto aquélla
que sea de acceso restringido, de conformidad con lo dispuesto en la presente
Ley.”
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Articulo 46.- “Toda persona, por si o por medio de representante legal, tiene
derecho a presentar solicitudes de acceso, sin necesidad de acreditar justificacion
0 motivacioén alguna; no obstante lo anterior los solicitantes deben seguir los

procedimientos y cumplir con los requisitos establecidos en la presente Ley.”

Articulo 47.- “Todos los procedimientos relativos al acceso a la informacion
deberan regirse por los siguientes principios:

I. Maxima publicidad;

II. Simplicidad y rapidez;

lll. Gratuidad del procedimiento; y

IV. Costo razonable de la reproduccién.”

Articulo 51.- “Las solicitudes de acceso realizadas en los términos de la presente
Ley, deberan ser atendidas en un plazo mayor de diez dias habiles contados a
partir de aquél en el que se tengan por recibidas las mismas o por desahogada la

prevencidn que en su caso se haya hecho al solicitante.”

Asi tenemos que es un derecho fundamental, que deriva del Articulo 6° de la

Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, el acceder a informacion

gue obra en poder del Sujeto Obligado, constituyendo un deber correlativo del

Sujeto Obligado el dar respuesta a las solicitudes de acceso a la informacién

formuladas, en este caso en el plazo de diez dias habiles contados a partir de la

presentacion de la solicitud de informacién, por lo que los Sujetos Obligados

deberan dar respuesta a la solicitud de acceso a la informacion ante ellos

formuladas a fin de dar cumplimiento con la Ley de la materia, brindando el acceso

a la informacion solicitada.

Asimismo, los diversos 78 y 79 de la Ley de la materia, establecen:

Articulo 78.- “Procede el recurso de revisiéon por cualquiera de las siguientes

causas:
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La negativa de proporcionar total o parcialmente la informacion solicitada;

La declaratoria de inexistencia de la informacién solicitada;

La clasificacion de lainformacién solicitada como reservada o confidencial;
La entrega de informacidon distinta a la solicitada, en un formato
incomprensible, ilegible o que se entregue en una modalidad diferente a la
solicitada sin causa justificada;

La inconformidad con el calculo de los costos de reproduccién o tiempos de
entrega; y

La falta de respuesta del Sujeto Obligado, dentro de los plazos establecidos

en estalLey...”

Articulo 79.- “El solicitante tendré quince dias habiles para presentar el recurso de

revision. El c6mputo del término a que se refiere el parrafo anterior se contara de la

siguiente manera:

En los casos en que el Sujeto Obligado entregue la informaciéon en apego a
los términos sefialados en esta Ley, el término iniciar4d a partir del dia
siguiente al de la entrega de lainformacién;

En los casos en que el Sujeto Obligado ponga a disposiciéon la informacion,
previo pago de las contraprestaciones por la reproduccion, y aun realizado el
pago no se le entregue al solicitante la informacién en el plazo de cinco dias,
el término para presentar el recurso de revisiéon se contara al dia siguiente de
dicho plazo;

En los casos en que el Sujeto Obligado se haya declarado no competente, o
la informacion haya sido considerada inexistente o de acceso restringido, a
partir del dia siguiente al que se le notifican al recurrente estos supuestos;

En el caso que el recurso haya sido interpuesto por la falta de respuesta del
Sujeto Obligado, el plazo se contara a partir del dia siguiente en que hayan
transcurrido los términos establecidos para dar respuesta a la solicitud de
acceso. En este caso bastara con que el solicitante acompafie al recurso el
documento que pruebe la fecha en que realizo la solicitud; y

En los casos en que se haya puesto a disposicion la informacién solicitada
para consulta directa, el plazo contard a partir del dia siguiente en que se
tuvo acceso a la misma, o bien, al dia siguiente de vencido el término

concedido paraello.”
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Bajo esa tesitura, resulta necesario que se encuentre acreditado que, en su
momento, el solicitante formulé la solicitud de acceso a la informacion publica ante
el Sujeto Obligado y que fue recibida por éste, lo que no acontece en la especie
que nos ocupa, en virtud que como se desprende de autos, si bien es cierto el
recurrente ofrecid6 como prueba la solicitud de acceso a la informacion, también lo
es gque no acompafd la misma al momento de interponer su recurso ni durante la
secuela procesal, sino Unicamente una copia simple de un correo electrénico, sin
gue con la misma pueda acreditarse fehacientemente que la solicitud de acceso a

la informacién fue enviada y recibida por el Sujeto Obligado.

Se afirma lo anterior en virtud que la copia simple de un correo electrénico no
resulta apta para acreditar que el mismo fue enviado y mucho menos recibido, en
este caso, por el Sujeto Obligado, ya que resulta arriesgado el tener por
acreditado que el Sujeto obligado recibié la citada solicitud en virtud que si la
impresion de un correo electrénico puede ser objeto de manipulacion, maxime una

copia simple de dicha impresion.

Asi las cosas, en términos de lo dispuesto por el articulo 230 del Cédigo de
Procedimientos Civiles para el Estado, de aplicacién supletoria al diverso 7 de la
Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Puablica del Estado, el actor debe
probar los hechos constitutivos de sus acciones y el demandado los de sus

excepciones.

Asi tenemos que la palabra “prueba” corresponde a la accion de probar. Y a la vez
la expresidén probar se refiere a justificar la veracidad de los hechos en que se
funda un derecho de alguna de las partes en un proceso. Por lo tanto, la prueba es
la justificacion de la veracidad de los hechos en que se fundan las pretensiones y

los derechos de las partes en un proceso instaurados. A través de la prueba se
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pretende la demostracion de algo, la comprobacion de la veracidad de lo sostenido;
en esa virtud, resulta una carga procesal del hoy recurrente el acreditar con medio
de prueba idéneo que formul6é una solicitud de acceso a la informacién y en qué

consistio la misma.

En esas condiciones, era indispensable, que el hoy recurrente demostrara, en
forma fehaciente, lo que no hizo, la existencia de la solicitud de acceso a la
informacion publica, que ésta hubiese sido recibida por el Sujeto Obligado y que el
citado Sujeto Obligado, no hubiese dado respuesta a la misma. Fue omiso el
recurrente, porque las unicas pruebas que desahogd han sido las documentales
privadas consistentes en la copia simple de un correo electrénico y la copia simple
del Directorio de Presidencia Municipal 2014-2018 que se encuentra publicada en
la pagina de transparencia del Gobierno del Estado, mismas que no le favorecen
porque no se tienen datos adicionales con los cuales pudieran concatenarse a
efecto de conocer sus alcances juridicos; con lo cual es evidente que el hoy
recurrente no prueba la existencia de la solicitud de acceso a la informacion
publica, que ésta hubiese sido recibida por el Sujeto Obligado y que el citado
Sujeto Obligado, no hubiese dado respuesta a la misma. En esa data, es claro que

el actor no probo su accidn; al efecto tienen aplicacion por analogia:

“ACCION, PRUEBA DE LA. Dado que la ley ordena que el actor debe probar los
hechos constitutivos de su accion, es indudable que, cuando no los prueba, su
accion no puede prosperar, inmediatamente de que la parte demandada haya o no
opuesto excepciones y defensas.”

Tomo CXX, pagina 1855. Amparo civil directo 4883/43.—Coppe José, sucesion
de.—30 de junio de 1954.— Unanimidad de cuatro votos.— La publicacién no
menciona el nombre del ponente.

Tomo CXXVII, pagina 508. Amparo directo 3030/54.—Pedro Villegas.—9 de febrero

de 1956.—Unanimidad de cuatro votos.—Ponente: Gilberto Valenzuela.
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Tomo CXXVIII, pagina 385. Amparo directo 6776/55.—Gil G. Gonzalez.—4 de junio
de 1956.—Unanimidad de cuatro votos.—Ponente: Gilberto Valenzuela.

Sexta Epoca, Cuarta Parte: Volumen XXVIII, pagina 9. Amparo directo 7664/58.—
Rafael Alcade Avila—1 de octubre de 1960.—Cinco votos.—Ponente: Manuel
Rivera Silva.

Volumen CXIX, pagina 11. Amparo directo 7248/63.—Urbana Utrera Gonzélez.—3 de
mayo de 1967.—Unanimidad de cuatro votos.—Ponente: Enrique Martinez Ulloa.
Semanario Judicial de la Federacion, Sexta Epoca, Volumen CXX, Cuarta Parte,
pagina 51, Tercera Sala.Apéndice 1917-2000, Tomo IV, Materia Civil, Jurisprudencia,

Suprema Corte de Justicia de la Nacion, pagina 9, Tercera Sala, tesis 7.

“ACCION. FALTA DE PRUEBA DE LA. Dado que la ley ordena que el actor debe
probar los hechos constitutivos de su accion, es indudable que, cuando no los
prueba, su accién no puede prosperar, independientemente de que la parte
demandada haya o no opuesto excepciones y defensas.

Sexta Epoca: Amparo civil directo 4883/43. José Coppe, suc. de. 30 de junio de
1954. Unanimidad de cuatro votos.

Amparo directo 3030/54. Pedro Villegas. 9 de febrero de 1956. Unanimidad de
cuatro votos.

Amparo directo 6776/55. Gil G. Gonzéalez. 4 de junio de 1956. Unanimidad de cuatro
votos.

Amparo directo 7664/58. Rafael Alcalde Avila. 1o0. de octubre de 1960. Cinco votos.
Amparo directo 7248/63. Urbana Utrera Gonzalez. 3 de mayo de 1967. Unanimidad
de cuatro votos.

En el mismo sentido se publicé en este Apéndice 1917-1995, tomo VI, Parte TCC,
pagina 359, la tesis 541, del Segundo Tribunal Colegiado del Sexto Circuito.

Nota: Esta tesis proviene de ejecutorias dictadas por diversos drganos -Pleno o

Salas- de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion.

En este sentido, el hoy recurrente no acreditd dentro de las constancias que

corren agregadas en autos, la existencia de la solicitud de acceso a la informacién

publica, que ésta hubiese sido recibida por el Sujeto Obligado y que el citado

Sujeto Obligado, no hubiese dado respuesta a la misma; es decir, las constancias
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que le dieron sustento al acto reclamado para que este Organo Garante se
encuentre en aptitud de determinar si la actuacion del Sujeto Obligado cumple con
la Ley. Maxime que de las constancias aportadas por el Sujeto Obligado se
desprende que toda vez que manifestdé que no habia recibido la solicitud de
acceso a la informaciéon publica que diera origen al recurso que nos ocupa, a
efecto de encontrarse en aptitud de dar contestacion a la misma, requirié mediante
correo electronico enviado al recurrente, realizara su solicitud por escrito en las
oficinas que ocupa la Unidad Administrativa de Acceso a la Informacion Publica
del Sujeto Obligado, sin que hubiese recibido respuesta alguna al respecto, por lo
que al no contar con la multicitada solicitud, se encuentra imposibilitado para dar

respuesta a la misma.

Luego entonces resulta un requisito sine qua non que previo a la interposicion del
medio de impugnacion, se pruebe la existencia de la solicitud de acceso a la
informacion publica, formulada al Sujeto Obligado, lo cual no ha quedado
acreditado de conformidad con las consideraciones vertidas con antelacion,
cobrando vigor la hipétesis contenida en la fraccion | del articulo 91 de la Ley de la

materia.

Concomitante a lo expuesto, resulta aplicable lo dispuesto por el articulo 92
fraccion 1ll de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informaciéon Publica del
Estado:

Articulo 92.- “Procede el sobreseimiento, cuando:...
lll. Admitido el recurso de revisiéon se actualice alguna causal de improcedencia en

los términos de la presente Ley;...."
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Derivado de lo anterior esta Comision considera infundados los agravios del
recurrente y con fundamento en lo dispuesto por el articulo 90 fraccién Il de la ley
en la materia, determina SOBRESEER el medio de impugnacion planteado.

PUNTOS RESOLUTIVOS

UNICO.- se SOBRESEE el recurso de revisién en términos del considerando

SEPTIMO.

En el momento procesal oportuno, se ordena archivar el expediente como

totalmente concluido, sin ulterior acuerdo.

Notifiquese la presente resolucién personalmente al recurrente y por oficio al
Titular de la Unidad Administrativa de Acceso a la Informacion de la Presidencia

Municipal de Tlacotepec de Benito Juarez, Puebla.

Asi lo resolvieron por UNANIMIDAD de votos los Comisionados de la Comision
para el Acceso a la Informacién Publica JOSE LUIS JAVIER FREGOSO
SANCHEZ, MARIA GABRIELA SIERRA PALACIOS y FEDERICO GONZALEZ
MAGANA siendo ponente el primero de los mencionados, en Sesion de Pleno
celebrada el veintinueve de enero del afio dos mil quince, asistidos por Jesus

Sancristébal Angel, Coordinador General Juridico.

JOSE LUIS JAVIER FREGOSO SANCHEZ
COMISIONADO PRESIDENTE

Pasan las firmas.
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MARIA GABRIELA SIERRA PALACIOS
COMISIONADA

FEDERICO GONZALEZ MAGANA
COMISIONADO

JESUS SANCRISTOBAL ANGEL
COORDINADOR GENERAL JURIDICO
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