Sujeto Obligado:  Secretaria de Desarrollo Rural,
Sustentabilidad y  Ordenamiento
Territorial del Estado.

Recurrente:
Ponente: Federico Gonzalez Magafa
Expediente: 250/SDRSOT-03/2014

Visto el estado procesal del expediente nimero 250/SDRSOT-03/2014, relativo al
recurso de revision interpuesto por Ignacia || | | S <~ contra de la
Secretaria de Desarrollo Rural, Sustentabilidad y Ordenamiento Territorial del
Estado, en lo sucesivo el Sujeto Obligado, se procede a dictar resolucién con base

en los siguientes:

ANTECEDENTES

|.- El once de agosto de dos mil catorce, _ en lo

sucesivo la recurrente, presentd una solicitud de acceso a la informacion publica,

por escrito, ante el Sujeto Obligado, La hoy recurrente pidio lo siguiente:

“...nos informe respecto de los tramites y seguimiento dado al procedimiento
administrativo que derivo en la suspension de las obras de construcciéon e
infraestructura hidraulica, mecanica e instalacién de una estacion de gasolina en la
barranca denominada “XALPATLA", ubicada al costado derecho de la carretera via
corta a Santa Anna Chiautempan, a la altura de la colonia Profesor Jorge Murad

Macluf, Primera seccién...”

[l. En catorce de octubre de dos mil catorce, el Sujeto Obligado, dio respuesta a

la solicitud en los siguientes términos:

“...Al respecto me permito sefialar que me encuentro imposibilitada para
proporcionar la informaciéon que solicita, debido a que para ser parte en un proceso
y que la actuacién sea valida, asi como para conocer el estado procesal actual de un
expediente, debe acreditarse la capacidad procesal o legitimacién en el proceso, la

cual consiste en la aptitud o idoneidad para actuar en el mismo, en el ejercicio de un
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derecho propio o en representacion de otro, caracteristicas que no acredita dentro

del procedimiento a que hace mencién.

Aunado a lo anterior y con fundamento en lo establecido por los articulos 5 fraccion
X1V, 32, 33 fraccion IV de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica
del Estado de Puebla, asi como por la fraccion Il del articulo 165 de la Ley para la
Proteccion del Ambiente, existe imposibilidad juridica para atender su solicitud, toda
vez que la informacidn requerida, forma parte de un procedimiento pendiente de
resolucién, y por lo tanto de conformidad con lo establecido en las disposiciones

anteriores citadas, se encuentra clasificada como informacion reservada...”

[1l. EI once de noviembre de dos mil catorce, la recurrente interpuso un recurso

de revision por escrito ante esta Comision para el Acceso a la Informacién Publica

y Proteccion de Datos Personales del Estado, en lo sucesivo la Comision.

IV. EI dieciocho de noviembre de dos mil catorce, el Coordinador General

Juridico de la Comision, le asigné al recurso de revision el numero de expediente
250/SDRSOT-03/2014 En el mismo auto, se tuvo a la recurrente ofreciendo
pruebas. De igual forma, se ordend al Titular de la Unidad Administrativa de
Acceso a la Informacion Publica del Sujeto Obligado, en lo sucesivo la Unidad,
rindiera un informe respecto del acto o resolucion recurrida, debiendo agregar las
constancias que le sirvieron de base para la emision de dicho acto, asi como las
demas pruebas que considerare pertinente. Asimismo, se hizo del conocimiento
del recurrente el derecho que le asistia para oponerse a la publicacién de sus
datos personales. También, se turné el expediente a la otrora Comisionada
Alexandra Herrera Corona, en su caracter de Comisionada Ponente, para su
tramite, estudio y en su caso, proyecto de resolucion.
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V. En dos de diciembre de dos mil catorce, se tuvo al Titular de la Unidad,

rindiendo su informe respecto al acto o resolucion recurrida. Asimismo, se hizo
constar que habia transcurrido el término concedido a la recurrente para que
otorgara su consentimiento para la difusidbn de sus datos personales, sin que
hiciera manifestacién alguna por lo que se considera que existe una negativa para

su difusion.

V1. El nueve de diciembre de dos mil catorce, se tuvo a la recurrente contestando

a la vista otorgada, mediante auto de fecha dos de diciembre de dos mil catorce.
En el mismo auto se admitieron las pruebas de la recurrente y las constancias y
pruebas ofrecidas por el Sujeto Obligado, se les tuvo por desahogadas y se

ordend turnar los autos para dictar la resolucion que correspondiera.

VII. El doce de enero de dos mil quince, el Coordinador General Juridico de la

Comision, en cumplimiento a lo ordenado por el Pleno de la Comisién mediante
acuerdo 01/2015, ordend turnar el presente expediente al Comisionado Federico

Gonzélez Magania, para su tramite, estudio y, en su caso, proyecto de resolucion.

VIII. El diecinueve de enero de dos mil guince, se requirid a la recurrente que

acreditara su personalidad como representante legal o mandatario del solicitante.
Asimismo se requirié al Titular de la de la Unidad, para que remitiera copia de la
informacion clasificada como reservada y de las constancias del tramite

administrativo a que se refirié la respuesta que diera origen al presente recurso.
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IX. En cinco de febrero de dos mil quince, se amplié el plazo para resolver el

presente recurso de revision, toda vez que era preciso agotar el estudio de todas
las constancias que lo integran, debido a que el expediente fue asignado
inicialmente a otra ponencia. También se tuvo a [ GGG
haciendo las manifestaciones que de su escrito de cuenta se desprenden.
Finalmente, se tuvo al titular de la Unidad, exhibiendo copia de las constancias

solicitadas, las cuales no formaran parte del expediente en el que se actua.

X. El once de marzo de dos mil quince, se listd el presente asunto para ser

resuelto por el Pleno de la Comision.

CONSIDERANDO

Primero. el Pleno de esta Comisién es competente para resolver el presente

recurso de revision en términos de los articulos 6° de la Constitucion General de la
Republica, 12 fraccion VII de la Constitucion Politica del Estado Libre y Soberano
de Puebla; 8 fraccion Il, 64, 74 fraccion IX de la Ley de Transparencia y Acceso a
la Informacion Publica del Estado de Puebla, 13 fraccion IX del Reglamento
Interior de la Comision para el Acceso a la Informacion Puablica y Proteccion de

Datos Personales del Estado.

Segundo. Este recurso de revision es procedente en términos del articulo 78

fraccion 1ll de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informaciéon Publica del
Estado de Puebla, toda vez que la recurrente considera que la informacion
encontraba indebidamente clasificada
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Tercero. El recurso de revision se formuld por escrito, cumpliendo ademas

con todos los requisitos establecidos en el articulo 80 de la Ley de Transparencia

y Acceso a la Informacion Publica del Estado de Puebla.

Cuarto. por lo que se refiere a los requisitos del articulo 79 de la Ley de

Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del Estado de Puebla, se cumple
con los extremos del mismo, toda vez que el recurso fue interpuesto por la
recurrente ante la Comision dentro de los quince dias habiles siguientes en que se

debio6 dar respuesta a la solicitud de acceso.

Qumto. La recurrente interpuso su recurso de revision manifestando como

motivos de inconformidad:

“...el sujeto obligado debi6é hacernos del conocimiento, el acuerdo de reserva, mediante el
cual clasifico el procedimiento administrativo en cuestion como reservado, lo cual no hizo,
violentando el articulo 56 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del
Estado de Puebla...

Por lo contrario a lo establecido en lineas anteriores, se deja entre ver, que el sujeto
obligado al momento de clasificar la informacion como reservada, no hizo un ejercicio
mental en el que determinara que, de difundirse la informacion analizada, se causaria un
dafio a las materias establecidas como reservadas por la Ley de Transparencia y Acceso a

la Informacion Pablica Gubernamental.
En razén de que debiod analizar los tres requisitos del dafio como son:

Presente: que el dafio se cause en el futuro inmediato a la difusién del a informacién.
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Probable: que exista una alta probabilidad de causarse el dafio. En ese sentido es
conveniente sefialar que entre mas alta es la probabilidad, mejor y mas sdlida sera la

argumentacion.

Especifico: que el dafio sea causado sobre un asunto en particular.

Por otra parte es de advertirse que la responsable fundamenta su actuar en el articulo 165,
de la Ley para la Proteccion del Ambiente Natural y el Desarrollo Sustentable del Estado de
Puebla, lo que hace indebidamente, al ser aplicable Unicamente para el caso de las
personas que al recibir Informacidon Ambiental de la Secretaria, hagan un indebido manejo

de la misma, lo que traerd como consecuencia que incurran en responsabilidades.

En conclusién, el actuar ilegal del sujeto obligado consiste en la negativa de
proporcionarnos Informaciéon Pulblica que por mandato Constitucional y legal tenemos
derecho, en especifico, informacion respecto de los tramites y seguimiento dado al
Procedimiento Administrativo nimero SDRSOT/DGS/AMB/242/2014, derivado de la
suspension de las obras de construccion e infraestructura hidraulica, mecanica e
instalacién de una estacion de gasolina en la barranca denomina “XALPATLA”, ubicada al
costado derecho de la carretera Via Corta a Santa Anna Chiautempan, a la altura de
nuestra colonia Profesor Jorge Murad Macluf, de la ciudad de Puebla, vulnerando nuestro
derecho a la informacion y disposiciones de la Ley de Transparencia y Acceso a la

Informacién Publica del Estado de Puebla.

Luego entonces, contrario a la reserva, la difusion de la informacién del procedimiento
administrativo SDRSOT/DGS/AMB/242/2014, en el cual se pretende que no se lleven a
cabo obras de construccidn, infraestructura hidradlica, e instalacidon de una gasolinera en la
barranca denominada Xalpatla o Capixatlatl, es de interés social, al ser una informacion
esencial para la proteccion y cuidado del medio ambiente, como asi lo reconoce el marco

juridico federal y estatal de la materia e instrumentos juridicos internacionales...”
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Por otro lado, el Titular de la Unidad rindi6é informe respecto del acto recurrido, en
el que manifesté esencialmente que, debido a que la recurrente habia sefialado
como motivos de inconformidad la falta de fundamentacion y motivacion, sefialaba
que el fundamento de la respuesta otorgada a la recurrente lo eran los articulos 3,
166 al 198 de la Ley para la Proteccion del Ambiente Natural y el Desarrollo
Sustentable del Estado de Puebla, 8, 98, 99 fraccion Il y 101 del Cdédigo de
Procedimientos Civiles para el Estado Libre y Soberano de Puebla, toda vez que
la informacién requerida correspondia a un procedimiento de caracter
administrativo, en el que la recurrente no era parte por lo que carecia de interés

para se le pudiera proporcionar la informacion solicitada.

Asimismo el Titular de la Unidad sefial6 que, debido a que era su deber como
Sujeto Obligado proteger de posibles intromisiones al derecho a la privacidad de
quienes son parte en los procedimientos administrativos, habia determinado negar

la informacién a la solicitante.

Por ultimo el Titular de la Unidad manifesté que, la clasificacion de la informacién
como reservada se encontraba debidamente fundamentada, debido a que la
misma formaba parte de un procedimiento administrativo seguido en forma de
juicio, que no vulneraba el principio de maxima publicidad ya que la informacién
solicitada se encontraba en los supuestos a que se refiere el diverso 33 la Ley de

Transparencia y Acceso a la Informacién Publica del Estado de Puebla.

De los argumentos vertidos por la recurrente se desprende que corresponde a
esta Comision analizar si el Sujeto Obligado cumpli6 o no con la obligacion de
acceso a la informacion de acuerdo con lo sefialado por la Ley de Transparencia y

Acceso a la Informacion Publica del Estado de Puebla.
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Sexto. se admitieron como pruebas ofrecidas por el recurrente las siguientes:

o Copia simple de la solicitud de acceso a la informacion de fecha once
de agosto de dos mil catorce.

o Original de la respuesta otorgada mediante oficio numero
SDRSOTT/DGJ.SIV-14/090 de fecha catorce de octubre de dos mil
catorce.

o La instrumental publica de actuaciones. En los términos ofrecidos.

La primera de las pruebas enumeradas es considerada documental privada en
términos del articulo 268 del Codigo de Procedimientos Civiles para el Estado
Libre y Soberano de Puebla y tienen pleno valor probatorio segun lo dispuesto por
el articulo 337 del citado ordenamiento, toda vez que no fue objetada. La dos
tltimas pruebas son consideradas documentales publicas en términos del articulo
267 del Codigo de Procedimientos Civiles para el Estado Libre y Soberano de
Puebla y tienen pleno valor probatorio segun lo dispuesto por el articulo 335 del
citado ordenamiento, mismo que se aplica de manera supletoria en términos de lo
dispuesto por el articulo 7 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién
Publica del Estado de Puebla.

Asimismo se ofrecieron como constancias y pruebas ofrecidas por el Sujeto
Obligado las siguientes:
o Copia simple de la solicitud de acceso a la informacion de fecha once
de agosto de dos mil catorce.
o Copia simple de la respuesta otorgada mediante oficio numero
SDRSOTT/DGJ.SIV-14/090 de fecha catorce de octubre de dos mil

catorce.
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o Copia simple del Acuerdo de reserva del Sujeto Obligado de fecha

treinta y uno de agosto de dos mil doce.

Estas pruebas son consideradas documentales privadas en términos del articulo
268 del Codigo de Procedimientos Civiles para el Estado Libre y Soberano de
Puebla y tienen pleno valor probatorio segun lo dispuesto por el articulo 337 del
citado ordenamiento, toda vez que no fueron objetadas, mismos que se aplica de
manera supletoria en términos de lo dispuesto por el articulo 7 de la Ley de
Transparencia y Acceso a la Informacion Pablica del Estado de Puebla.

De las pruebas documentales valoradas se advierte la existencia de la solicitud, de
la respuesta a dicha solicitud y del acuerdo mediante el que se reserva la

informacioén solicitada.

Séptimo. La hoy recurrente solicitdé los tramites y seguimiento dado al

procedimiento administrativo que derivo en la suspension de las obras de
construccion e infraestructura hidraulica, mecanica e instalaciéon de una estacion
de gasolina en la barranca denominada “XALPATLA”, ubicada al costado derecho
de la carretera via corta a Santa Anna Chiautempan, a la altura de la colonia
Profesor Jorge Murad Macluf, Primera seccidn, el Sujeto Obligado sefialé que, no
podia proporcionar la informacion que solicita, debido a que debia acreditarse la
capacidad procesal o legitimacion en el proceso y a que la informacion solicitada
se encontraba reservada de conformidad con lo establecido por 33 fraccion IV de
la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica del Estado de Puebla,
asi como por la fraccion Il del articulo 165 de la Ley para la Proteccion del
Ambiente, debido a que formaba parte de un procedimiento pendiente de

resolucion.

9/18



Sujeto Obligado:  Secretaria de Desarrollo Rural,
Sustentabilidad y  Ordenamiento
Territorial del Estado.

Recurrente:
Ponente: Federico Gonzalez Magafa
Expediente: 250/SDRSOT-03/2014

La recurrente manifestd6 como motivos de inconformidad que, el Sujeto Obligado
debié hacer de su conocimiento, el acuerdo de reserva, asi como también la
motivacion que justificara que la difusién de la informacién analizada, causaria un
dafo a las materias establecidas como reservadas. Obran también como motivos
de inconformidad la indebida aplicacion del articulo 165, de la Ley para la
Proteccion del Ambiente Natural y el Desarrollo Sustentable del Estado de Puebla,
debido a que a juicio de al recurrente, este articulo tiene aplicacion en el caso de
las personas que al recibir Informacion Ambiental de la Secretaria, hagan un
indebido manejo de la misma, lo que traera como consecuencia que incurran en

responsabilidades.

El Titular de la Unidad, en el escrito mediante el que rindié informe respecto del
acto recurrido sefialé que la respuesta otorgada a la recurrente se encontraba
fundamentada en los articulos 3, 166 al 198 de la Ley para la Proteccién del
Ambiente Natural y el Desarrollo Sustentable del Estado de Puebla, 8, 98, 99
fraccion 1l y 101 del Codigo de Procedimientos Civiles para el Estado Libre y
Soberano de Puebla, y que toda vez que la informacién requerida correspondia a
un procedimiento de caracter administrativo, en el que la recurrente no era parte
no podia otorgarsele la informacion solicitada, ademas de que debia proteger de
posibles intromisiones al derecho a la privacidad de quienes son parte en los
procedimientos administrativos. En relacién al motivo de inconformidad referente a
que no se habia hecho del conocimiento de la recurrente el acuerdo mediante el
que se reserva la informacion solicitada sefialé que, adjuntaba copia del
documento para que se diera vista a la recurrente. Finalmente sefialé que, la
clasificacion de la informacion como reservada se encontraba debidamente

fundamentada, debido a que la misma formaba parte de un procedimiento
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administrativo seguido en forma de juicio, que no vulneraba el principio de maxima

publicidad.

Debido a que el Sujeto Obligado sefalé que la informacion se encontraba
reservada en términos del Acuerdo de Clasificaciéon de fecha treinta y uno de
agosto de dos mil doce, resulta procedente realizar un andlisis del mencionado

documento, el que restringe la informacion solicitada en los siguientes términos:

“...Acuerdo de la Secretaria de Sustentabilidad Ambiental y Ordenamiento Territorial del
Estado de Puebla, Amy Louise Camacho, por el que se reserva la informacion relativa a los
expedientes judiciales y de los procedimientos administrativos seguidos en forma de juicio,
hasta que exista resolucion definitiva y ejecutoriada asi como aquéllos documentos
estudios que se encuentren vinculados a los mismos y puedan interferir en su resolucion
que gestionan y tienen a su cargo la Direccién Juridica y la Direccién de inspeccién y
Vigilancia de la Secretaria de Sustentabilidad Ambiental y Ordenamiento Territorial y la
informacion generada por la realizacién de un tramite administrativo hasta la finalizacién
del mismo asi como aquéllos documentos y estudios que se encuentren vinculados al
mismo y que puedan interferir en su resolucion, que gestionan y tiene a su cargo las
unidades responsables competentes de la Secretaria de Sustentabilidad Ambiental y

Ordenamiento Territorial

En mérito de lo anteriormente expuesto con fundamento en los articulos 5 fracciones Xl y
XIV, 32, 33 fracciones |, Il y IV, 34 y 35 de la Ley de Transparencia y Acceso a la
Informacién Puablica del Estado de Puebla, a lo sefialado en el acuerdo de la Comision para
el Acceso a la Informaciéon Publica del Estado de Puebla, publicado el 19 de Agosto de
2005, en el Periédico Oficial del Estado, mediante el cual se establecen los lineamientos
generales de clasificacion y custodia de la informacién reservada y confidencial, que
deberdn observar el Ejecutivo del Estado, las Dependencia y Entidades de la
Administracién Publica Estatal y demas disposiciones aplicables, en ejercicio de la facultad

que me confiere el articulo 8, fraccién VIII del Reglamento Interior de la Secretaria de
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Sustentabilidad Ambiental y Ordenamiento Territorial del Estado de Puebla; he tenido a

bien expedir el siguiente acuerdo:

ACUERDO

PRIMERO.- La informacion y documentacioén relacionada con los expedientes judiciales y
de los procedimientos administrativos seguidos en forma de juicio, asi como aquéllos
documentos y estudios que se encuentren vinculados a los mismos y puedan interferir en
la resolucion de éstos, se consideran como de acceso restringido en su modalidad de
reservada con caracter temporal, toda vez que la divulgacion puede llevar a modificar,
alterar o influir en su seguimiento y el sentido de la resoluciéon o sentencia que se emita en

los mismos ya hasta en tanto no exista resolucion definitiva y ejecutoriada.

SEGUNDO.- La informacién generada por la realizaciéon de un tramite administrativo hasta
la finalizacion del mismo asi como aquéllos documentos y estudios que se encuentren
vinculados al mismo y puedan interferir en su resolucién, se consideran como de acceso
restringido en su modalidad de reservada con caracter temporal, hasta en tanto no

concluya el trdmite en cuestion.

TERCERO.- La informacion de acceso restringido que e clasifica como reservada en el
presente Acuerdo, conservard ese caracter hasta en tanto exista resoluciéon definitiva y
ejecutoriada en los expedientes judiciales y en los procedimientos administrativos seguidos

en forma de juicio o bien hasta la finalizacién de los trdmites administrativos...”

En mérito de lo anterior, y toda vez que de conformidad con lo que dispone el

articulo 34 de la Ley de Transparencia ya Acceso a la Informacion Publica del

Estado de Puebla la clasificacion de la informaciéon debe de estar fundada y

motivada dentro de un Acuerdo de Clasificacion, es de verse que la informacién a

que se refiere el presente considerando se reserva en términos del articulo 33

fracciones 33 fracciones I, Il y IV, de la Ley de Transparencia y Acceso a la

Informacion del Estado de Puebla, que a la letra sefiala:
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“ARTICULO 33.

Para los efectos de esta Ley, se considera informacion reservada:

I. La que de revelarse pueda causar perjuicio o dafio irreparable a las funciones publicas,
comprometa la estabilidad, la gobernabilidad o la seguridad del Estado o los Municipios,
asi como aquélla que pudiera poner en peligro la propiedad o posesiéon del patrimonio
estatal o municipal o la seguridad de las instalaciones y personal de los Sujetos
Obligados;...

II. Aquélla cuya divulgacion ponga en riesgo la vida, la seguridad, los bienes, la familia o la
salud de cualquier persona o impida las actividades de verificacién sobre el cumplimiento
de las leyes, prevencién o persecucion de los delitos, la imparticion de justicia y la
recaudacion de contribuciones;

IV. Los expedientes judiciales o de los procedimientos administrativos seguidos en forma

de juicio, hasta que exista resolucion definitiva y ejecutoriada;

En este sentido el estudio de las causales de reserva invocadas en relacién con la
parte de la solicitud de acceso a la informaciéon a que se refiere el presente
considerando permite advertir que, en relacion con lo dispuesto por las fracciones |
y I, los tramites y seguimiento dado al procedimiento administrativo que derivo en
la suspension de las obras de construccidn e infraestructura hidraulica, mecanica
e instalacion de una estacion de gasolina en la barranca denominada
“XALPATLA”, no se trata de aquella informacién que de revelarse pueda afectar
estabilidad, gobernabilidad o seguridad del Estado, que ponga en riesgo la
propiedad o posesion del patrimonio estatal o la seguridad de las instalaciones y
personal de los Sujetos Obligados asi como tampoco se refiere a aquélla cuya
divulgacion ponga en riesgo la vida, la seguridad, los bienes, la familia o la salud
de cualquier persona o impida las actividades de verificacion sobre el
cumplimiento de las leyes, prevencidén o persecucion de los delitos, la imparticion
de justicia y la recaudacion de contribuciones, por lo que dichas causales no
determinan la naturaleza reservada de la informacion solicitada.
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Ahora bien, el analisis de la fraccion IV del articulo 33 de la Ley de Transparencia
y Acceso a la Informacion Publica del Estado de Puebla, vinculada con la parte de
la solicitud de acceso a la informacion referente que se analiza permite advertir
que dicha disposiciébn determina que se considera informacidén reservada la
relativa a expedientes judiciales o los procedimientos administrativos seguidos en
forma de juicio, hasta que exista resolucion definitiva y ejecutoriada. En este
sentido, en uso de las facultades que otorgan a esta Comision los diversos 74
fraccion Xll y 87 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién del Estado
y 229 fraccion | del Codigo de Procedimientos Civiles para el Estado de Puebla
aplicado de manera supletoria en términos del articulo 7 de la Ley en la materia,
se solicitd al Titular de la Unidad, esencialmente, remitiera las constancias que
acreditaran la existencia del procedimientos administrativo en forma de juicio a
que hizo referencia en la respuesta que motivare el presente medio, por lo que el
Sujeto Obligado copias certificadas del expediente SDRSTO/DGJ/AMB/242/2014,
mismas que obran en el secreto de la Comisién y se pudo constatar que a la fecha
de la presentacion de la solicitud de informacién que dieran origen al presente
recurso, se encontraba en tramite el procedimiento administrativo relacionado con
la construccion de una estacion de servicio ubicada en la via corta a Santa Ana
Chiautempan, en la Colonia Jorge Murad Macluf y regulado por los diversos 166,
167, 171, 173, 176 y 177de la Ley para la Proteccion del Ambiente Natural y el
Desarrollo Sustentable del Estado de Puebla que a la letra sefialan:

“TITULO SEPTIMO DE LAS MEDIDAS DE SEGURIDAD Y SANCIONES CAPITULO |
DISPOSICIONES GENERALES

Articulo 166
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Las disposiciones expresadas en este titulo regulan la actuacion de las autoridades
competentes durante el ejercicio de las funciones de inspeccién y vigilancia, ejecucion de
medidas de seguridad, determinacion de sanciones y recursos administrativos, asi como la
presentacion de denuncias en materia penal incluyendo la denuncia popular.
Tratandose de asuntos de competencia municipal los Ayuntamientos aplicaran lo dispuesto
en el presente Titulo, los Reglamentos que expidan en materia proteccion del ambiente y
los bandos de policia y gobierno.
CAPITULO I

DEL PROCESO DE INSPECCION Y VIGILANCIA
Articulo 167
Las autoridades en el ambito de su competencia, podran realizar actos de inspeccion y
vigilancia del cumplimiento de las disposiciones contenidas en esta Ley, asi como de las

gue del mismo se deriven, por conducto del personal debidamente autorizado para ello.

El personal al realizar las visitas de inspeccion y vigilancia, deberd contar con el
documento oficial que lo acredite como inspector, asi como la orden escrita, expedida por
la Secretaria, en la que se precisara el lugar o la zona que habra de inspeccionarse, el

objeto de la diligencia y el alcance de ésta...

Articulo 171

En toda visita de inspeccién se levantard acta, en la que se haran constar en forma
circunstanciada los hechos u omisiones que se hubiesen presentado durante la inspeccion,
asi como lo previsto a continuacién:

I. Nombre, denominacién o razén social del visitado;

Il. Hora, dia, mes y afio en que se inicie y concluya la visita;

lll. Colonia, calle, nUmero, poblacién o municipio y coédigo postal en que se encuentre
ubicado el lugar en que se practique la visita;

IV. Namero y fecha de la orden de visita que la motivo;

V. Nombre y cargo de la persona con quien se entendid la visita de

inspeccion;

VI. Nombre y domicilio de las personas que fungieron como testigos;

VII. Los datos relativos al lugar o la zona que habra de inspeccionarse indicando el objeto

de la inspeccion;

15/18



Sujeto Obligado:  Secretaria de Desarrollo Rural,
Sustentabilidad y  Ordenamiento
Territorial del Estado.

Recurrente:
Ponente: Federico Gonzalez Magafa
Expediente: 250/SDRSOT-03/2014

VIII. Manifestacion del visitado, si quisiera hacerla; y

IX. Firma de los que intervinieron en la inspeccion.

Articulo 173

Recibida el acta de inspeccién por la autoridad correspondiente se determinara de
inmediato, las medidas correctivas de urgente aplicacién, fundando y motivando el
requerimiento, mediante notificacién personal, o por correo certificado con acuse de recibo,
para que, dentro del término de cinco dias habiles a partir de que surta efecto dicha
notificacién, manifieste por escrito lo que a su derecho convenga, en relacién con el acta
de inspeccion y la determinacién dictada, y en su caso ofrezca pruebas en relacion con

los hechos u omisiones que en la misma se asienten...

CAPITULO llI

DE LAS MEDIDAS DE SEGURIDAD
Articulo 176
Cuando se realicen obras o actividades que infrinjan las disposiciones de la Ley, sus
Reglamentos, las Normas Oficiales Mexicanas o produzcan riesgo de contingencia
ambiental, desequilibrio ecoldgico, dafios a la salud, deterioro de los recursos naturales, los
ecosistemas y sus componentes; la Secretaria o los Ayuntamientos en su caso, en forma
fundada y motivada, podran ordenar inmediatamente una o varias de las siguientes
medidas de seguridad:
I. La clausura temporal, parcial o total, de fuentes fijas contaminantes o de las obras que no
cuenten con la autorizacion en materia de impacto ambiental;
Il. El aseguramiento precautorio de los bienes, utensilios o instrumentos directamente
relacionados con la explotacién de minerales o sustancias de competencia estatal; y
[1l. El retiro de la circulacion de vehiculos para su remisién a un depdsito de vehiculos.
La autoridad podréa solicitar el auxilio de la fuerza publica para ejecutar cualquiera de las

acciones anteriores.

Articulo 177
Cuando la autoridad ordene alguna de las medidas de seguridad previstas en esta Ley,
indicara al interesado, una vez iniciado el procedimiento administrativo correspondiente, y

cuando proceda, las acciones que debe llevar a cabo para subsanar las irregularidades
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gue motivaron la imposicién de dichas medidas, asi como los plazos su realizacion, a fin

de que una vez cumplidas estas, se ordene el retiro de la medida de seguridad impuesta...”

En razon de lo anterior, el estudio de la informacion permite advertir que la
informacion solicitada se encuentra dentro de un procedimiento administrativo
pendiente de resolucion a que se refieren las disposiciones legales antes citadas y
en términos de lo dispuesto por el diverso 33 fraccion IV de la Ley en la materia,
por lo que esta Comision considera que, de dicha informacion aun se encuentra
dentro de un proceso deliberativo pendiente de resolucion, que de darse a conocer

podria afectar el fallo final

Lo anterior conlleva a esta Comision a considerar que la informacion solicitada es
informacion reservada en términos de lo que establece la fraccion IV del articulo
33 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Puablica del Estado de
Puebla toda vez que se trata de informacién no definitiva, hasta se obtenga

resolucion definitiva y ejecutoriada.

Asi mismo resulta aplicables al particular lo dispuesto por los articulos 44 y 46 de

la Ley en la materia que a la letra disponen:

Articulo 44.

Las personas ejerceran su derecho de acceso a la informacion publica por medio de la
Unidad de Acceso del Sujeto Obligado.

Los Sujetos Obligados entregaran a cualquier persona la informacion que se les
requiera sobre la funcién publica a su cargo, excepto aquella que sea de acceso
restringido, de conformidad con lo dispuesto en la presente Ley.

Articulo 46.

Toda persona, por si o por medio de representante legal, tiene derecho a presentar

solicitudes de acceso, sin embargo, sin necesidad de acreditar justificacion o
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motivacion alguna; no obstante lo anterior los solicitantes deben seguir los

procedimientos y cumplir con los requisitos establecidos en la presente Ley.

De lo que resulta que, los solicitantes de acceso a la informacion no necesita
acreditar interés alguno para solicitar informacion, por lo que los argumentos del

Sujeto Obligado para negar la informacién.

De igual manera y en atencion al motivo de inconformidad del recurrente en el que
sefiala que no le fue entregado el acuerdo por el que se reserva la informacion
debe sefalarse y, con fundamento en lo dispuesto por el articulo 56 de la Ley de
Transparencia y Acceso a la Informacién del Estado de Puebla, el Sujeto Obligado
debera hacer del conocimiento de la recurrente el Acuerdo de Clasificacién de
fecha treinta y uno de agosto de dos mil doce, por el que restringe el acceso a la

informacion materia del presente recurso de revision.
Derivado de lo anterior, esta Comision considera infundados los agravios de la

recurrente y con fundamento en lo dispuesto por el articulo 90 fraccion 11l de la ley

en la materia, determina CONFIRMAR el acto impugnado.

PUNTOS RESOLUTIVOS

UNICO.- se CONFIRMA el acto impugnado en términos del considerando

SEPTIMO.

Una vez que se declare que ha causado ejecutoria la presente resolucion,

archivese el expediente.
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Notifiguese la presente resolucion personalmente a la recurrente y por oficio al
Titular de la Unidad Administrativa de Acceso a la Informacion de la Secretaria de

Desarrollo Rural, Sustentabilidad y Ordenamiento Territorial del Estado.

Asi lo resolvieron por UNANIMIDAD de votos los Comisionados de la Comision
para el Acceso a la Informacion Publica JOSE LUIS JAVIER FREGOSO
SANCHEZ, MARIA GABRIELA SIERRA PALACIOS y FEDERICO GONZALEZ
MAGANA siendo ponente el Ultimo de los mencionados, en Sesion de Pleno
celebrada en Puebla, Puebla el doce de marzo de dos mil quince, asistidos por

Jesus Sancristobal Angel, Coordinador General Juridico.

JOSE LUIS JAVIER FREGOSO SANCHEZ
COMISIONADO PRESIDENTE

MARIA GABRIELA SIERRA FEDERICO GONZALEZ MAGANA
PALACIOS COMISIONADO
COMISIONADA

JESUS SANCRISTOBAL ANGEL
COORDINADOR GENERAL JURIDICO
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