Sujeto

Obligado: Secretaria de Turismo del Estado.
Recurrentes: .
Ponente: José Luis Javier Fregoso Sanchez.
Solicitudes: 0077214, 0077114, 0077414 y 0076514
Expedientes: 57/STUR-01/2014 y acumulados

Visto el estado procesal del expediente 57/STUR-01/2014 y sus acumulados
58/STUR-02/2014, 59/STUR-03/2014 y 60/STUR-04/2014, relativos a los recursos

de revision interpuestos por || GGG <~ conta de la

Secretaria de Turismo del Estado, en lo sucesivo el Sujeto Obligado, se procede a

dictar resolucion con base en los siguientes:

ANTECEDENTES

|. El veintis¢is de febrero de dos mil catorce, _ enlo

sucesivo el recurrente, presentd cuatro solicitudes de acceso a la informacion
publica por medio de INFOMEX, ante el Sujeto Obligado. EIl hoy recurrente pidi6é
lo siguiente:

El nimero de folio 00077214 en la que pidio:

“Solicito se me informe cuales fueron las producciones filmicas apoyadas en el 2013
(nombre de la produccidn y casas productoras o empresa productora), el monto de la

inversiéon y cual es el beneficio obtenido de dicha inversion.”

El nimero de folio 77114 en la que pidio6:

“Solicito se me informe cudales fueron las producciones filmicas apoyadas en el 2013
(nombre de la produccién y casas productoras o empresa productora) el monto de la

inversién y cual es el beneficio obtenido de dicha inversion”

El nimero de folio 00077414 en la que pidio:
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“Solicito se me informe cudles fueron las producciones filmicas que seran apoyadas
en el 2014 (nombre de la produccién y casas productoras o empresa productora), el

monto de lainversion y cual es el beneficio obtenido de dicha inversién.”

El nimero de folio 00076514 en la que pidio:

“En el segundo informe de gobierno, en su apartado 1.3 “Promocién de los atractivos
turisticos poblanos”, se especifica que durante el 2012 “se apoyaron 33 producciones
filmicas nacionales e internacionales”. Solicito se informe cuéles son esas
producciones filmicas apoyadas (casa productora) y a cuanto ascendi6 el apoyo de

cada unade ellas y al beneficio obtenido.”

[I. EI once de marzo de dos mil catorce, el Sujeto Obligado comunico al

recurrente a través de INFOMEX, las respuestas a sus solicitudes de informacion,

las que se emitieron en los siguientes términos:

Folio77214:

Ror 4o que respecta o parte de su soliciiud que dice; “Solicito se me informe cudles fuercn los
',drbd_accbnes fimicas apoyoadas en el 2011  (hombre de la produccion y casas productoros o
empresa productoro)...": se anexa en & archivo adjunto la informacién por Usted salicitada.

For lo gue hace a lo parte de su peticion que dice: "...el manifo de la inversién v cudles es el
beneficio obtenido de dicha inversion", le comunico: el beneficio obtenido de las producciones en
mencion, fue Ig difusion y promocion de los atractivos turisticos del Estado de Pueblo asi como el
aumento en la visita de cosas productoras tanto a nivel nacional comao Intemacional en anos
posteriores.

En cuanto al beneficio obitenide de dicha inversion, si se refiere a inversidn financiera le comento:
Resulta impertante hacer mencion gque en la Secretaria de Turisme  no existia ninguna produccion
finoncioda ya gue solo ha brindado como Unico opoyo en cose de ser requerideo v previomente
autorizado los siguienies:

Tarifos preferenciales en hospedaje

Tramite de pearmisos

Scoutings (busqueda de lugares turisticos donde se realizardn las locociones)
Apovo con guias cerdificados v operadores, etc,

LT

Folio77114:
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Por_ o citl'é- respecta a parte de su solicitud gue dice: “Solicifo se me informe cudles fueron
Ias producciones filmicas apoyodas en el 2013  (nombre de lo produccion v casas
productoras o empresa productora)..."; se anexa en el archive adjunio la informacicon por
Usted solicitada.

Porio gue hace a la pare de su petician que dice: "...el monto de la inversion y cuadl es el
beneficio obtenido de dicha inversion”, le comunico: el beneficic obftenido fue el
aumento directo en la difusion y promocidn de los atractivos turisticos del Estado de
Puebla, tanto a nivel nacional como internacional en los diferentes medios en los que se
tfransmitieron dichas producciones filmicas, asi como el aumento de la visita de casas
productoras nacionales y extranjeras en el Estado.

En cuanto al beneficio obtenido de dicha inversion. sl se refiere a inversion financiera le
comento: Resulta importante hacer mencion que en la Secretaria de Turisme no existio
ninguna produccion financiada ya que solo ha brindado como dnico apoyo en caso de
ser requerido y previamente autorizado los siguientes:

v Tarifas preferenciales en hospedaje
Tramite de permisos
Scoutings (bdsqueda de lugares turisticos donde se realizardan las locaciones)

Apoyo con guias certificados y operadores, etc.

Folio77414:

G4

Por lo gue respecta o la parte de su solicitud que dice: “Salicito se me informe cudies son las

producciones fimicas que serdn opoyados en el 2014 [nombre de lo produccion y casas

productoros o empresa producforal...”; a la fecha de la realizacion de su peticion, se brindard el

apovo o 14 {catorce] producciones filmicas para los meses de Marzo y Abril del presente, las cuales
! “se dhiistan v se anexa en el archive adjunto.

Porlo gue hace o la pare de su peticion que dice: "...el monto de la inversion v cudles es ef
beneficio que se espera obfener de dicha inversion", le comunico: se espera obtener un beneficio
directo en la difusion y promocién de los atractivos furisticos del Estada de Puebla ¥ un aumento
en la visita de casas productoras tanie a nivel nacional coma internacional dentro del estado,

En cuanto al beneficio obtenido de dicha inversién, si se refiere a inversién financiera le comentao:
Resulta importante hacer mencion gque en la Secretaria de Turismo, no existié ninguna produccion
finonciada ya que solo ha brindado come Unico apoyo en caso de ser requerido y previomente
autorizado los siguientes:

Tarifas preferenciales en hospedaje

Tramite de permisos

Scoutings (blsqueda de lugares turisticos donde se realizardn las locaciones)
Apoya con guias certificados y operadores, efc.

£ 8 R

Folio 76514:

Por lo QL‘le hace o la parte de su peticién que dice: "Solicifo se informe cudles son esas
i ﬁducc_:onei!ﬂmicos cporr?das [casa productora)...”: de acuerdo a los datos emilicos
i Irr:-Dﬂ?‘%g?cmn de Promocion y Publicidad de esta Dependencia, se anexa en el archive
e fi infermacion por Usted solicitada.

Respecto a la parte de su solicitud que dice: "...y a cudnto ascendié el apoyo de coda
urm de eligs...™ I_e comento gue en el afio 2012, en Ia Secretarla de Turismo no existic
nmg.unu produccion financiada, brindande como Unico apoyo en caso de ser requerido y
previamente autorizado los siguisntes:

Tarifas preferenciales en hospadaje

Tramite de permisos

Scoutings (busqueda de lugares turisticos donde se realizardan las locaciones)
Apoyo con gulas cerificados Y operadores, efc.

a o Ve A

Por o quelrespecfc el beneficio obfenido, le comunico: el beneficio obtenido fue el
aumento directo en la  difusién Y promocion de los atractives turisticos del Estado de

Pueblc_,. tanto a nivel nacional como internacional en los diferentes medios en los que se
fransmifieron dichas producciones filmicas
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En todos los casos, es decir, a las cuatro respuestas, se anexd un cuadro que
contenia el “Nombre del Proyecto y la “Casa Productora”, asi como el numero total

de los mismos, en dos columnas con las denominaciones anteriores.

[1l. El veinticuatro de marzo de dos mil catorce, el solicitante interpuso cuatro

recursos de revision via correo electronico en contra de las respuestas a sus
solicitudes de informacion, los que fueron recibidos en esta Comisién para el
Acceso a la Informacion Publica, en lo sucesivo la Comision, acompafiados de sus

anexos.

V. El veintiocho de marzo de dos mil catorce, el Coordinador General Juridico de

la Comision le asigné a los recursos de revision interpuestos por el recurrente, los
nameros de expedientes 57/2014, 58/2014, 59/2014 y 60/2014, respectivamente.
Asimismo, se requirid al recurrente para que sefalara la autoridad responsable del
acto recurrido y remitiera copia simple de la solicitud de acceso a la informacion a
fin de admitir el recurso correspondiente y otorgar la nomenclatura

correspondiente.

V. El once de abril de dos mil catorce, el Coordinador General Juridico tuvo al

recurrente dando cumplimiento a los requerimientos de fecha veintiocho de marzo
de dos mil catorce, por lo cual admitié los recursos y les asign6é a cada uno los
nameros de expedientes 57/STUR-01/2014, 58/STUR-02/2014, 59/STUR-03/2014
y 59/STUR-04/2014. En el mismo auto, se tuvieron por ofrecidas las pruebas del
recurrente. Asimismo, se hizo del conocimiento del recurrente el derecho que le
asistia para oponerse a la publicacion de sus datos personales. También se
requirio al Titular de la Unidad para que rindiera un informe respecto de los actos o
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resoluciones recurridas, debiendo agregar las constancias que le sirvieron de base
para le emision de dicho acto, asi como las pruebas que considerase pertinentes.
En el mismo auto, por economia procesal y a fin de evitar sentencias
contradictorias, y toda vez que existe identidad en el Sujeto Obligado, recurrente y
solicitudes que motivaron los recursos se ordend acumular los expedientes
58/STUR-02/2014, 59/STUR-03/2014 y 59/STUR-04/2014 al 57/STUR-01/2014
por ser el mas antiguo. Por dltimo, en el mismo auto se ordend turnar los
expedientes al Comisionado José Luis Javier Fregoso Sanchez en su caracter de
Comisionado Ponente, para su tramite, estudio y, en su caso, proyecto de

resolucion.

V1. El veinticuatro de abril de dos mil catorce, se hizo constar que el recurrente

no hizo manifestacion alguna respecto a la publicacion de sus datos,

constituyéndose su negativa para que dichos datos sean publicados.

VII. El treinta de abril de dos mil catorce, se tuvo al Sujeto Obligado rindiendo su

informe respecto del acto o resolucion recurrida, se le tuvo por remitidas las
constancias que justificaban la emisién del acto reclamado y con su contenido se
ordend dar vista al recurrente, requiriéndole para que manifestara lo que a su

derecho e interés conviniera.

VIII. El veintiuno de mayo de dos mil catorce, se hizo constar que el recurrente

no hizo manifestacién alguna respecto a la vista otorgada. En el mismo auto se
admitieron las pruebas ofrecidas por las partes y se ordend turnar los autos para

dictar la resolucion correspondiente.
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IX. EI treinta de mayo de dos mil catorce, se listé el presente asunto para ser

resuelto por el Pleno de la Comision para el Acceso a la Informacion Publica del
Estado de Puebla.

CONSIDERANDO

Primero. el Pleno de esta Comision es competente para resolver el presente

recurso de revision en términos de los articulos 6° de la Constitucion Politica de
los Estados Unidos Mexicanos, 12 fraccion VIl de la Constitucion Politica del
Estado Libre y Soberano de Puebla; 8 fraccion I, 64, 74 fraccion IX de la Ley de
Transparencia y Acceso a la Informacion Puablica del Estado de Puebla; 1 y 13
fraccion IX del Reglamento Interior de la Comision para el Acceso a la Informacion

Publica y Proteccion de Datos Personales del Estado.

Segundo. Estos recursos de revision son procedentes en términos del

articulo 78 fraccion | de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica
del Estado de Puebla, toda vez que el recurrente considera que hubo una negativa

para que le proporcionaran la informacion.

Es conveniente manifestar que, el Sujeto Obligado solicitd el estudio del
desechamiento del recurso con fundamento en lo dispuesto por el articulo 91
fraccion VI de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del

Estado de Puebla que dispone: “El recurso sera desechado por improcedente, cuando:
VI. Se interponga contra un acto o resolucién en el que haya identidad de partes,

pretensiones y actos reclamados, respecto a otro recurso de revision.”; Sin embargo, este
supuesto no aplica al presente asunto, toda vez que no hay identidad de partes,

pues el recurso que sefiald el Sujeto Obligado como antecedente el recurrente no
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es del mismo promovente, ademas las pretensiones y actos reclamados, respecto
al otro recurso de revision, tampoco son las mismas. A mayor abundamiento,
debe sefalarse que los actos reclamados derivan de una solicitud de informacion
diferente y la resolucion citada como antecedente del expediente 19/STUR-
02/2012 se trata de un expediente concluido en forma definitiva, por lo que el
recurso si es procedente al no ubicarse en ninguna de las hipétesis del articulo 91

de la Ley de la materia invocado por el Sujeto Obligado.

Tercero. El recurso de revision se formulé por medio electrénico cumpliendo

ademas con todos los requisitos aplicables, establecidos en el articulo 80 de la

Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del Estado de Puebla.

Cuarto. se cumplieron los requisitos del articulo 79 de la Ley de

Transparencia y Acceso a la Informacién Publica del Estado, toda vez que el

recurso fue presentado dentro del término legal.

QU INTO. Como motivos de inconformidad expresé el recurrente esencialmente

que, se le habia negado la informacién solicitada porque habia un antecedente
previo a la solicitud, que es la respuesta a la solicitud 00027212 que derivo en el
recurso con numero de expediente 19/STUR-02/012, misma que acompafio el
recurrente a cada expediente y en la cual dijo el recurrente que se contesto por el
Sujeto Obligado que para el programa Ventaneando, no se erogd ningun recurso y
en relacion al programa Hoy el gasto fue de la cantidad que mencion6 el
recurrente, donde desglosé costo de transporte de personal y equipo, renta de
equipo y renta de carpas; que por lo tanto se inferia que si tenia cuantificado el

Sujeto Obligado un monto.
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El Sujeto Obligado en sus informes respecto del acto o resolucion recurrido,

manifesto que:

De acuerdo a la Real Academia de la Lengua Espafiola, se entendia por filme
“Pelicula cinematogréfica..., cinta de celuloide que contiene una serie de imagenes

fotograficas que se proyectan en la pantalla del cinematografo, obra cinematogréfica...” Y
qgue de acuerdo a la Ley Federal de Cinematografia en su articulo 5, se definia a la

pelicula como: “Obra cinematografica que contenga una serie de imagenes asociadas,

plasmadas en un material sensible idéneo, con o sin sonorizacion incorporada, con
sensacién de movimiento, producto de guién y de un esfuerzo coordinado de direccién,

cuyos fines primarios son de proyeccién en salas cinematograficas o lugares que hagan sus

veces y/o sus reproduccion para venta o renta.”

El Sujeto Obligado agreg6 que la respuesta fue entregada en tiempo y forma en su
totalidad; destacando que en sus agravios el recurrente dijo que las preguntas
especificas fueron respecto a producciones filmicas y no audiovisuales, anexando
a su recurso una copia simple de la resolucion de un expediente que solo se habia
enfocado en informacidén de programas televisivos y no al tema que ocupa a la

pregunta actual que era de producciones filmicas.

Por lo tanto, dijo el Sujeto Obligado en su informe, el recurrente replante6 la
pregunta inicial al variar el sentido de la misma, refiriéndose a producciones
filmicas como audiovisuales, y al efecto una produccion audiovisual es, segun el
Sujeto Obligado, la realizacion de contenidos para medios de comunicacion
audiovisuales, especialmente cine y televisidbn. También manifesté que el recurso
no era un medio para plantear una nueva solicitud, por lo que se habia dado cabal

cumplimiento a la Ley de la materia al contestar la solicitud a través del medio
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electrénico disponible, solicitando el desechamiento del recurso por improcedente,
toda vez que menciono en su informe, era aplicable la fraccion VI del articulo 91
de la Ley de la materia, porque el recurso se interpuso contra un acto o resolucién
en el que habia identidad de partes, pretensiones y actos reclamados, respecto a

otro recurso de revision.

El Sujeto Obligado junto con su informe respecto del acto o resolucion recurrida
exhibié copia simple de las solicitudes de informacion y de las respuestas que
otorg6 a cada una de las solicitudes.

De los argumentos vertidos por ambas partes se desprende que corresponde a
esta Comision analizar si el Sujeto Obligado cumpli6 o no con la obligacion de

acceso a la informacion de acuerdo con lo sefialado por la Ley de Transparencia y

Acceso a la Informacion Publica del Estado de Puebla.

Sexto. se admitieron como pruebas ofrecidas por el recurrente:

e Copias simples de la resolucion dictada por esta Comisién en el
expediente 19/STUR-02/2012.

e Copia simple de la impresion de la pantalla de INFOMEX respecto a la

solicitud con nimero de folio 00077214.

e Copia simple de la impresion de la pantalla de INFOMEX respecto a la
solicitud con nimero de folio 00077114.
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e Copia simple de la impresion de la pantalla de INFOMEX respecto a la

solicitud con nimero de folio 00077414.

e Copia simple de la impresion de la pantalla de INFOMEX respecto a la
solicitud con nimero de folio 00076514.

La primera prueba es son consideradas como documental privada y tiene pleno
valor probatorio al no haber sido objetada por el Sujeto Obligado, lo anterior en
términos de los articulos 268 y 337 del Cédigo de Procedimientos Civiles para el
Estado Libre y Soberano de Puebla, aplicados de manera supletoria en virtud de lo
dispuesto por el articulo 7 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion
Publica del Estado.

Por lo que hace a las copias simples de impresiones de pantalla de INFOMEX, es
decir, todas las demas pruebas, son consideradas como documentales publicas y
tienen pleno valor probatorio al no haber sido objetada por el Sujeto Obligado, lo
anterior en términos de los articulos 267 y 335 del Cdodigo de Procedimientos
Civiles para el Estado Libre y Soberano de Puebla, aplicados de manera supletoria
en virtud de lo dispuesto por el articulo 7 de la Ley de Transparencia y Acceso a la

Informacion Publica del Estado.

Asimismo, se admitieron como medios probatorios remitidos por el Sujeto
Obligado:

e Copia simple de las solicitudes de informacion folios 00077114,
00077414 y 00076514 en una foja cada una.
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e Copia simple de la respuesta otorgada a cada una de las solicitudes de
informacion, la respuesta a la pregunta 00077214 consistente en una
foja con tabla anexa una hoja en tres fojas; a la pregunta 00077114,
igualmente una foja de respuesta y una tabla anexa en tres fojas; la
respuesta a la pregunta 00077414 una foja de respuesta con un anexo
de tabla en una foja y por ultimo, la respuesta a la pregunta 00076514
una foja de respuesta y una tabla anexa en dos fojas.

Las pruebas ofrecidas por el Sujeto Obligado se valoran como documentales
privadas en términos del articulo 268 del Cddigo de Procedimientos Civiles para el
Estado Libre y Soberano de Puebla y tienen valor probatorio pleno segun lo
dispuesto por el articulo 337 del citado ordenamiento, mismos que se aplican de
manera supletoria en términos de lo dispuesto por el articulo 7 de la Ley de
Transparencia y Acceso a la Informacion Puablica del Estado de Puebla, pues no

fueron contradichas por el recurrente.

De las pruebas documentales valoradas se advierte la existencia de la solicitud
efectuada por el hoy recurrente, la respuesta proporcionada por el Sujeto Obligado

y el recurso de revision interpuesto por el recurrente.

Sépti IMO. Para un mejor estudio las solicitudes de informacion, realizadas por

el recurrente se dividen en la siguiente forma:

Cuales fueron las producciones filmicas apoyadas en dos mil once, dos mil doce,
dos mil trece y dos mil catorce.
- Nombre de la produccién y casas productoras o empresa productora.

- Monto de la inversion.
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- Cual es el beneficio obtenido de dicha inversion.

Respecto del nombre de la casa productora, nombre de la produccién y beneficio
gue se espera de dicha inversiéon no hubo agravios al respecto, por lo que no se

entra al estudio en la presente resolucion.

Octavo. En relacion con el agravio del recurrente relativo a la parte de la

solicitud referida al “Monto de la Inversion” por lo que el recurrente se quejé en
relacion a las cuatro solicitudes de informacion toda vez que el Sujeto Obligado
respondié que no habia habido inversion financiera, que no existié6 produccion
financiada y que solo se brindé apoyo en caso de ser requerido y previamente
autorizado como tarifas preferenciales de hospedaje, tramite de permisos,
scoutings o busqueda de lugares turisticos para locaciones y apoyos con guias

certificados y operadores.

El recurrente expres6 como motivos de inconformidad la negativa a entregarle la
informacion toda vez que le respondié el Sujeto Obligado en su respuesta que no
existio ninguna produccion financiada y que habia una solicitud bajo el folio
00027212 que derivd en el recurso 19/STUR-02/2012 del cual acompaio la
resolucién y que en aquella ocasion, en una ampliacion de respuesta el Sujeto
Obligado habia dicho que el programa ventaneando no habia erogado recurso y
para el programa “HOY” una cantidad que en su momento entregl el Sujeto
Obligado y que correspondia a conceptos de renta de equipo y carpas asi como
transporte de personal y equipo; por lo que segun el recurrente, si tenia
cuantificado el monto de apoyo entregado a empresas de producciones

audiovisuales.
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El Sujeto Obligado dijo que el recurrente habia solicitado cuales fueron las
producciones filmicas apoyadas en dos mil once, dos mil doce, dos mil trece y dos
mil catorce; manifestd que de acuerdo a la Real Academia de la Lengua Espafiola,

se entendia por filme “Pelicula cinematogréfica..., cinta de celuloide que contiene una
serie de imagenes fotograficas que se proyectan en la pantalla del cinematégrafo, obra

cinematogréafica...” y que de acuerdo a la Ley Federal de Cinematografia en su

articulo 5, se definia a la pelicula como: “Obra cinematogréafica que contenga una serie

de imagenes asociadas, plasmadas en un material sensible idéneo, con o sin sonorizacién
incorporada, con sensacion de movimiento, producto de guion y de un esfuerzo coordinado

de direccién, cuyos fines primarios son de proyeccién en salas cinematograficas o lugares

gue hagan sus veces y/o sus reproduccién para venta o renta.”

Ademas dijo que la respuesta habia sido entregada en tiempo y forma en su
totalidad; destacando que sus agravios el recurrente manifiesta que la pregunta
especifica habia sido ¢A cuanto ascendié el apoyo de cada una de ellas?, es
decir, ¢ Cuanto costé al erario apoyar las producciones audiovisuales?, cuando en
realidad la pregunta inicial fue respecto de producciones filmicas y no
producciones audiovisuales. También dijo el Sujeto Obligado que la resolucién del
recurso mencionado como antecedente solo se habia enfocado en informacion de
ciertos programas televisivos y no al tema que ocupa a la pregunta actual que era

de producciones filmicas.

Por lo tanto, dijo el Sujeto Obligado, el recurrente replanted la pregunta inicial en
su recurso al variar el sentido de la misma, refiriéndose a producciones filmicas
como audiovisuales, y el recurso no era el medio para plantear una nueva

solicitud.

13/17



Sujeto Obligado: Secretaria de Turismo del Estado.
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Ponente: José Luis Javier Fregoso Sanchez.
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De lo anterior se advierte que corresponde a esta Comision el estudio del asunto
planteado debiendo mencionarse que en el expediente corre agregada la
impresion de la resolucion del expediente 19/STUR-02/2012 exhibida por el

recurrente, en la que se solicito:

“¢Cuanto dinero destin6 o invirtio la Secretaria de Turismo a las empresas Televisa y
TV Azteca para realizar sus programas Hoy y Ventaneando, las cuales hicieron
transmisiones en vivo el afio pasado? En este caso, necesito saber si, ademas de
pagar por la transmision de esos programas, la Secretaria de Turismo hizo gastos
extraordinarios en hospedaje, comida o diversion para beneficio de los trabajadores
de Televisay TV Azteca que vinieron a Puebla”.

Y también en la misma resolucién que citdé el recurrente consta que el cinco de

junio de dos mil doce el Sujeto Obligado respondio:

“Para el programa Ventaneando, no se erogd ningun recurso, el apoyo solo fue en la
logistica asi mismo y en relacion al programa Hoy, hace un total de $500.622.42 a
continuacién se detalla el gasto correspondiente:

Transporte de personal y equipo $395.000.00

Renta de equipo $21.163.04

Renta de carpas $84.459.38

Total ejercido $500.622.42

En relacion a la informacion solicitada por concepto de los gastos extraordinarios en
hospedaje, comida o diversién para beneficio de los trabajadores de Televisay TV
Azteca la Secretaria de Turismo no realizo erogacién alguna.”

De las diversas pruebas antes detalladas y analizadas se desprende que en la
resolucion citada por el recurrente como antecedente, igualmente para el
programa Ventaneando no habia erogado recurso alguno y el “apoyo” solo
consistié en la logistica. En el mismo sentido, en el caso que hoy nos ocupa, el
Sujeto Obligado dijo que el “apoyo” consisti6 en tarifas preferenciales en
hospedaje, tramite de permisos, scoutings, guias Yy operadores, pero
expresamente también dijo que inversion financiera no existi6 y ninguna

produccion fue financiada.
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De lo anterior se desprende que, resulta infundado el motivo de inconformidad del
recurrente, pues efectivamente en el antecedente que sefialo el recurrente, si hay
un desglose de costos, pero no referido a los apoyos, sino al dinero que se invirtié
en cuanto a el programa de television en el que si se invirti6 una cantidad
especifica que en su momento fue proporcionada al recurrente. En la resolucién

invocada por el recurrente tampoco se cuantifico el apoyo logistico.

Por lo anterior, el antecedente que sefiala el recurrente efectivamente coloca al
Sujeto Obligado en la misma hipotesis, los apoyos no financieros no estan
desglosados como lo afirma el recurrente y por otro lado, no hay prueba alguna de
que los apoyos brindados hubiesen generado un costo o gasto al Sujeto Obligado
quien ya expresamente dijo que no habia habido ninguna produccion financiada y
que para este afio tampoco estaba contemplada alguna inversion financiera.
Asimismo la pregunta del actual recurso fue respecto del monto de inversion, no
en cuanto ascendié el apoyo, como dijo el recurrente en su recurso. Cabe
mencionar que el recurrente no puede variar la pregunta en el recurso de revision,
pues éste no es el medio para ampliar la solicitud de informacion y en todo caso,

el recurrente debera generar una nueva solicitud.

Resultando aplicables los siguientes articulos de la Ley de Transparencia y
Acceso a la Informacién Publica del Estado de Puebla:

“Articulo 8. La presente Ley tiene como objetivos:

I. Garantizar el derecho de las personas de tener acceso en términos de esta Ley a la

informacion puablica en poder de los Sujetos Obligados;...

ARTICULO 54. La obligacion de dar acceso a la informacion se tendra por cumplida en los

siguientes casos:
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lll. Cuando la informacion se entregue, de ser posible, en el medio requerido por el

solicitante, siempre que se cubran los costos de reproduccién;”

Por todo lo anterior, al haber constancia en autos de la entrega de la respuesta al
recurrente en el sentido de que no existen apoyos y no se demostro la existencia
de estos, en base en lo dispuesto por el articulo 90 fraccion Il de la Ley de
Transparencia y Acceso a la Informacién Publica del Estado de Puebla esta

Comision determina CONFIRMAR la respuesta otorgada por el Sujeto Obligado.

PUNTOS RESOLUTIVOS

UNICO.- se CONFIRMA Ia respuesta otorgada por el Sujeto Obligado, en

términos del considerando OCTAVO.

Una vez que se declare que ha causado ejecutoria la presente resolucion,

archivese el expediente.

Notifiguese la presente resolucién personalmente al recurrente y por oficio al
Titular de la Unidad Administrativa de Acceso a la Informacion de la Secretaria de

Turismo del Estado.

Asi lo resolvieron por UNANIMIDAD de votos los Comisionados de la Comision
para el Acceso a la Informacién Publica JOSE LUIS JAVIER FREGOSO
SANCHEZ, BLANCA LILIA IBARRA CADENA y FEDERICO GONZALEZ
MAGANA siendo ponente el primero de los mencionados, en Sesion de Pleno
celebrada el dos de junio de dos mil catorce, asistidos por Jesus Sancristébal

Angel, Coordinador General Juridico.
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Se ponen a disposicion de los recurrente, para su atencion, el niumero telefénico

(01 222) 7 77 11 35 y el correo electronico jesus.sancristobal@caip.org.mx para

gue comunique a esta Comision sobre el cumplimiento de la presente resolucion.

JOSE LUIS JAVIER FREGOSO SANCHEZ
COMISIONADO PRESIDENTE

FEDERICO GONZALEZ MAGANA BLANCA LILIA IBARRA CADENA
COMISIONADO COMISIONADA

JESUS SANCRISTOBAL ANGEL
COORDINADOR GENERAL JURIDICO
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