Sujeto Comisién de Derechos
Humanos del Estado

Recurrente: Fkkkkd kK Ak
Ponente: Maria Gabriela Sierra Palacios
Expediente: 165/CDHP-07/2019

Visto el estado procesal del expediente 165/CDHP-07/2019, relativo al recurso de
revision interpuesto por ********x @an |o sucesivo la recurrente, en contra de la
COMISION DE DERECHOS HUMANOS DEL ESTADO, en lo sucesivo el sujeto

obligado, se procede a dictar resolucion con base en los siguientes:

ANTECEDENTES

|. El seis de febrero de dos mil diecinueve, Sor Jana, por medio electrénico,

formulé una solicitud de acceso a la informacidn publica ante el sujeto obligado,

mediante la cual solicito:

“Proporcione el catdlogo o documento en el que se conste el listado de las
violaciones de derechos humanos (asi como su definicion) conforme a las
cuales califica las quejas que investigay emite recomendaciones, sefialando su
fecha de emisién y de la altima modificacién."

Il. El dieciocho de febrero de dos mil diecinueve, la solicitante tuvo conocimiento

de la respuesta a su solicitud de acceso a la informacion, en los siguientes

términos:

“...La CDH Puebla para la calificacién provisional y legal de las quejas por presuntas
violaciones a los Derechos Humanos, utiliza un catdlogo General de Hechos
Violatorios a Derechos Humanos, el cual comprende diversas voces de violacién que
se agrupan en 18 Derechos Humanos.

Al efecto el catdlogo se encuentra disponible para su consulta en la siguiente
direccion electronica:

http://www.portaldetransparencia.cdhpuebla.org.mx/imagenes/Generales/05.Catalo

goHechosViolatoriosDH(VersionJunio2014).pdf ”
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[11. El ocho de marzo de dos mil diecinueve, se interpuso un recurso de revision,

por plataforma nacional, ante el Instituto de Transparencia, Acceso a la
Informacion Publica y Proteccion de Datos Personales del Estado de Puebla, en

lo sucesivo el Instituto de Transparencia.

IV. El trece de marzo de dos mil diecinueve, la Comisionada Presidenta Laura

Marcela Carcafio Ruiz, tuvo por recibido el recurso de revision interpuesto por la
recurrente, asignandole el numero de expediente 165/CDHP-07/2019, turnandolo
a la Ponencia de la Comisionada Maria Gabriela Sierra Palacios, a fin de

substanciar el procedimiento.

V. Mediante proveido de fecha quince de marzo de dos mil diecinueve, se previno

a la recurrente, para que en un término de cinco dias a partir de la fecha de
notificacion proporcionara a esta Autoridad copia de la solicitud de acceso a la
informacion realizada, derivado a que de las constancias agregadas se observaba
gue no existia identidad en el nombre de la persona quien realizé la solicitud de
acceso a la informacion y la que se encontraba interponiendo el recurso de revisiéon
al rubro, teniendo que acreditar su personalidad como representante juridico en
caso de no existir similitud en ambos nombres, 0 en su caso acreditar que son la
misma persona; asi como también informara la fecha en que fue notificada la
respuesta a la solicitud realizada, apercibida que de no cumplir con lo solicitado se

precederia conforme a lo establecido en el marco normativo aplicable.

V1. El veintisiete de marzo de dos mil diecinueve, se acord6 gue con fecha

veinticinco de marzo del afio en curso, se tuvo a la recurrente haciendo
manifestaciones en relacion a la prevencion realizada en el auto que antecede, en
consecuencia se admitié el medio de impugnacion planteado y se ordend notificar

el auto de admisién y entregar copia del mismo al Titular de la Unidad de
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Transparencia del sujeto obligado, para efecto que rindiera su informe respecto del
acto o resolucion recurrida, debiendo agregar las constancias que le sirvieron de
base para la emision de dicho acto, asi como las demas que considerara
pertinentes. De igual forma, se hizo del conocimiento de la recurrente el derecho
gue le asistia para manifestar su negativa a la publicacion de sus datos personales,
poniéndose a su disposicion el aviso de privacidad correspondiente a la base de
datos de los recursos de revision, informandosele de la existencia, caracteristicas
principales, alcances y condiciones del tratamiento al que serian sometidos sus
datos personales, se le tuvo por sefialado un correo electrénico como medio para

recibir notificaciones.

V1. El cinco de abril de dos mil diecinueve, la Comisionada Ponente tuvo al sujeto

obligado rindiendo su informe con justificacion respecto del acto reclamado,
anexando las constancias que acreditaban el mismo y ofreciendo pruebas;
asimismo, se hizo constar que la recurrente no realiz6 manifestaciones respecto
del expediente formado con motivo del medio de impugnacion planteado, y que se
pusiera a su disposicién. Asi también, se tuvo por entendida su negativa en
relacion a la difusion de sus datos personales. En esa virtud, y toda vez que el
estado procesal de los autos lo permitia, se admitieron las pruebas ofrecidas por
las partes las cuales se desahogaron por su propia y especial naturaleza, por lo
gue se decreto el cierre de instruccion, ordenandose turnar los autos para dictar la

resolucion correspondiente.

VIII. El veintitrés de abril de dos mil diecinueve, se listo el presente asunto para

ser resuelto por el Pleno del Instituto de Transparencia.

CONSIDERANDO
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Primero. el Pleno de este Instituto de Transparencia es competente para

resolver el presente recurso de revision en términos de los articulos 6° de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, 12 fraccion VII de la
Constitucion Politica del Estado Libre y Soberano de Puebla; 10 fracciones lll y IV,
23, 37,39 fracciones |, Il y Xll de la Ley de Transparenciay Acceso a la Informacion
Publica del Estado de Puebla, 1 y 13 fraccion | y IV del Reglamento Interior del
Instituto de Transparencia, Acceso a la Informacion Publica y Proteccion de Datos

Personales del Estado de Puebla.

Segundo. Antes de analizar la solicitud de acceso a la informacion pablica

del presente medio de impugnacion, se analizara la procedencia del recurso de

revision, por ser éste de estudio preferente.

Un particular, distinto a la recurrente, pidio lo siguiente:

“Proporcione el catédlogo o documento en el que se conste el listado de las
violaciones de derechos humanos (asi como su definicién) conforme a las cuales
califica las quejas que investiga y emite recomendaciones, sefialando su fecha de

emision y de la ultima modificacién.”

Posteriormente la recurrente interpuso recurso de revision por Plataforma
Nacional, mediante el cual se inconformaba por la entrega de informacion

incompleta y distinta a la solicitada.

Por su parte, el sujeto obligado en su informe justificado, basicamente manifesto,
gue la respuesta a la solicitud de acceso realizada no era incompleta, ya que se
habia dado respuesta a todo el requerimiento, asimismo manifestaba que la hoy

promovente carecia de personalidad para promover el recurso de revision que nos
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ocupa, toda vez que no era la misma persona quien habia realizado la solicitud y

quien se encontraba interponiendo el medio de impugnacion que nos ocupa.

Asi las cosas, para efectos de estudio del presente asunto, es menester transcribir
los supuestos de procedencia del recurso de revision, asi como los términos que
en el caso que nos ocupa, sefiala la Ley de Transparencia y Acceso a la
Informacién Publica del Estado, siendo éstos los siguientes:

Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del Estado.
Articulo 170.- “Procede el recurso de revision por cualquiera de las siguientes
causas:
I. La negativa de proporcionar total o parcialmente lainformacién solicitada;
Il. La declaratoria de inexistencia de la informacidn solicitada;
Ill. La clasificacion de la informacion solicitada como reservada o confidencial;
IV. La declaracion de incompetencia por el sujeto obligado;
V. La entrega de informacion incompleta, distinta a la solicitada, en un formato
incomprensible, ilegible y/o no accesible para el solicitante;
VI. La notificacién, entrega o puesta a disposiciéon de informaciéon en una modalidad
o formato distinto al solicitado;
VII. La inconformidad con el calculo de los costos de reproduccién o tiempos de
entrega;
VIII. La falta de respuesta del sujeto obligado, dentro de los plazos establecidos en
esta Ley;
IX. La falta de tramite a una solicitud;
X. La negativa a permitir la consulta directa de la informacion;
Xl. La falta, deficiencia o insuficiencia de la fundamentacidon y/o motivacion en la
respuesta,
Xll. La orientacion a un tramite especifico.
Lo anterior, sin perjuicio del derecho que les asiste a las personas de interponer
queja ante los 6rganos de control interno de los sujetos obligados o denunciar al
servidor publico, una vez que el Instituto de Transparencia ha resuelto que

indebidamente no se le entreg6 la informacion.
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La respuesta que den los sujetos obligados derivada de la resoluciéon a un recurso
de revisién que proceda por las causales sefialadas en las fracciones IV, V, VII, VIII,
IX y X es susceptible de ser impugnada de nueva cuenta, mediante recurso de
revisioén, ante el Instituto de Transparencia.”

ARTICULO 171.- “El solicitante, podra presentar el recurso de revision dentro de los
guince dias habiles siguientes a la fecha en que se tuvo acceso a lainformacién, en

gue se notifico la respuesta, o en que vencié el plazo para su notificacién.”

En virtud de los dispositivos legales invocados, se advierte que el recurso de
revision tiene por objeto, analizar la procedencia de las respuestas que los sujetos
obligados otorguen en cumplimiento a las Ley del Estado, de la materia, es decir,
si dichas respuestas se ajustan a lo dispuesto por el marco normativo aplicable y,
derivado de dicho analisis, el Organismo Garante puede confirmar, revocar,
revocar parcialmente o, en su caso, sobreseer el recurso de revision de que se

trate.

Luego entonces, no debe pasar desapercibido que dentro del recurso de revision,
obra copia de la solicitud de acceso a la informacion que se impugna, la cual fue
formulada por Sor Juana, por lo que, la ahora recurrente, carece de legitimacién
para promover el presente recurso de revision, ya que esta no fue nombrada como

representante legal y comparecio por propio derecho.

Por lo tanto, claramente se puede advertir que la promovente del recurso de
revision incumple con un presupuesto procesal, que se erige en formalidad
esencial del procedimiento y hace que este Organismo Garante no pueda
pronunciarse sobre el fondo de lo planteado, de conformidad con lo establecido en
el articulo 99 fraccion Vy 104, del Cddigo de Procedimientos Civiles para el Estado
Libre y Soberano de Puebla, de aplicacion supletoria al numeral noveno de la Ley

de materia del Estado de Puebla, que a la letra establecen:

Articulo 99.- “Son presupuestos procesales:
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I.- La competencia;

Il.- El interés juridico;

lll.- La capacidad;

IV.- La personalidad;

V.- La legitimacion;

VI.- La presentacién de una demanda formal y substancialmente valida, y

VIl.- Cualquier otro que sea necesario para la existencia de la relacion juridica entre

las partes establecido por las leyes.”

Articulo 104.- “La legitimacién activa en el proceso se produce cuando la accién es
ejercida en el juicio por aquel que tiene aptitud para hacer valer el derecho que se
cuestionard, bien porque se ostente como titular de ese derecho, bien porque cuente
con larepresentacion de dicho titular.

La legitimacion pasiva en el proceso se produce cuando la accion, vincula
identificando como un solo sujeto al demandado, con la persona que habra de actuar

la voluntad concreta de la Ley.”

En efecto, debe distinguirse la legitimacion en el proceso, de la legitimacién en la
causa. La primera es un presupuesto del procedimiento, o la capacidad para
comparecer al juicio, para lo cual se requiere que el compareciente esté en pleno
ejercicio de sus derechos civiles, 0 a la representacién de quien comparece a
nombre de otro. En este sentido, siendo la legitimacibn ad procesum un
presupuesto procesal, puede examinarse en cualquier momento del juicio, pues si
el promovente carece de capacidad para comparecer a €l o no justifica ser el
representante legal del demandante, seria ociosa la continuacion de un proceso
seguido por quien no puede apersonarse en él. En cambio, la legitimacion en la
causa, no es un presupuesto procesal, sino una condicién para obtener sentencia

favorable.

La legitimacién en la causa, consiste en la identidad de la persona a cuyo favor
estd la Ley; en consecuencia, el que promueve estara legitimado en la causa

cuando ejercita un derecho que realmente le corresponde; por tanto, la
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legitimacion ad causam, atafie al fondo de la cuestion litigiosa y, por tanto,
l6gicamente, solo puede analizarse en el momento en que se pronuncia la

sentencia definitiva.

En apoyo de las anteriores consideraciones se invoca el criterio sustentado por el
Tercer Tribunal Colegiado en Materia Civil del Primer Circuito, publicado a fojas
350, Tomo XI, mayo de 1993, de la Octava Epoca del Semanario Judicial de la

Federacion, que dice:

"LEGITIMACION PROCESAL Y EN LA CAUSA, DIFERENCIAS. La legitimacion procesal
es un presupuesto del procedimiento. Se refiere o0 a la capacidad para comparecer a juicio,
para lo cual se requiere que el compareciente esté en el pleno ejercicio de sus derechos
civiles; o a la representacion de quien comparece a nombre de otro. La legitimacion
procesal puede examinarse aun de oficio por el juzgador, o0 a instancia de cualesquiera de
las partes; y, en todo caso, en la audiencia previa y de conciliacién el Juez debe examinar
las cuestiones relativas a la legitimacion procesal (articulos 45, 47 y 272 a la del CAdigo de
Procedimientos Civiles). La legitimacién en la causa, en cambio, es una condicién para
obtener sentencia favorable. La legitimacion activa consiste en la identidad del actor con la
persona a cuyo favor esta la ley; en consecuencia, el actor estara legitimado cuando
ejercita un derecho que realmente le corresponde. En esa virtud, la legitimacién en la causa

debe examinarse al momento en que se dicte la sentencia de fondo, y no antes.”

Luego entonces, al no tener legitimacion la recurrente, en el acto reclamado, se
actualiza indudablemente la causal de improcedencia contemplada por la fraccién
IV del articulo 183 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica

del Estado, el cual establece:

Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del Estado.

Articulo 183.- “El recurso serd sobreseido, en todo o en parte, cuando una vez

admitido, se actualicen alguno de los siguientes supuestos:...
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IV. Admitido el recurso de revision, aparezca alguna causal de improcedencia en los

términos del presente Capitulo.”

En mérito de todo lo anterior; y toda vez que la recurrente impugna una solicitud
gue no fue formulada por éste, con fundamento en lo establecido en la fraccion IV
de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del Estado, este
Instituto de Transparencia determina SOBRESEER el medio de impugnacion

planteado, toda vez que el mismo resulta improcedente.

PUNTOS RESOLUTIVOS

UNICO. - se SOBRESEE el presente recurso de revision en términos del

considerando SEGUNDO, de la presente resolucion.

En el momento procesal oportuno, se ordena archivar el expediente como

totalmente concluido, sin ulterior acuerdo.

Notifiquese la presente resolucion personalmente al recurrente y por oficio al
Titular de la Unidad de Transparencia de la Comision de Derechos Humanos del
Estado.

Asi lo resolvieron por UNANIMIDAD de votos los Comisionados presentes del
Instituto de Transparencia, Acceso a la Informacion Publica y Proteccion de Datos
Personales, LAURA MARCELA CARCANO RUIZ, MARIA GABRIELA SIERRA
PALACIOS y CARLOS GERMAN LOESCHMANN MORENO, siendo ponente la

segunda de los mencionados, en Sesién de Pleno celebrada en la Heroica Puebla

de Zaragoza, el veinticuatro de abril de dos mil diecinueve, asistidos por Jesus
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Sancristébal Angel, Coordinador General Juridico de este Instituto de

Transparencia.

LAURA MARCELA CARCANO RUIZ
COMISIONADA PRESIDENTE

MARIA GABRIELA SIERRA CARLOS GERMAN LOESCHMANN
PALACIOS MORENO
COMISIONADA COMISIONADO

JESUS SANCRISTOBAL ANGEL
COORDINADOR GENERAL JURIDICO

La presente foja es parte integral de la resolucién del recurso de revision relativo al expediente 165/CDHP-
07/2019, resuelto el veinticuatro de abril de dos mil diecinueve
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