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Laura Marcela Carcafo Ruiz.
RR-389/2019 y su acumulado RR-
390/20109.

Visto el estado procesal del expediente nimero RR-389/2019 y su acumulado RR-

390/2019, relativo al recurso de revision interpuesto por ****x#x++x en |0 sucesivo el
recurrente en contra de la SECRETARIA DE INFRAESTRUCTURA, MOVILIDAD
Y TRANSPORTES DEL ESTADO, en lo sucesivo sujeto obligado, se procede a

dictar resolucion con base en los siguientes:

ANTECEDENTES.

|. Con fecha diecisiete de abril de dos mil diecinueve, el recurrente presenté al

sujeto obligado mediante escrito dos solicitudes de acceso a la informacion publica,

en las que requirio, lo siguiente:

“Esc 407.

...solicito en copiasimple sino exceden de 20 fojas, 0 en formato C-D si aexceden,

la siguiente informacion:

1.- Copia simple del pago de garantia efectuado por el representante legal y /o
representantes legales de la Ruta 25-NVE, para efectos de garantizar el tramite y
posterior otorgamiento de todas y cada una de las concesiones de la ruta antes

invocada.

“Esc 408.

...solicito en copiasimple sino exceden de 20 fojas, o en formato C-D si aexceden,

la siguiente informacion:

1.- Copia simple del estudio técnico realizado por la Direcciéon de Ingenieria del
Transporte, adscrito a dicha Dependencia, donde se justificé el otorgamiento de
todas y cada una de las concesiones de la Ruta 25-NVE, y que actualmente
prestan dicho servicio publico ...”
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[l. El dia tres de junio del presente afio, la autoridad responsable notifico al

peticionario las respuestas a sus dos solicitudes de acceso a la informacion, en los

siguientes sentidos:

“..Asunto: Respuesta al Esc. 407

“Solicito en copia simple sino exceden de 20 fojas, o en formato C-D si a exceden,
la siguiente informacion:

1.- Copia simple del pago de garantia efectuado por el representante legal y /o
representantes legales de la Ruta 25-NVE, para efectos de garantizar el tramite y
posterior otorgamiento de todas y cada una de las concesiones de la ruta antes
invocada.”

De conformidad con el articulo 156 fraccién IV de la Ley de Transparencia y
Acceso a la Informacion Publica del Estado de Puebla, se hace de su
conocimiento lo siguiente:

Me permito informar que la Direccion de Administracion de Concesiones y
Permisos adscrita a esta Secretaria de Infraestructura y Movilidad y Transportes,
comunico que la informacién relativa a la solicitud, misma que refiere a las
concesiones de la “Ruta 25-NVE”, no es posible otorgar al solicitante dicha
informacién, todavez que fue reservada conforme alaprueba de dafio presentada
por los Titulares de las Direcciones de Administracion y Concesiones y Permisos,
de Ingenieria y Planeacion del Transporte y de la Juridica Contenciosa de la
Secretaria de Infraestructura, Movilidad y Transportes y por la confirmacién
emitida por el Comité de Transparencia de esta Secretaria, mediante punto de
ACUERDO CTSIMT/ORD11/03/2019 de la DECIMA PRIMERA SESION ORDINARIA
DEL COMITE DE TRANSPARENCIA DE LA SECRETARIA DE INFRAESTRUCTURA,
MOVILIDAD Y TRANSPORTES DEL GOBIERNO DEL ESTADO Yy que alaletradice:

ACUERDO CTSIMT/ORD11/03/2019

Los miembros del Comité de Transparencia después de conocer los
antecedentes, con fundamento en los articulos 6 de la Constitucion Politicade los
Estados Unidos Mexicanos; 1, 3 fraccion IV, 7, 23, 24 fraccién VI, 43 y 44 fraccion
Il, 100, 103, 104, 106 fraccion I, 113 fraccion VIl y 114 de la Ley General de
Transparencia y Acceso a la Informacion Publica; numerales Primero, Segundo
fracciones lll y XIll, Cuarto, Quinto, Séptimo fraccién |, Octavo, Vigésimo Séptimo,
Sexagésimo Tercero de los Lineamientos Generales en Materia de Clasificacion y
Desclasificacion de la Informacion, asi como para la Elaboracién de Versiones
Pablicas; 1, 3, 17 fraccién Vllly 41 de la Ley Organica de la Administracion Publica
del Estado de Puebla; 1, 7 fracciones VI, XVII, XX, 12 fraccién XIlI, 20, 21, 22
fraccion I, 123 fraccién X, 130y 156 fraccién I de laLey de Transparenciay Acceso
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a la Informacion Publica del Estado de Puebla; habiendo revisado la
documentacion presentada por la Direccion Juridica Contenciosa, Direccién de
Administracion de Concesiones y Permisos y la Direccion de Director de
Ingenieria y Planeacion adscritas a la Secretaria de Infraestructura, Movilidad y
Transportes, es decir consideran viable CONFIRMAR de forma UNANIME que la
informacion referente a todos aquellos expedientes relativos a la “Ruta 25 Nueva
Vision”, y que también es denominada como “25 Nueva Vision Eclipse”, misma
que particip6 en el Programa de Supervisién Técnica Vehicular y la Reasignacién
y Reordenamiento de Concesiones del Servicio Plblico de Transporte y Permisos
del Servicio Mercantil en la modalidad de vehiculos de alquiler tipo taxi, en el
Estado de Puebla, implementado por esta Secretaria, mediante Acuerdo
publicado en el Periédico Oficial del Estado el veintiséis de mayo de dos mil
diecisiete, en los que se encuentran la informacién requerida mediante las
solicitudes de acceso a lainformacién con niumero de folios ESC. 406, ESC. 407,
ESC. 408 y ESC. 409, las cuales han quedado descritas con antelacién, asi como
todas las acciones anteriores y posteriores relacionadas a la misma, sea
considerada como informacién reservada por un término de cinco afos, o hasta
que desaparezca el motivo de la reserva; por encontrarse dentro del supuesto
establecido por lafraccion X del articulo 123 de la Ley de Transparenciay Acceso
a la Informacién Publica del Estado de Puebla, mismo que a la letra dice: X. La
que vulnere la conduccién de los expedientes judiciales o de los procedimientos
administrativos seguidos en forma de juicio, en tanto no hayan causado estado;
lo anterior en virtud de que existe un Juicio de Amparo en tramite respecto a lo
solicitado, el cual versa sobre la Autorizacién de Incremento del Parque Vehicular
de la Ruta 25 Nuevo Eclipsé...”

“..Asunto: Respuesta al Esc. 408

“Solicito en copia simple sino exceden de 20 fojas, o en formato C-D si a exceden,
la siguiente informacion:

1.- Copia simple del estudio técnico realizado por la Direcciéon de Ingenieria del
Transporte, adscrito a dicha Dependencia, donde se justificé el otorgamiento de
todas y cada una de las concesiones de la Ruta 25-NVE, y que actualmente
prestan dicho servicio publico...”

De conformidad con el articulo 156 fraccién IV de la Ley de Transparencia y
Acceso a la Informacion Pablica del Estado de Puebla, se hace de su
conocimiento lo siguiente:

Me permito informar que la Direcciéon de Administracion de Concesiones y
Permisos adscrita a esta Secretaria de Infraestructuray Movilidad y Transportes,
comunico que la informacién relativa a la solicitud, misma que refiere a las
concesiones de la “Ruta 25-NVE”, no es posible otorgar al solicitante dicha
informacién, todavez que fue reservada conforme ala prueba de dafio presentada
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por los Titulares de las Direcciones de Administracién y Concesiones y Permisos,
de Ingenieria y Planeacion del Transporte y de la Juridica Contenciosa de la
Secretaria de Infraestructura, Movilidad y Transportes y por la confirmacion
emitida por el Comité de Transparencia de esta Secretaria, mediante punto de
ACUERDO CTSIMT/ORD11/03/2019 de la DECIMA PRIMERA SESION ORDINARIA
DEL COMITE DE TRANSPARENCIA DE LA SECRETARIA DE INFRAESTRUCTURA,
MOVILIDAD Y TRANSPORTES DEL GOBIERNO DEL ESTADOYy que alaletradice:

ACUERDO CTSIMT/ORD11/03/2019

Los miembros del Comité de Transparencia después de conocer los
antecedentes, con fundamento en los articulos 6 de la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos; 1, 3 fraccion IV, 7, 23, 24 fraccion VI, 43y 44 fraccion
Il, 100, 103, 104, 106 fraccion |, 113 fraccién VIIl y 114 de la Ley General de
Transparencia y Acceso a la Informacién Publica; numerales Primero, Segundo
fracciones lll'y Xlll, Cuarto, Quinto, Séptimo fraccion I, Octavo, Vigésimo Séptimo,
Sexagésimo Tercero de los Lineamientos Generales en Materia de Clasificacion y
Desclasificacion de la Informacion, asi como para la Elaboracién de Versiones
Pablicas; 1, 3, 17 fraccién Vllly 41 de la Ley Organica de la Administracion Publica
del Estado de Puebla; 1, 7 fracciones VI, XVII, XX, 12 fracciéon Xll, 20, 21, 22
fraccion 1, 123 fraccién X, 130y 156 fraccién I de la Ley de Transparenciay Acceso
a la Informacion Publica del Estado de Puebla; habiendo revisado la
documentacién presentada por la Direccién Juridica Contenciosa, Direccion de
Administracion de Concesiones y Permisos y la Direccion de Director de
Ingenieria y Planeacién adscritas a la Secretaria de Infraestructura, Movilidad y
Transportes, es decir consideran viable CONFIRMAR de forma UNANIME que la
informacion referente a todos aquellos expedientes relativos a la “Ruta 25 Nueva
Vision”, y que también es denominada como “25 Nueva Vision Eclipse”, misma
que particip6 en el Programa de Supervision Técnica Vehicular y la Reasignacién
y Reordenamiento de Concesiones del Servicio Piblico de Transporte y Permisos
del Servicio Mercantil en la modalidad de vehiculos de alquiler tipo taxi, en el
Estado de Puebla, implementado por esta Secretaria, mediante Acuerdo
publicado en el Periédico Oficial del Estado el veintiséis de mayo de dos mil
diecisiete, en los que se encuentran la informacién requerida mediante las
solicitudes de acceso a lainformacién con niumero de folios ESC. 406, ESC. 407,
ESC. 408 y ESC. 409, las cuales han quedado descritas con antelacién, asi como
todas las acciones anteriores y posteriores relacionadas a la misma, sea
considerada como informacién reservada por un término de cinco afos, o hasta
que desaparezca el motivo de la reserva; por encontrarse dentro del supuesto
establecido por lafraccion X del articulo 123 de la Ley de Transparenciay Acceso
a la Informacion Publica del Estado de Puebla, mismo que a la letra dice: X. La
gue vulnere la conduccion de los expedientes judiciales o de los procedimientos
administrativos seguidos en forma de juicio, en tanto no hayan causado estado;
lo anterior en virtud de que existe un Juicio de Amparo en tramite respecto a lo
solicitado, el cual versa sobre la Autorizacién de Incremento del Parque Vehicular
de la Ruta 25 Nuevo Eclipsé...”
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[1l. En fecha trece de junio del afio en curso, el solicitante de la informacion

presentd mediante escritos al Instituto de Transparencia Acceso a la Informacion
Publica y Proteccion de Datos Personales del Estado de Puebla, en lo sucesivo el
Instituto, dos recursos de revision con dos anexos respectivamente; ambos de fecha
de presentacion diecinueve de junio del presente afio, la Comisionada Presidenta,
tuvo por recibidos los medios de impugnacion interpuestos, asignandoles los
nameros de expedientes RR-389/2019 y RR-390/2019, turnados a las respectivas

Ponencias para su substanciaciones.

V. Por autos de fecha veintiuno de junio de dos mil diecinueve, se admitieron los

recursos de revision con numeros de expediente RR-389/2019 y RR-390/2019; se
integraron los expedientes y se pusieron a disposicién de las partes para que, en un
plazo maximo de siete dias habiles, manifestaran lo que a su derecho conviniere y
ofrecieran pruebas y/o alegatos. De igual forma, se ordend notificar el auto
admisorio y entregar copia de los recursos de revision al Titular de la Unidad de
Transparencia del sujeto obligado, para efecto que rindiera sus informes
justificados, anexando las constancias que acreditara los actos reclamados, asi
como las demas pruebas y/o alegatos que considerara pertinentes; por tanto, se
hizo del conocimiento del recurrente el derecho que le asistia para oponerse a la
publicacién de sus datos personales, por lo que, se le indicé la pagina web en el
cual se encontrada el aviso de privacidad correspondiente a la base de datos de los
recursos de revisién en materia de acceso a la informacion publica y proteccion de
datos personales; asimismo, se le tuvo sefalando domicilio para recibir

notificaciones y ofreciendo pruebas.
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Por lo que hace, al medio de impugnacion con numero RR-390/2019, la
Comisionada Presidenta Maria Gabriela Sierra Palacios, solicité a la ponencia de la
Comisionada Laura Marcela Carcafio Ruiz, la acumulacion de autos al expediente
namero RR-389/2019, por ser este el mas antiguo en virtud de que existe similitud

de recurrente, sujeto obligado y acto reclamado.

V. Por acuerdo de fecha veinticinco de junio del presente afo, se acumularon al

expediente numero RR-389/2019, el recurso de revision RR-390/2019; por existir

similitud de reclamante, autoridad responsable y acto reclamado.

VI. En proveido de cinco de julio del dos mil diecinueve, se tuvo al sujeto obligado

rindiendo sus informes justificados respecto a los actos reclamados en los
expedientes numeros RR-389/2019 y RR-390/2019, anexando las constancias que
acreditaban los mismos, ofrecié pruebas y formulé alegatos. Se le requirio al sujeto
obligado para mejor proveer dentro del término de tres dias habiles, remitiera copias
certificadas del juicio de amparo y de la determinacién juridico administrativa,
apercibiéndole de no hacerlo con una medida de apremio, dicha informacién

permaneceria en secrecia de la ponencia.

Asimismo, se le dio vista al recurrente para que en términos de tres dias habiles
siguientes de estar notificado, manifestara lo que su derecho e interés conviniera
sobre el informe justificado, probanzas y el alcance de la contestacion inicial, con el
apercibimiento que de no hacerlo se le tendria por perdido dicho derecho y se
continuaria con el procedimiento, de igual forma, se puntualizé la negativa del
agraviado para gue se publicaran sus datos personales en virtud de que no expresé

nada al respecto.
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VII. En acuerdo de dieciséis de julio de afio que transcurre, se tuvo al sujeto

obligado dando cumplimiento con lo requerido en el punto anterior, remitié a este
Instituto, copias certificadas de lo solicitado, se hizo constar que la informacion no
estaria disponible en el presente expediente y se ordend su resguardo en el secreto
de este Organo Garante. Se requiri6 nuevamente al sujeto obligado para mejor
proveer dentro del término de tres dias habiles, remitiera copias certificadas del
informe justificado, del juicio de amparo y el expediente de la determinacion juridico
administrativa, apercibiéndole de no hacerlo con una medida de apremio, dicha

informacion permaneceria en secrecia de la ponencia.

V1. Por acuerdo de fecha treinta y uno de julio del presente afio, se tuvo al sujeto

obligado dando cumplimiento con lo requerido en el punto anterior, remitié a este
Instituto, copias certificadas de lo solicitado, se hizo constar que la informacién no
estaria disponible en el presente expediente y se ordend su resguardo en el secreto
de este Organo Garante.

I X. En el auto de fecha cinco de agosto del presente afio, se le tuvo por perdidos

sus derechos al reclamante para manifestar lo que su derecho e interés conviniera
sobre la vista que se le otorgd en razén al alcance de la respuesta inicial otorgada
por el sujeto obligado y las pruebas ofrecidas por este, del auto antes mencionado;
en consecuencia, se admitieron y desecharon las pruebas ofrecidas por las partes,
mismas que desahogaron por su propia y especial naturaleza y finalmente, se

decret6 el cierre de instruccion y se ordend turnar los autos para dictar la resolucion.
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X. Mediante auto de fecha dos de septiembre del presente afio, se amplio el plazo

por una sola vez para resolver el presente recurso de revision.

XI. El veinticuatro de septiembre del dos mil diecinueve, se list6 el presente asunto

para ser resuelto por el Pleno del Instituto de Transparencia, Acceso a la

Informacién Publica y Proteccion de Datos Personales del Estado de Puebla.

CONSIDERANDO.

Primero. el Pleno del Instituto es competente para resolver los presentes

recursos de revision en términos de los articulos 6° de la Constitucion General de
la Republica, 12 fraccién VIl de la Constitucion Politica del Estado Libre y Soberano
de Puebla; 39 fraccion Xll de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion
Publica del Estado de Puebla, 1 del Reglamento Interior del Instituto de
Transparencia, Acceso a la Informacién Publica y Protecciéon de Datos Personales
del Estado de Puebla.

Seg uNdo. Los recursos de revisién son procedentes en términos del articulo

170 fraccion lll, de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica del
Estado de Puebla, en virtud de que el recurrente manifest6 como motivos de
inconformidad la clasificacion de la informacion solicitada como reservada en ambos

recursos.
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Tercero. Los recursos de revision interpuestos, cumplieron con todos los

requisitos establecidos en el articulo 172, de la Ley de Transparencia y Acceso a la

Informacién Publica del Estado de Puebla.

Cuarto. Por lo que se refiere a los requisitos del numeral 171, de la Ley de la

Materia en el Estado, se encuentran cumplidos en virtud de que los recursos de

revision fueron presentados dentro del término legal.

Ahora bien, conforme a la técnica reconocida para la elaboraciéon de las
resoluciones y por ser una cuestion de orden publico, es menester analizar primero
las causales de sobreseimiento que hayan hecho valer las partes o se detecten
actualizadas de oficio; respecto de los actos de los que se ha evidenciado su
certeza, como lo prevé el articulo 183 de la Ley de Transparencia y Acceso a la
Informacién Publica del Estado de Puebla, en el presente asunto se observa que
las partes no alegaron ninguna y este Organo Garante de oficio no aprecia que se
haya actualizado alguna causal de sobreseimiento sefialada en la Ley antes
indicada; en consecuencia, se estudiara de fondo el medio impugnacion planteado

por el recurrente.

Quinto. Como motivo de inconformidad el recurrente alego en los mismos

términos sus medios de impugnacion, que a la letra dicen:

En relacion a la solicitud asignada con el nimero Esc. 407 del Recurso de Revision
RR-389/2019:
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“Esc 407

1.- Como primer agravio y punto importante a considerar, ya que de los mismos,
se deriva el acto que impugno por este escrito, es el hecho de que se viola de
manera flagrante y en mi contra, el sentido que el legislador dio respecto a la
libertad de solicitar informacién publica que deben de ser del conocimiento del
publico en general respecto del acceso a la misma, tal y como lo dispone el
articulo 16 de laley de la materia, y relativo alas atribuciones que debe de cumplir
a cabalidad el sujeto obligado responsable de la Unidad de Transparencia, y
concretamente con las fracciones Il y Xll de dicho articulo, articulos 1, 3, 4, 5, 6,
7, fracciones VI, I1X, XL, XlI, XIL XIV, XV. XVI, XIX, XX, XXV, y XXXIX, 8, 12, 16,
fracciones, IL, VI, IX, XII, XV, 21, 22, 71y 77, 144 y 145 mismas que le mandata por
una parte a establecer los procedimientos en caso de clasificar la informacién
considerada como reservada, que dichos datos cumplan con dicho
ordenamiento, como efectivamente lo es; pero cabe aclarar por otra parte, lo que
establece la siguiente fraccion del articulo 16, en comento, que también establece
otro supuesto, y que es en el sentido de; Articulo 16, Fraccién Xll.- “Contribuir:
con las unidades responsables de la informacién en la elaboracion de las
versiones publicas correspondientes”. Luego entonces, considero que no es
aplicable el sustento legal que menciona el sujeto obligado para no acceder
favorablemente mi solicitud, toda vez que la ley permite que se me entregue lo
solicitado de mi parte, con la salvedad de que testen la informacion considerada
como reservada, es decir; la version publica correspondiente.

2.- Como segundo punto a manifestar como agravio medular, respecto de la
respuesta que hace el sujeto obligado, contenidas dentro del multicitado oficio,
como “supuesta” “respuesta por parte del sujeto obligado, violando lo dispuesto
en laley aplicable de la materia, éste lo hago consistir en el mismo sentido como
ya me pronuncié dentro de todo el contenido de mi anterior punto de agravios.
por lo tanto no les dable al sujeto obligado a tratar de fundarse en las normas o
preceptos legales queinvocan, y en los articulos a que aluden, toda vez que estan
fuera de contexto y de derecho, pero es de hacer notar que dentro de larespuesta

dada por el sujeto obligado, si bien es cierto trata de fundar, el motivo de mi
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discordancia estriba en el hecho que, aunque menciona en el cuerpo de
respuesta, que se reunié el Comité de Transparencia, no detalla de la fecha de
cuando se reunid dicho comité de transparencia, para en ese sentido, clasificar
dicha informacion con el caracter de reservado, mas no confidencial, JAMAS
INDICA QUE SE ELABORARON LAS VERSIONES PUBLICAS
CORRESPONDIENTES, por lo tanto resulta deficiente y contraria a derecho,
resultando en consecuencia, como una negativa de su parte para entregar dicha
informacion, lo que resulta evidentemente, ya que segun mi leal saber y entender,
a qué se refiere el sujeto obligado al responder y fundarse en los articulos que
menciona, ya que jamds dan explicacion de las causas y motivos del “proceso
deliberativo” como argumentos del mismo, lo que me deja en total estado de
indefensién para poder cuestionarlo, ya sea con fundamento legal, ya sea con
argumentes de bastante solidez y ciertos de mi parte para desvirtuar dichos
hechos del sujeto obligado, por lo tanto violatorio de toda norma legal y de
derecho, y como tal, transgrede el articulo 77, fracciones, VII, XVI, XXVI, XXVIL,
XXVI, XLVI, XLVII y XXXIX de la Ley de la Materia, ya que el sujeto obligado
responde que “dicha informacidn reviste el caracter de reservado”, falso de toda
falsedad en virtud de lo sefialado de mi parte, y se trata de fundar en diversos
articulos, los cuales no son aplicables, al contrario se esta violentando
flagrantemente lo dispuesto en los articulos 22 fraccion Il, 113, 115, fraccién lll,
120, 122, 123, 125, 126, 128, y 129 de la Ley de Transparencia y Acceso a la
Informacién Publica del Estado de Puebla, toda vez que en todo el cuerpo del
escrito de contestacion, el sujeto obligado no menciona que se - confirma dicha
clasificacion como reservada por conducto del comité de transparencia, y vuelvo
a insistir, cuando se reunié y mucho menos el sentido de que pueden informar,
testando lo que sea confidencial, como obligacién de version puablica, y mucho
menos se aplico la prueba de dafio correspondiente, toda vez que no lo exhiben
0 acompafian para los efectos legales que correspondan, agravio que no debe
pasar por desapercibido, ya que de hacerlo, se estaria solapando irregularidades

dentro de todo el procedimiento.”
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3.- Como tercer agravio a destacar, lo es que dicho sujeto obligado, en su escrito
de respuesta a mi solicitud, la cual lo hace de manera contradictoria, tal como lo
expuse dentro del capitulo de Concepto de violacion parrafos antes mencionado,
indica que; “No es posible que me otorgaran dicha informacién, toda vez que fue
reservada conforme a La Prueba de Daro aplicada”, si jamas la redactan y mucho
menos la acompafan a dicha respuesta, para que pueda imponerme de ella 'y
hacer las observaciones pertinentes al caso, violatorio del debido proceso, y va
mas alla de toda ldgica y congruencia, al decir, que la confirmaron por el Comité
de Transparencia de dicha dependencia, segln Acuerdo
CTSIMT/ORD11/03/20129, toda vez que se supone latranscribe, mas sin embargo,
dicha transcripcidon no retne los requisitos legales que debe de tener una sesion
ordinaria del Comité de Transparencia para reservar una informacion solicitada,
ya gue no la acompafa textualmente, no dice quienes la conforman, la fecha de
reunion, en que lugar deliberaron para tales efectos, cuales fueron los datos u
oficios para confirmar, es ambigua, contradictoriay oscura al fin de cuentas.

Lo anterior aseverado por parte del sujeto obligado, vulnera mis méas elementales
garantias individuales y de derechos humanos toda vez que dejan de tomar en
consideracion de que con la supuesta clasificacién de la informacion solicitada
como “reservada por un término de cinco afnos, o hasta que desaparezca el
motivo” fundandose en el articulo 123, fraccion X de la Ley de la Materia, pero lo
grave es que no sefiala concretamente las causas o motivos de dicha reserva,
simple, lisa y llanamente se refiere de que existe un Juicio de Amparo, pero no
indica en que juzgado federal, las partes y el nimero de expediente, para estar en
posibilidad de imponerme de dichos autos, por lo tanto, se contrapone con el
sentido real y formal del acceso a la informacion que establece la Constitucién y
las leyes: tanto federales como locales y que de mi parte considero que a criterio
de cual persona, del porqué o bajo que concepto segln a su muy particular punto
de vista personal y subjetiva de parte del sujeto obligado, determinan la
clasificacion como confidencial o reservada, toda vez que no se esta en los
supuestos de ley para esos efectos, ademas de la indebida fundamentacion y

motivaciéon de dicha contestacion.
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Esto es asi; El articulo 113 de la Ley de la materia vigente, establece dentro de su
titulo sexto el rubro de “Informacién Reservada y Confidencial”, y en el capitulo
I, “De las disposiciones generales”, estableciendo los supuestos de
confidencialidad, pero, y aqui recalco el “pero”, los articulos 120 y 122 prevén
que: Derivado de una solicitud y cuando un documento contenga partes o
secciones reservadas o confidenciales, deberan elaborar una versién publica en
la” que testen las partes y secciones clasificadas, indicando su contenido de
manera genéricay fundando y motivando su clasificacion: Y el siguiente numeral
lineas arriba indicado de la ley, dice lo relativo a la clasificacién parcial o total,
llevando dicho documento con la leyenda que indique tal caracter, por tal motivo
considero de incorrecta la fundamentacién que pretende sustentar el sujeto
obligado, en virtud de que viola flagrantemente lo dispuesto en estos articulos
antes invocados. En ese orden de ideas, el articulo 134 del mismo ordenamiento
legal antes invocado, y en el que supuestamente se funda el sujeto obligado,
establecen lo que se considera como informacion confidencial y se enumeran |l
fracciones, de los cuales no se esta en los supuestos de los mismos la
informacién solicitada, ademas que se basa en la Ley de Proteccién de Datos
Personales, y no atendiendo a los supuestos normativos de la Ley de
Transparencia vigente, debi6 consignar tal y como lo establece el articulo 122 de
la ley de la materia, testando las partes que consideran reservadas o

confidenciales e indicando la leyenda respectiva.

Razén por la cual me duelo de lainequidad y de la falta de congruencia del sujeto
obligado al pretender clasificar dicha informacién solicitada como confidencial
por medio del tan citado oficio, mismo que se anexa al presente en copia simple
para dar mayor claridad al asunto que nos compete, aclaro que por cuanto hace
a sus datos personales, es justa y conforme a derecho su eliminacion, por ser
datos propiedad de las mismas personas y que no me interesan en lo minimo
dicho concepto de nombre y domicilio pero no estoy conforme que no se me

entregue la informacion por un concepto mal invocado, ya que el articulo 77 en
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sus fracciones XXVI, XXVII y XVIIl, y como una obligacién general de
transparencia, le obliga al sujeto obligado, valgan las redundancias, a
proporcionar la informaciéon solicitada, por lo tanto y en ese sentido, el sujeto
obligado incumple con su funcion y viola dicho articulo de manera flagrante
motivo por el cual se le debe de constrefiir a que me entregue la informacién
solicitada de manera, libre, atenta, respetuosa y conforme a derecho, porque es
su obligacion el de proporcionarla y mantenerla actualizada y en formatos

digitalizados.

Luego entonces de una arménica y correcta interpretacion de las fracciones del
articulo 77 y en correlaciéon de los articulos citados en el parrafo anterior y
concatenado los unos con los otros, no le es dable al sujeto obligado de
referencia, de un solo golpe y plumazo. sin la debida fundamentaciéon y
argumentacién suficiente y conforme a derecho, en sefialar el sentido de
clasificacion de informacién hecha de su parte, como reservada y en ese
supuesto, a no entregar la informacién solicitada, ademas de viola totalmente el
sentido que prevén los articulos 155, 156 y 157 de la Ley de Transparencia y
Acceso alalnformacién Publicadel Estado de Puebla, y concretamente me refiero
alo establecido en el numeral: 155 de dicha ley, ya que dice: "En caso de que los
sujetos obligados consideren que los documentos o la informacion deba ser

clasificada, se sujetara a lo siguiente:

“El area debera remitir la solicitud, asi como un escrito en el que funde y motive
la clasificacion al Comité de Transparencia, mismo que debera resolver para: a)

Confirmar la clasificacion....b).....c)...”

Y en ese orden de ideas y de la lectura del oficio niumero ESC 407, el sujeto
obligado - jaméas mencionalas modalidades de lafechaen que se reunié el Comité
de Transparencia de dicha Institucidon para efectos de clasificar la informacion
requerida, violentando de esa manera, la normatividad para tales efectos, es

decir; Jamas dice las condiciones de modo, tiempo y lugar de la sesién de dicho
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Comité para clasificar como confidencial dicha solicitud, no lo relaciona ni mucho
menos lo menciona, siendo ilegal, no atinente, contrario a derecho e inexacto

dicha fundamentacion y supuesta argumentacion de su parte.

A mayor abundamiento, cabe sefialar que, contrariamente a lo que alega el sujeto
obligado. el hecho de que la informacién solicitada contengan informacion de
caracter confidencial o reservada que amerite la generacion de versiones
publicas, no implica que sea imperioso reproducir en copia simple la
documentacién original para poder testar todos aquellos datos -0 piezas de
informacién de caracter personal que no pueden ni deben ser divulgados sin el -
debido consentimiento y autorizacion de! titular interesado, puede ser generado
en unau otraforma, laque sea mas factible a sus intereses, pues, de conformidad
con lo dispuesto en los articulos -sexagésimo y sexagésimo primero de los
Lineamientos Generales en Materia de Clasificacion y Desclasificacién de la
Informacién, asi como para la Elaboracién de Versiones Publicas, también.se
pueden elaborar versiones publicas sobre los documentos electrénicos, tal como
se advierte de su transcripcion:

“Sexagésimo. En caso de que el documento se posea en formato electronico,
debera crearse un nuevo archivo electrénico para que sobre el mismo se elabore
laversion pablica, eliminando las partes o secciones clasificadas, de acuerdo con
el modelo para testar documentos electrénicos contenido en el Anexo 2 de los
Lineamientos, "Modelos para testar documentos electrénicos.”

“Sexagésimo primero. En la parte del documento donde se hubiese ubicado
originalmente el texto eliminado, deber& insertarse un cuadro de texto en color
distinto al utilizado en el resto del documento con la palabra “Eliminado”, el tipo
de dato o informacién cancelado y sefalarse si la omisidon es una palabra(s),

renglén(es) o parrafo(s).

En el cuadro de texto mencionado en el parrafo anterior, debera sefalarse el
fundamento legal de la clasificacion, incluyendo las siglas del o los

ordenamientos juridicos, articulo, fraccion y parrafo que fundan la eliminacién
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respectiva, asi como la motivacion de la clasificacion y, por tanto, de la
eliminacion respectiva. En caso de que el documento, se hubiere solicitado

impreso, se realizara la impresién respectiva.”

Como se ve, también se pueden elaborar versiones publicas sobre los
documentos electronicos, para lo cual se deben atender los lineamientos
previstos en los articulos antes transcritos, y crearse un nuevo archivo
electrénico, de acuerdo con el modelo para testar documentos electrénicos. ello
contenido en el Anexo 2 de los Lineamientos Generales en Materia de
Clasificacion y Desclasificacion de la Informacion, asi como para la Elaboracion
de Versiones Publicas, el cual, para mayor comprensién, es el modelo del cuadro
que a manera ilustrativa se reproduce, sacado del Instituto federal de Acceso ala
: Informacion Puablica, , Direccién General de Clasificacion y Datos Personales,
mismo que interpretativamente, se pueden también generar en simples copias por
parte del sujeto obligado, y asi cumplir cabalmente con su cometido e imperativo
de ley, en ese sentido, dicho modelo se reproduce a continuacién:

(--)

4.- Como otro agravio que hay que recalcar, lo es en el sentido que deja de
observar el sujeto obligado tantas veces mencionado, lo que establece el articulo
60. Constitucional, Apartado A, en la que se establece como garantia individual y
como normageneral el acceso alainformacion publica que todo gobernado tiene

como una prerrogativa como ciudadano mexicano...”

En relacion a la solicitud asignada con el nimero Esc. 408 del Recurso de Revision
RR-390/2019:

“Esc 408

1.- Como primer agravio y punto importante a considerar, ya que de los mismos,

se deriva el acto que impugno por este escrito, es el hecho de que se viola de

manera flagrante y en mi contra, el sentido que el legislador dio respecto a la

libertad de solicitar informaciéon publica que deben de ser del conocimiento del
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publico en general respecto del acceso a la misma, tal y como lo dispone el
articulo 16 de laley de la materia, y relativo alas atribuciones que debe de cumplir
a cabalidad el sujeto obligado responsable de la Unidad de Transparencia, y
concretamente con las fracciones Il y Xll de dicho articulo, articulos 1, 3, 4, 5, 6,
7, fracciones VI, IX, XL, XlI, XIL XIV, XV. XVI, XIX, XX, XXV, y XXXIX, 8, 12, 16,
fracciones, IL, VI, IX, XIl, XV, 21, 22, 71y 77, 144y 145 mismas que le mandata por
una parte a establecer los procedimientos en caso de clasificar la informacién
considerada como reservada, que dichos datos cumplan con dicho
ordenamiento, como efectivamente lo es; pero cabe aclarar por otra parte, lo que
establece la siguiente fraccion del articulo 16, en comento, que también establece
otro supuesto, y que es en el sentido de; Articulo 16, Fracciéon Xll.- ” Contribuir:
con las unidades responsables de la informacion en la elaboracion de las
versiones publicas correspondientes”. Luego entonces, considero que no es
aplicable el sustento legal que menciona el sujeto obligado para no acceder
favorablemente mi solicitud, toda vez que la ley permite que se me entregue lo
solicitado de mi parte, con la salvedad de que testen la informacion considerada
como reservada, es decir; la versiéon publica correspondiente.

2.- Como segundo punto a manifestar como agravio medular, respecto de la
respuesta que hace el sujeto obligado, contenidas dentro del multicitado oficio,
como “supuesta” “respuesta por parte del sujeto obligado, violando lo dispuesto
en la ley aplicable de la materia, éste lo hago consistir en el mismo sentido como
ya me pronuncié dentro de todo el contenido de mi anterior punto de agravios.
por lo tanto no les dable al sujeto obligado a tratar de fundarse en las normas o
preceptos legales que invocan, y en los articulos a que aluden, toda vez que estan
fuerade contexto y de derecho, pero es de hacer notar que dentro de larespuesta
dada por el sujeto obligado, si bien es cierto trata de fundar, el motivo de mi
discordancia estriba en el hecho que, aunque menciona en el cuerpo de
respuesta, que se reunio el Comité de Transparencia, no detalla de la fecha de
cuando se reunid dicho comité de transparencia, para en ese sentido, clasificar
dicha informacion con el caracter de reservado, mas no confidencial, JAMAS
INDICA QUE SE ELABORARON LAS VERSIONES PUBLICAS
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CORRESPONDIENTES, por lo tanto resulta deficiente y contraria a derecho,
resultando en consecuencia, como una negativa de su parte para entregar dicha
informacion, lo que resulta evidentemente, ya que segin mi leal saber y entender,
a qué se refiere el sujeto obligado al responder y fundarse en los articulos que
menciona, ya que jamas dan explicacion de las causas y motivos del “proceso
deliberativo” como argumentos del mismo, lo que me deja en total estado de
indefensién para poder cuestionarlo, ya sea con fundamento legal, ya sea con
argumentes de bastante solidez y ciertos de mi parte para desvirtuar dichos
hechos del sujeto obligado, por lo tanto violatorio de toda norma legal y de
derecho, y como tal, transgrede el articulo 77, fracciones, VII, XVI, XXVI, XXVIL,
XXVI, XLVI, XLVII y XXXIX de la Ley de la Materia, ya que el sujeto obligado
responde que “dicha informacion reviste el caracter de reservado”, falso de toda
falsedad en virtud de lo sefialado de mi parte, y se trata de fundar en diversos
articulos, los cuales no son aplicables, al contrario se esta violentando
flagrantemente lo dispuesto en los articulos 22 fraccion Il, 113, 115, fraccién lll,
120, 122, 123, 125, 126, 128, y 129 de la Ley de Transparencia y Acceso a la
Informacién Publica del Estado de Puebla, toda vez que en todo el cuerpo del
escrito de contestacién, el sujeto obligado no menciona que se - confirma dicha
clasificacion como reservada por conducto del comité de transparencia, y vuelvo
a insistir, cuando se reunié y mucho menos el sentido de que pueden informar,
testando lo que sea confidencial, como obligacion de versién publica, y mucho
menos se aplico la prueba de dafio correspondiente, toda vez que no lo exhiben
0 acompafian para los efectos legales que correspondan, agravio que no debe
pasar por desapercibido, ya que de hacerlo, se estaria solapando irregularidades

dentro de todo el procedimiento.”

3.- Como tercer agravio a destacar, lo es que dicho sujeto obligado, en su escrito
de respuesta a mi solicitud, la cual lo hace de manera contradictoria, tal como lo
expuse dentro del capitulo de Concepto de violacion parrafos antes mencionado,
indica que; “No es posible que me otorgaran dicha informacién, toda vez que fue

reservada conforme a La Prueba de Dano aplicada”, si jamas la redactan y mucho
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menos la acompafian a dicha respuesta, para que pueda imponerme de ellay
hacer las observaciones pertinentes al caso, violatorio del debido proceso, y va
mas alla de toda légica y congruencia, al decir, que la confirmaron por el Comité
de Transparencia de dicha dependencia, segln Acuerdo
CTSIMT/ORD11/03/20129, toda vez que se supone la transcribe, méas sin embargo,
dicha transcripcidon no relne los requisitos legales que debe de tener una sesién
ordinaria del Comité de Transparencia para reservar una informacion solicitada,
ya que no la acompafa textualmente, no dice quienes la conforman, la fecha de
reunidn, en que lugar deliberaron para tales efectos, cuales fueron los datos u

oficios para confirmar, es ambigua, contradictoria 'y oscura al fin de cuentas.

Lo anterior aseverado por parte del sujeto obligado, vulnera mis méas elementales
garantias individuales y de derechos humanos toda vez que dejan de tomar en
consideracidon de que con la supuesta clasificacién de la informacién solicitada
como “reservada por un término de cinco afnos, o hasta que desaparezca el
motivo” fundadndose en el articulo 123, fraccion X de la Ley de la Materia, pero lo
grave es que no sefiala concretamente las causas o motivos de dicha reserva,
simple, lisa y llanamente se refiere de que existe un Juicio de Amparo, pero no
indica en que juzgado federal, las partes y el niUmero de expediente, para estar en
posibilidad de imponerme de dichos autos, por lo tanto, se contrapone con el
sentido real y formal del acceso a la informacion que establece la Constituciéon y
las leyes: tanto federales como locales y que de mi parte considero que a criterio
de cual persona, del porqué o bajo que concepto segln a su muy particular punto
de vista personal y subjetiva de parte del sujeto obligado, determinan la
clasificacion como confidencial o reservada, toda vez que no se esti en los
supuestos de ley para esos efectos, ademas de la indebida fundamentacién y

motivacion de dicha contestacion.

Esto es asi; El articulo 113 de la Ley de la materia vigente, establece dentro de su
titulo sexto el rubro de “Informaciéon Reservada y Confidencial”, y en el capitulo

I, “De las disposiciones generales”, estableciendo los supuestos de
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confidencialidad, pero, y aqui recalco el “pero”, los articulos 120 y 122 prevén
que: Derivado de una solicitud y cuando un documento contenga partes o
secciones reservadas o confidenciales, deberan elaborar una versién publica en
la” que testen las partes y secciones clasificadas, indicando su contenido de
manera genéricay fundando y motivando su clasificacion: Y el siguiente numeral
lineas arriba indicado de la ley, dice lo relativo a la clasificacion parcial o total,
llevando dicho documento con la leyenda que indique tal caracter, por tal motivo
considero de incorrecta la fundamentaciéon que pretende sustentar el sujeto
obligado, en virtud de que viola flagrantemente lo dispuesto en estos articulos
antes invocados. En ese orden de ideas, el articulo 134 del mismo ordenamiento
legal antes invocado, y en el que supuestamente se funda el sujeto obligado,
establecen lo que se considera como informacion confidencial y se enumeran |l
fracciones, de los cuales no se esta en los supuestos de los mismos la
informacioén solicitada, ademas que se basa en la Ley de Proteccién de Datos
Personales, y no atendiendo a los supuestos normativos de la Ley de
Transparencia vigente, debid consignar tal y como lo establece el articulo 122 de
la ley de la materia, testando las partes que consideran reservadas o

confidenciales e indicando la leyenda respectiva.

Razén por la cual me duelo de lainequidad y de la falta de congruencia del sujeto
obligado al pretender clasificar dicha informacién solicitada como confidencial
por medio del tan citado oficio, mismo que se anexa al presente en copia simple
para dar mayor claridad al asunto que nos compete, aclaro que por cuanto hace
a sus datos personales, es justa y conforme a derecho su eliminacién, por ser
datos propiedad de las mismas personas y que no me interesan en lo minimo
dicho concepto de nombre y domicilio pero no estoy conforme que no se me
entregue la informaciéon por un concepto mal invocado, ya que el articulo 77 en
sus fracciones XXVI, XXVII y XVIIl, y como una obligacion general de
transparencia, le obliga al sujeto obligado, valgan las redundancias, a
proporcionar la informacién solicitada, por lo tanto y en ese sentido, el sujeto

obligado incumple con su funcion y viola dicho articulo de manera flagrante
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motivo por el cual se le debe de constrefiir a que me entregue la informacion
solicitada de manera, libre, atenta, respetuosa y conforme a derecho, porque es
su obligacion el de proporcionarla y mantenerla actualizada y en formatos
digitalizados.

Luego entonces de una armoénica y correcta interpretacion de las fracciones del
articulo 77 y en correlacion de los articulos citados en el parrafo anterior y
concatenado los unos con los otros, no le es dable al sujeto obligado de
referencia, de un solo golpe y plumazo. sin la debida fundamentaciéon y
argumentacion suficiente y conforme a derecho, en sefialar el sentido de
clasificacion de informacién hecha de su parte, como reservada y en ese
supuesto, a no entregar la informacién solicitada, ademéas de viola totalmente el
sentido que prevén los articulos 155, 156 y 157 de la Ley de Transparencia y
Acceso alalnformacion Pablicadel Estado de Puebla, y concretamente me refiero
alo establecido en el numeral: 155 de dicha ley, ya que dice: "En caso de que los
sujetos obligados consideren que los documentos o la informacién deba ser

clasificada, se sujetara a lo siguiente:

“El area debera remitir la solicitud, asi como un escrito en el que funde y motive
la clasificacion al Comité de Transparencia, mismo que debera resolver para: a)

Confirmar la clasificacion....b).....c)...”

Y en ese orden de ideas y de la lectura del oficio niumero Esc. 408, el sujeto
obligado -jamés mencionalas modalidades de lafechaen que se reunié el Comité
de Transparencia de dicha Institucion para efectos de clasificar la informacién
requerida, violentando de esa manera, la normatividad para tales efectos, es
decir; Jamas dice las condiciones de modo, tiempo y lugar de la sesi6n de dicho
Comité para clasificar como confidencial dicha solicitud, no lo relaciona ni mucho
menos lo menciona, siendo ilegal, no atinente, contrario a derecho e inexacto

dicha fundamentacion y supuesta argumentacién de su parte.
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A mayor abundamiento, cabe sefialar que, contrariamente alo que alega el sujeto
obligado. el hecho de que la informacién solicitada contengan informacion de
caracter confidencial o reservada que amerite la generacién de versiones
publicas, no implica que sea imperioso reproducir en copia simple la
documentaciéon original para poder testar todos aquellos datos -O piezas de
informacion de caracter personal que no pueden ni deben ser divulgados sin el -
debido consentimiento y autorizacion de! titular interesado, puede ser generado
en unau otraforma, laque sea mas factible a sus intereses, pues, de conformidad
con lo dispuesto en los articulos -sexagésimo y sexagésimo primero de los
Lineamientos Generales en Materia de Clasificacion y Desclasificacién de la
Informacién, asi como para la Elaboracion de Versiones Publicas, también se
pueden elaborar versiones publicas sobre los documentos electrénicos, tal como
se advierte de su transcripcion:

“Sexagésimo. En caso de que el documento se posea en formato electrénico,
debera crearse un nuevo archivo electrénico para que sobre el mismo se elabore
laversion publica, eliminando las partes o secciones clasificadas, de acuerdo con
el modelo para testar documentos electrénicos contenido en el Anexo 2 de los
Lineamientos, "Modelos para testar documentos electrénicos.”

“Sexagésimo primero. En la parte del documento donde se hubiese ubicado
originalmente el texto eliminado, debera insertarse un cuadro de texto en color
distinto al utilizado en el resto del documento con la palabra “Eliminado”, el tipo
de dato o informacién cancelado y sefalarse si la omisidon es una palabra(s),
renglon(es) o parrafo(s).

En el cuadro de texto mencionado en el péarrafo anterior, debera sefialarse el
fundamento legal de la clasificacion, incluyendo las siglas del o los
ordenamientos juridicos, articulo, fraccién y parrafo que fundan la eliminacién
respectiva, asi como la motivacién de la clasificacion y, por tanto, de la
eliminaciéon respectiva. En caso de que el documento, se hubiere solicitado

impreso, se realizara la impresién respectiva.”
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Como se ve, también se pueden elaborar versiones publicas sobre los
documentos electronicos, para lo cual se deben atender los lineamientos
previstos en los articulos antes transcritos, y crearse un nuevo archivo
electronico, de acuerdo con el modelo para testar documentos electrénicos. ello
contenido en el Anexo 2 de los Lineamientos Generales en Materia de
Clasificacién y Desclasificacién de la Informacion, asi como para la Elaboracién
de Versiones Pulblicas, el cual, para mayor comprension, es el modelo del cuadro
que a manerailustrativa se reproduce, sacado del Instituto federal de Acceso ala
. Informacién Puablica, Direccion General de Clasificacién y Datos Personales,
mismo que interpretativamente, se pueden también generar en simples copias por
parte del sujeto obligado, y asi cumplir cabalmente con su cometido e imperativo
de ley, en ese sentido, dicho modelo se reproduce a continuacién:

(---)

4.- Como otro agravio que hay que recalcar, lo es en el sentido que deja de
observar el sujeto obligado tantas veces mencionado, lo que establece el articulo
60. Constitucional, Apartado A, en la que se establece como garantia individual y
como normageneral el acceso alainformacién puablica que todo gobernado tiene

como una prerrogativa como ciudadano mexicano...”

A lo anterior, la autoridad responsable en su informe justificado manifesto respecto
de los Recursos de Revision RR-389/2019 y su acumulado RR-390/2019:

INFORME CON JUSTIFICACION

UNICO.- Se consideran infundados los agravios planteados por la recurrente
en razén de lo que a continuacion se expone:

A) Respecto de sus manifestaciones expuestas en el punto VI
CONCEPTO DE VIOLACION, del recurso de revision nimero 389/2019, se expone
lo siguiente:

I. Por lo que respecta a: “Dicho oficio Esc. 407. vulnera mis mas
elementales garantias individuales y derechos humanos como garantias de
proteccidn constitucionales, toda vez que no dan respuesta cabal a lo solicitado
de mi parte y conforme a derecho, tal y como lo prevén los articulos 113, 114, 115,
116, 120, 122, 123, 125, 126, 127, 128, 129, 130, 131, 132, 133, 142, 144, 145, 146,
148, 155, 156 y 157 de la ley de la materia en el Estado...en virtud de que dicha
contestacion ...carece de validez y objetividad...”; se informa que este Sujeto
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Obligado, en ninglin momento transgredié su derecho de acceso alainformacién
consagrado en la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos y mucho
menos se incumplié con lo establecido en la Ley de Transparenciay Acceso a la
Informacién Publica del Estado de Puebla, en especifico a los articulos 142, 144,
146 y 148, en virtud de que ejercid su derecho de acceso a la informacién por
medio de la Unidad de Transparencia de este Sujeto Obligado, tal y como se
acredita con el escrito al cual se le asigné el numero de folio 407, mismo que se
adjunta al presente como anexo 2, del cual se advierte que fue recibida en fecha
17 de abril de 2019, sin requerirse mayores requisitos que los plasmados en la
norma.

Cabe precisar esta Unidad de Transparencia, dio tramite de manera atendiendo
los principios establecidos en la multicitada norma local, y que si bien no le fue
proporcionada la informacién que requiere consistente en “Copia simple del pago
de garantia efectuado por el representante legal y/o representantes legales de la
Ruta 25-NVE, para efectos de garantizar el tramite y posterior otorgamiento de
todas y cada una de las concesiones de la ruta antes invocada”; lo cierto es que
en fecha 03 de junio de 2019, este Sujeto Obligado mediante escrito de misma
fecha, se le hizo del conocimiento que la informacién requerida se encuentra
clasificada como reservada por las areas responsables de generar la misma, y
que dicha clasificacion de informacion fue CONFIRMADA por el Comité de
Transparencia de esta Dependencia, mediante Acta de la Décimo Primera Sesién
Ordinaria, mediante el siguiente acuerdo:

“ACUERDO CTSIMT/ORD11/03/2019

Los miembros del Comité de Transparencia después de conocer los
antecedentes, con fundamento en los articulos 6 de la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos; 1, 3 fraccion IV, 7, 23, 24 fraccion VI, 43y 44 fraccion
II, 100, 103, 104, 106 fraccion |, 113 fraccién VIl y 114 de la Ley General de
Transparencia y Acceso a la Informacién Pablica; numerales Primero, Segundo
fracciones Il 'y Xlll, Cuarto, Quinto, Séptimo fraccion I, Octavo, Vigésimo Séptimo,
Sexagésimo Tercero de los Lineamientos Generales en Materia de Clasificaciény
Desclasificacion de la Informacién, asi como para la Elaboracién de Versiones
Pablicas; 1, 3, 17 fraccion Villy 41 de la Ley Organica de la Administracion Publica
del Estado de Puebla; 1, 7 fracciones VI, XVII, XX, 12 fraccion XIl, 20, 21, 22
fraccion 1, 123 fraccién X, 130y 156 fraccion I de la Ley de Transparenciay Acceso
a la Informacion Puablica del Estado de Puebla; habiendo revisado la
documentacién presentada por la Direccion Juridica Contenciosa, Direccion de
Administracion de Concesiones y Permisos y la Direccion de Director de
Ingenieria y Planeacién adscritas a la Secretaria de Infraestructura, Movilidad y
Transportes, es decir consideran viable CONFIRMAR de forma UNANIME que la
informacién referente a todos aquellos expedientes relativos a la “Ruta 25 Nueva
Visién”, y que también es denominada como “25 Nueva Visién Eclipse”, misma
gue participo en el Programa de Supervision Técnica Vehicular y la Reasignacion
y Reordenamiento de Concesiones del Servicio Publico de Transporte y Permisos
del Servicio Mercantil en la modalidad de vehiculos de alquiler tipo taxi, en el
Estado de Puebla, implementado por esta Secretaria, mediante Acuerdo
publicado en el Periédico Oficial del Estado el veintiséis de mayo de dos mil
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diecisiete, en los que se encuentran la informacidon requerida mediante las
solicitudes de acceso a lainformacién con nimero de folios ESC. 406, ESC. 407,
ESC. 408 y ESC. 409, las cuales han quedado descritas con antelacién, asi como
todas las acciones anteriores y posteriores relacionadas a la misma, sea
considerada como informacién reservada por un término de cinco afios, o hasta
que desaparezca el motivo de la reserva; por encontrarse dentro del supuesto
establecido por lafraccion X del articulo 123 de la Ley de Transparenciay Acceso
a la Informacion Publica del Estado de Puebla.”

Cabe precisar que en fecha 03 de julio del 2019, a manera de informacién
complementaria a las solicitudes de acceso con folios EC. 407 y ESC. 408, se
proporcion6 al recurrente la correspondiente prueba de dafio donde se funday
motiva la clasificacién de la informacién en su modalidad de reservada de fecha
quince de mayo del afio en curso, el Actade sesién que se menciona en el parrafo
que antecede, donde el Comité de Transparencia de esta Dependencia,
CONFIRMO la correspondiente clasificacién de informacién.

Con lo anteriormente expuesto, queda debidamente acreditado que esta
Dependenciarealizd las gestiones necesarias a efecto de dar tramite a su solicitud
de informacién presentada por escrito en fecha 17 de abril de 2019, ala cual se le
asigno el numero de folio ESC. 407, proporcionandose una respuesta fundada,
haciéndose del conocimiento a través del medio requerido, tal y como lo marca el
articulo 155y 156, fracciéon IV delalLey de Transparenciay acceso alalnformacion
Pablica del Estado de Puebla, sin transgredir su derecho de acceso a la
informacién contemplado en nuestra Carta Magha, ya que se le informé en tiempo
y con fundamento en la Ley de la Materia que la informacidon requerida se
encontraba clasificada como reservada en virtud de que la misma forma parte
integrante de un juicio de amparo que aun continua en tramite, actualizdndose
con ello la hipotesis prevista por el articulo 113, fraccion Xl de la Ley General de
Transparencia y Acceso a la Informacién Puablica, y el diverso123, fraccién X de
la Ley de la materia en el Estado de Puebla; y demas relativos aplicables.

Se dice lo anterior dado que la clasificacion de lainformacién en su modalidad de
reservada, esta prevista en la Ley General de la materia, apegada a las bases y
principios establecidos por la propianorma, asi como en la propia Ley de Acceso
alaInformacién Publica del Estado de Puebla, conforme lo sefiala el articulo 113,
que alaletra dice:

ARTICULO 113.- La clasificaciéon es el proceso mediante el cual el sujeto obligado
determina que la informacion en su poder actualiza alguno de los supuestos de reserva
o confidencialidad, de conformidad con lo dispuesto en el presente Titulo.

Los supuestos de reserva o confidencialidad previstos en las leyes deberan ser
acordes con las bases, principios y disposiciones establecidos en esta Ley asi
como en la Ley General, y, en ningln caso, podran contravenirla.

La clasificacion dela informacion se realizd por los Titulares de las areas
responsables de lainformacion como lo son la Directora Juridica Contenciosa, el
Director de Administracién de Concesiones y Permisos y el Director de Ingenieria
y Planeacion del Transporte de este Sujeto Obligado y al momento en que se
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recibio la solicitud de informacién, conforme lo establecido por los articulos 114
y 115 fraccion | de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del
Estado de Puebla, los cuales sefialan:

ARTICULO 114.- Los titulares de las areas de los sujetos obligados seran los
responsables de clasificar la informacion de conformidad con lo dispuesto en esta Ley
y en la Ley General.

ARTICULO 115.- La clasificacién de la informacion se llevara a cabo en el momento en
que:
|. Se reciba una solicitud de acceso a la informacion;

Lainformacién requerida se encuentra restringida en términos de lo dispuesto en
el articulo 123, fraccién X de la Ley de la materia, no corresponde a informacion
relacionada con violaciones graves a derechos humanos o de lesa humanidad,
por lo cual no encuadra en las excepciones sefialadas en los articulos 116, 117,
127 y 133 de la Ley en mencién.

ARTICULO 116.- El acceso a la informacion publica sélo sera restringido en términos
de lo dispuesto por esta Ley, la Ley General y demas disposiciones aplicables, mediante
las figuras de informacién reservada e informacién confidencial. La informacién
reservada o confidencial no podra ser divulgada, salvo por las excepciones sefialadas
en el presente Titulo.

ARTICULO 117.- No podra clasificarse como reservada aquella informacion que esté
relacionada con violaciones graves a derechos humanos o delitos de lesa humanidad,
de conformidad con el derecho nacional o los tratados internacionales de los que el
Estado Mexicano sea parte.

Ninguna persona sera objeto de inquisicion judicial o administrativa con el objeto del
ejercicio del derecho de acceso a la informacion, ni se podra restringir este derecho por
vias o medios directos e indirectos.

ARTICULO 123.- Para los efectos de esta Ley, se considera informacion reservada:
X. La que vulnere la conduccién de los expedientes judiciales o de los procedimientos
administrativos seguidos en forma de juicio, en tanto no hayan causado estado;

ARTICULO 127.- Los sujetos obligados deberan aplicar, de manera restrictiva y
limitada, las excepciones al derecho de acceso a la informacion previstas en el presente
Titulo y deberan acreditar su procedencia.

La carga de la prueba para justificar toda negativa de acceso a la informacion, por
actualizarse cualquiera de los supuestos de reserva previstos, correspondera a los
sujetos obligados.

ARTICULO 133
No podré invocarse el caracter de reservado cuando:
I. Se trate de violaciones graves de derechos humanos o delitos de lesa humanidad, o
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Il. Se trate de informacién relacionada con actos de corrupcion de acuerdo con las leyes
aplicables.

La informacion referente a la copia simple del pago efectuado por el
representante legal de la Ruta 25 Nueva Vision Eclipse, que garantizo el tramite y
otorgamiento de las concesiones, se encuentra debidamente clasificada en su
caracter de reservada, y apegada a los Lineamientos en Materia de Clasificacién
y Desclasificacion de la Informacion, asi como para la Elaboracion de Versiones
Pablicas, pues se encuentra debidamente fundada y motivada a través de la
correspondiente aplicacion de laprueba de dafio, la cual contemplalos elementos
precisados en el numeral Trigésimo y Trigésimo Tercero de los lineamientos
antes citados, y adema@s se acreditaque se cumplen con los elementos requeridos
en cadauno de ellos, como lo es la existencia de un procedimiento judicial, siendo
el Juicio de Amparo numero 2463/18, el cual se esta tramitando actualmente el
Juzgado Cuarto de Distrito en materia de Amparo Civil, Administrativo, y de
Trabajo y de Juicios Federales en el Estado de Puebla, que la informacion
requerida forma parte de las constancias que integran dicho juicio de amparo,
pues en este se exhibieron toda la informaciéon que se recabd previo el
otorgamiento a la concesién de la Ruta 25, Nueva Vision Eclipse, la cual incluye
el comprobante del pago efectuado por el representante legal para el tramite y
otorgamiento de laconcesion de referencia; justificandose asi que la clasificacion
de la informacién supera el interés publico de divulgar la informacién requerida;
acreditandose el riesgo real e identificaba y el perjuicio significativo, y que la
reserva de la informacién se adecua al principio de proporcionalidad,
acreditandose que representa el medio menos restrictivo para evitar un perjuicio.
Es preciso mencionar la clasificacion de la informacién de referencia, fue
CONFIRMADA por el Comité de Transparencia de este Sujeto Obligado, por un
periodo de 5 afilos o hasta en tanto no se extingan las causales de reserva,
mediante acta de la Décimo Primera Sesion Ordinaria de fecha 24 de mayo de
2019, en la cual se resolvio lo siguiente lo siguiente:

‘ACUERDO CTSIMT/ORD11/03/2019

Los miembros del Comité de Transparencia después de conocer los antecedentes, con
fundamento en los articulos 6 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos; 1, 3 fraccion IV, 7, 23, 24 fraccion VI, 43 y 44 fraccion I, 100, 103, 104, 106
fraccion I, 113 fraccion VIIl y 114 de la Ley General de Transparencia y Acceso a la
Informacién Publica; numerales Primero, Segundo fracciones Il y XIII, Cuarto, Quinto,
Séptimo fraccion |, Octavo, Vigésimo Séptimo, Sexagésimo Tercero de los
Lineamientos Generales en Materia de Clasificacion y Desclasificacion de la
Informacién, asi como para la Elaboracién de Versiones Publicas; 1, 3, 17 fraccién VI
y 41 de la Ley Organica de la Administracion Publica del Estado de Puebla; 1, 7
fracciones VI, XVII, XX, 12 fraccion XlI, 20, 21, 22 fraccion I, 123 fraccion X, 130 y 156
fraccion | de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del Estado de
Puebla; habiendo revisado la documentacion presentada por la Direccion Juridica
Contenciosa, Direccion de Administracion de Concesiones y Permisos y la Direccion
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de Director de Ingenieria y Planeacion adscritas a la Secretaria de Infraestructura,
Movilidad y Transportes, es decir consideran viable CONFIRMAR de forma UNANIME
gue la informacion referente a todos aquellos expedientes relativos a la “Ruta 25 Nueva
Vision”, y que también es denominada como “25 Nueva Visién Eclipse”, misma que
participé en el Programa de Supervision Técnica Vehicular y la Reasignacion y
Reordenamiento de Concesiones del Servicio Publico de Transporte y Permisos del
Servicio Mercantil en la modalidad de vehiculos de alquiler tipo taxi, en el Estado de
Puebla, implementado por esta Secretaria, mediante Acuerdo publicado en el Periédico
Oficial del Estado el veintiséis de mayo de dos mil diecisiete, en los que se encuentran
la informacién requerida mediante las solicitudes de acceso a la informacién con nimero
de folios ESC. 406, ESC. 407, ESC. 408 y ESC. 409, las cuales han quedado descritas
con antelacion, asi como todas las acciones anteriores y posteriores relacionadas a la
misma, sea considerada como informacion reservada por un término de cinco afios, o
hasta que desaparezca el motivo de la reserva; por encontrarse dentro del supuesto
establecido por la fraccion X del articulo 123 de la Ley de Transparencia y Acceso a la
Informacién Publica del Estado de Puebla.”

Dicho lo esto, se acredita que en todo momento esta Dependencia, acreditdé que la
informacion requerida no se encuentra contemplada en alguna de las excepciones de
plasmadas en la normatividad aplicable y se apeg6é a lo establecido por la Ley de
Transparencia y Acceso a la Informacién Publica del Estado de Puebla en sus articulos,
que se transcriben para pronta referencia:

ARTICULO 125.- Las causales de reserva previstas en el articulo 123 se deberan fundar
y motivar, a través de la aplicacién de la prueba de dafio a la que se hace referencia en
esta Ley.

ARTICULO 126.- En la aplicacion de la prueba de dafio, el sujeto obligado debera
justificar que:

I. La divulgacion de la informacion representa un riesgo real, demostrable e identificable
de perjuicio significativo al interés publico;

1. El riesgo de perjuicio que supondria la divulgacion supera el interés publico general
de que se difunda, y

lll. La limitacién se adecua al principio de proporcionalidad y representa el medio menos
restrictivo disponible para evitar el perjuicio.

ARTICULO 129.- Los sujetos obligados no podran emitir acuerdos de caracter general
ni particular que clasifiquen documentos o informacion como reservada. La clasificacion
podra establecerse de manera parcial o total de acuerdo al contenido de la informacién
del documento y debera estar acorde con la actualizacion de los supuestos definidos
en el presente Titulo como informacién clasificada.

En ningun caso se podran clasificar documentos antes de que se genere la informacion.
La clasificacion de informacion reservada se realizara conforme a un andlisis caso por
caso, mediante la aplicacion de la prueba de dafio.
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ARTICULO 130.- En los casos en que se niegue el acceso a la informacion, por
actualizarse alguno de los supuestos de clasificacion, el Comité de Transparencia
debera confirmar, modificar o revocar la decision.

ARTICULO 131.- Los documentos clasificados como reservados seran publicos
cuando:

I. Se extingan las causas que dieron origen a su clasificacion;

1. Expire el plazo de clasificacion;

lll. Exista resolucion de una autoridad competente que determine que existe una causa
de interés publico que prevalece sobre la reserva de la informacion, o

IV. El Comité de Transparencia considere pertinente la desclasificacion, de conformidad
con lo sefalado en el presente Titulo.

Para los casos previstos por la fraccion Il, cuando se trate de informacion cuya
publicacién pueda ocasionar la destruccion o inhabilitacion de la infraestructura de
caracter estratégico para la provision de bienes o servicios publicos, y que a juicio de
un Sujeto Obligado sea necesario ampliar nuevamente el periodo de reserva de la
informacion; el Comité de Transparencia respectivo deberda hacer la solicitud
correspondiente al Instituto de Transparencia, debidamente fundada y motivada,
aplicando la prueba de dafio y sefialando el plazo de reserva, por lo menos con tres
meses de anticipacién al vencimiento del periodo.

ARTICULO 157.- Ante la negativa del acceso a la informacion o su inexistencia, el sujeto
obligado deberd demostrar que la informacién solicitada esta prevista en alguna de las
excepciones contenidas en esta Ley 0, en su caso, demostrar que la informacion no se
refiere a alguna de sus facultades, competencias o funciones.

Il. Por cuanto hace a sus manifestaciones referentes a:

1.- Como primer agravio y punto importante a considerar, ya que de los mismos,
se deriva el acto que impugno por este escrito, es el hecho de que se viola de
manera flagrante y en mi contra, el sentido que el legislador dio respecto a la
libertad de solicitar informaciéon publica que deben de ser del conocimiento del
publico en general respecto del acceso a la misma, tal y como lo dispone el
articulo 16 de laley de la materia, y relativo a las atribuciones que debe de cumplir
a cabalidad el sujeto obligado responsable de la Unidad de Transparencia, y
concretamente con las fracciones Il. y Xll de dicho articulo, articulos 1, 3, 4, 5, 6,
7, fracciones VI, IX, XL, XlI, XIL XIV, XV. XVI, XIX, XX, XXV, y XXXIX, 8, 12, 16,
fracciones, IL, VI, 1X, XlI, XV, 21, 22, 71.y 77. 144. y 145. mismas que le mandata
por una parte a establecer los procedimientos en caso de clasificar lainformacién
considerada como reservada, que dichos datos cumplan con dicho
ordenamiento, como efectivamente lo es; pero cabe aclarar por otra parte, lo que
establece la siguiente fraccidn del articulo 16, en comento, que también establece
otro supuesto, y que es en el sentido de; Articulo 16, Fraccion Xll.- ” Contribuir:
con las unidades responsables de la informacidon en la elaboracion de las
versiones publicas correspondientes”. Luego entonces, considero que no es
aplicable el sustento legal que menciona el sujeto obligado para no acceder
favorablemente mi solicitud, toda vez que la ley permite que se me entregue lo
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solicitado de mi parte, con la salvedad de que testen la informacién considerada
como reservada, es decir; La version publica correspondiente.

De lo anteriormente transcrito, se advierte que el ahora recurrente refiere que se
viol6d su derecho de acceso alainformacién al no proporcionarse la informacion
que requiri6 mediante escrito al cual se asignd el nimero de folio ESC. 407,
relativo al pago efectuado por el representante legal de la Ruta 25 Nueva Visién
Eclipse, que garantizdé el tramite y otorgamiento de las concesiones, es de
conocimiento al publico en general, pretendiendo una versién publica de dicho
documento; sin embargo; tal y como se acredito en la prueba de dafio de fecha
veintidés de mayo del dos mil diecinueve, misma que le fue proporcionada al
ahora recurrente en fecha 03 de julio del 2019, donde se hace un anélisis
debidamente fundado y motivado, exponiendo las causas que dieron origen a la
reserva de la informacion, de la cual se sefiala una reserva total del documento y
no de forma parcial como lo pretende el ahora recurrente, ya que como quedd
debidamente acreditado en el punto que antecede y en la correspondiente
aplicacion de la prueba de dafio, la cual cumple con los criterios establecidos en
el numeral Trigésimo Tercero de los Lineamientos Generales en Materia de
Clasificacién y Desclasificacion de la Informacién, asi como para la elaboracion
de Versiones Publicas; y de la cual se desprende que el documento requerido
forma parte de las constancias y actuaciones que integran el Juicio de Amparo
numero 2463/18, el cual se esta tramitando actualmente el Juzgado Cuarto de
Distrito en materia de Amparo Civil, Administrativo, y de Trabajo y de Juicios
Federales en el Estado de Puebla, y que forma parte de las actuaciones relativas
al acto reclamado consistente en la autorizacién de incremento de parque
vehicular Ruta 25 Nueva Eclipse, respecto de la determinacion juridico
administrativa R-334/2018, y el hecho de dar a conocer lainformacién solicitada,
se estaria afectando el interés publico, ya que se pondria en riesgo el interés
juridico de las partes que intervienen en el juicio de amparo, que podria encausar
la toma de decision del 6rgano federal, y que de hacerse publica, se infringiria
una de las causales por las cuales la informacion se debe considerar como
reservada, ya que la Ley General de Transparencia y Acceso a la Informacién
Pablica, y la Ley de Transparenciay Acceso a la Informaciéon Publica del Estado
de Puebla, consideran como informacion reservada la que vulnere la conduccion
de los expedientes judiciales o de los procedimientos administrativos seguidos
en forma de juicio, en tanto no hayan causado estado, causal en la que encuadra
a la perfeccion. Clasificacion de informacion que fue sometida a consideracion
del Comité de Transparencia en fecha 24 de mayo de 2014, y la cual fue
confirmada por unanimidad de votos por los miembros que intervinieron,
voluntad que queddé plasmada en el Acta de la Décimo Primera Sesidn Ordinaria
de esta Dependencia, y que se hizo del conocimiento del ahora recurrente en
fecha 03 de julio el 2019.

Es por ello, que queda debidamente acreditado que este Sujeto Obligado actud y
ejercid sus atribuciones conforme a la Ley General de Transparenciay Acceso a
la Informacién Publica, asi como en Ley de Transparencia y Acceso a la
Informacién Puablica del Estado de Puebla, para efectuar la clasificacién de la

30



Sujeto Obligado: Secretaria de Infraestructura,
Movilidad y Transportes del

Estado.
Recurrente: Fokskok ook ok ok ok ok
Ponente: Laura Marcela Carcafio Ruiz.
Expediente: RR-389/2019 y su acumulado RR-
390/2019.

informacion total de la informacion requerida, no siendo susceptible de elaborar
unaversioén publica, tal y como lo pretende hacer valer el ahora recurrente, por lo
anterior, resultan evidentemente infundadas sus manifestaciones.

Ill. Respecto a sus manifestaciones referentes a:

2.- Como segundo punto a manifestar como agravio medular, respecto de la
respuesta que hace el sujeto obligado, contenidas dentro del multicitado oficio,
como “supuesta” “respuesta por parte del sujeto obligado, violando lo dispuesto
en la ley aplicable de la materia, éste lo hago consistir en el mismo sentido como
ya me pronuncié dentro de todo el contenido de mi anterior punto de agravios.
por lo tanto no les dable al sujeto obligado a tratar de fundarse en las normas o
preceptos legales queinvocan, y en los articulos a que aluden, toda vez que estan
fuerade contexto y de derecho, pero es de hacer notar que dentro de la respuesta
dada por el sujeto obligado, si bien es cierto trata de fundar, el motivo de mi
discordancia estriba en el hecho que, aunque menciona en el cuerpo de
respuesta, que se reunid el Comité de Transparencia, no detalla de la fecha de
cuando se reunid dicho comité de transparencia, para en ese sentido, clasificar
dicha informacion con el caracter de reservado, mas no confidencial, JAMAS
INDICA QUE SE ELABORARON LAS VERSIONES PUBLICAS
CORRESPONDIENTES, por lo tanto resulta deficiente y contraria a derecho,
resultando en consecuencia, como una negativa de su parte para entregar dicha
informacién, lo que resulta evidentemente, ya que segun mi leal saber y entender,
a qué se refiere el sujeto obligado al responder y fundarse en los articulos que
menciona, ya que jamas dan explicacion de las causas y motivos del “proceso
deliberativo” como argumentos del mismo, lo que me deja en total estado de
indefensién para poder cuestionarlo, ya sea con fundamento legal, ya sea con
argumentes de bastante solidez y ciertos de mi parte para desvirtuar dichos
hechos del sujeto obligado, por lo tanto violatorio de toda norma legal y de
derecho, y como tal, transgrede el articulo 77, fracciones, VII, XVI, XXVI, XXVIL,
XXVI, XLVI, XLVII y XXXIX de la Ley de la Materia, ya que el sujeto obligado
responde que “dicha informacion reviste el caracter de reservado”, falso de toda
falsedad en virtud de lo sefialado de mi parte, y se trata de fundar en diversos
articulos, los cuales no son aplicables, al contrario se esta violentando
flagrantemente lo dispuesto en los articulos 22 fraccién Il, 113, 115, fraccion IL,
120, 122, 123, 125, 126, 128, y 129 de la Ley de Transparencia y Acceso & la
Informacién Puablica del Estado de Puebla, toda vez que en todo el cuerpo del
escrito de contestacién, el sujeto obligado no menciona que se - confirma dicha
clasificacion como reservada por conducto del comité de transparencia, y vuelvo
ainsistir, cuando se reunié y mucho menos el sentido de que pueden informar, -
testando lo que sea confidencial, como obligacion de versién publica, y mucho
menos se aplicd la prueba de dafio correspondiente, toda vez que no lo exhiben
0 acompafian para los efectos legales que correspondan, agravio que no debe
pasar por desapercibido, ya que de hacerlo, se estaria solapando irregularidades
dentro de todo el procedimiento.”
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Como ya fue precisado en lineas anteriores, la clasificacién de la informacién
relativa al pago efectuado por el representante legal de la Ruta 25 Nueva Vision
Eclipse, que garantizd el tramite y otorgamiento de las concesiones, se realizo
conforme alo establecido en los articulos 115, fraccién I, 123, fraccion X, 124, 125,
126y 130delalLey de Transparenciay Acceso alaInformacién Publica del Estado
de Puebla, y los numerales Cuarto, Séptimo, fraccion |, Trigésimo y Trigésimo
tercero de los Lineamientos Generales en Materia de Clasificacion vy
Desclasificacion de la Informacién, asi como para la elaboraciéon de versiones
publicas; pues en ella se precisan los razonamientos légico-juridicos por los
cuales las areas responsables de generar y custodiar la informacién acreditan
que la informacién requerida es susceptible de clasificarse como reservada,
exponiendo que dicho documento forma parte de las constancias que integran un
juicio de amparo que se esta tramitando ante el Juzgado Cuarto de Distrito en
materia de Amparo Civil, Administrativo, y de Trabajo y de Juicios Federales en
el Estado de Puebla, y que guarda relacion con el al acto reclamado consistente
en la autorizacion de incremento de parque vehicular Ruta 25 Nueva Eclipse,
justificando las circunstancias que exige el articulo 126 de la ley de la materia; sin
que en ningln momento se expusiera que la informacion a clasificar se realizaria
de forma parcial o que la misma se clasificaria por contener informacion
confidencial de conformidad al articulo 134 de la Ley de la materia, o que la misma
se clasificaria por contener informacién confidencial, si no por el contrario, se
sefiala que el documento en cuestion se clasifica como informacién reservada en
virtud de los motivos antes expuestos, razén por la cual este sujeto obligado en
la respuesta a su solicitud de informacién no hizo del conocimiento sobre la
elaboracion de versiones publicas, dado que para el caso que nos ocupa, no es
susceptible de elaborar una version publica de dicho documento y toda vez que
lainformacién no fue clasificada por contener informacién confidencial.
Asimismo, como se ha reiterado en multiples ocasiones, la clasificacién de la
informacion fue confirmada por el Comité de Transparencia de este Sujeto
Obligado en fecha 24 de mayo de 2014, en la Décimo Primera Sesiéon Ordinaria,
de conformidad a lo establecido en el articulo 22, fraccién Il y 155, inciso a) de la
Ley de Transparenciay Acceso a la Informacién Publica del Estado de Puebla, y
que se puso a disposicion del ahora recurrente en fecha 03 de julio del 2019,
circunstancia que acredito mediante las documentales que se adjuntan al
presente como ANEXO 11.

Por lo anterior, y contrario a lo sefialado por el ahora recurrente, resultan
infundadas sus manifestaciones referentes a que no se da la explicacion de las
causas y motivos del “proceso deliberativo” y que se violan diversas fracciones
del articulo 77 de la Ley de la materia; en un primer punto porque el articulo 77,
antes referido sefiala cuales son las obligaciones de transparencia de este sujeto
obligado, situacién que no resulta aplicable al tema que no ocupa ya que la
informacion solicitada no guarda relacidon con informacién que la Ley establece
como una obligacion de transparencia. Como segundo punto, se puede apreciar
del contenido de la prueba de dafio de fecha quince de mayo, la cual se anexa al
presente como prueba en el ANEXO 11, la cual se tiene como reproducida como
si a la letra se insertase, la clasificacién de la informacion se realizé en virtud de
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gue ladocumentacion al formar parte de un procedimiento judicial, su divulgacion
podria vulnerar la conduccién del expediente judicial; excepcion marcada en el
articulo 123, fraccién X de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién
Publica del Estado de Puebla.

IV. Respecto de su tercer punto de agravio que en lo sustancial refiere:

3.- Como tercer agravio a destacar, lo es que dicho sujeto obligado. en su escrito
de respuesta a mi solicitud, la cual lo hace de manera contradictoria, tal como lo
expuse dentro del capitulo de Concepto de violaciéon parrafos antes mencionado,
indica que; “No es posible que me otorgaran dicha informacién, toda vez que fue
reservada conforme a La Prueba de Dano aplicada”, si jamas la redactan y mucho
menos la acompafian a dicha respuesta, para que pueda imponerme de ella y
hacer las observaciones pertinentes al caso, violatorio del debido proceso, y va
mas alla de toda légica y congruencia. al decir, que la confirmaron por el Comité
de Transparencia de dicha dependencia, segun Acuerdo
CTSIMT/ORD11/03/20129, toda vez que se supone latranscribe, mas sin embargo.
dicha transcripcién no retne los requisitos legales que debe de tener una sesion
ordinaria del Comité de Transparencia para reservar una informacién solicitada,
ya que no la acompafia textualmente, no dice quienes la conforman, la fecha de
reunion, en que lugar deliberaron para tales efectos, cuales fueron los datos u
oficios para confirmar, es ambigua, contradictoriay oscura al fin de cuentas.

Lo anterior aseverado por parte del sujeto obligado, vulnera mis mas elementales
garantias individuales y de derechos humanos toda vez que dejan de tomar en
consideracion de que con la supuesta clasificacion de la informacion solicitada
como “reservada por un término de cinco afios, o hasta que desaparezca el
motivo”. fundandose en el articulo 123, fraccion X de la Ley de la Materia, pero lo
grave es gue no sefiala concretamente las causas 0 motivos de dicha reserva,
simple, lisa y llanamente se refiere de que existe un Juicio de Amparo, pero no
indica en que juzgado federal, las partes y el nUmero de expediente, para estar en
posibilidad de imponerme de dichos autos, por lo tanto, se contrapone con el
sentido real y formal del acceso a la informacion que establece la Constitucion y
las leyes: tanto federales como locales y que demi parte considero que a criterio
de cual persona, del porqué o bajo que concepto segln a su muy particular punto
de vista personal y subjetiva de parte del sujeto obligado, determinan la
clasificacion como confidencial o reservada, toda vez que no se estd en los
supuestos de ley para esos efectos, ademas de la indebida fundamentacién y
motivacion de dicha contestacion.

Esto es asi; El articulo 113 de la Ley de la materia vigente, establece dentro de su
titulo sexto el rubro de “Informacién Reservada y Confidencial”, y en el capitulo |,
“De las disposiciones generales”, estableciendo OS supuestos de
confidencialidad, pero, y aqui recalco el “pero”, los articulos 120 y 122 prevén
que: Derivado de una solicitud y cuando un documento contenga partes o
secciones reservadas o confidenciales, deberan elaborar una versiéon publica en
la” que testen las partes y secciones clasificadas, indicando su contenido de
manera genéricay fundando y motivando su clasificacién: Y el siguiente numeral
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lineas arriba indicado de la ley, dice lo relativo a la clasificacion parcial o total,
llevando dicho documento con la leyenda que indique tal caracter, por tal motivo
considero de incorrecta la fundamentacion que pretende sustentar el sujeto
obligado, en virtud de que viola flagrantemente lo dispuesto en estos articulos
antes invocados. En ese orden de ideas, el articulo 134 del mismo ordenamiento
legal antes invocado, y en el que supuestamente se funda el sujeto obligado,
establecen lo que se considera como informacién confidencial. y se enumeran Il
fracciones, de los cuales no se estd en los supuestos de los mismos la
informacioén solicitada, ademéas que se basa en la Ley de Protecciéon de Datos
Personales, y no atendiendo a los supuestos normativos de la Ley de
Transparencia vigente, debio consignar tal y como lo establece el articulo 122 de
la ley de la materia, testando las partes que consideran reservadas o
confidenciales e indicando la leyenda respectiva.

Razén por la cual me duelo de lainequidad y de la falta de congruencia del sujeto
obligado al pretender clasificar dicha informacion solicitada como confidencial
por medio del tan citado oficio, mismo que se anexa al presente en copia simple
para dar mayor claridad al asunto que nos compete, aclaro que por cuanto hace
a sus datos personales, es justa y conforme a derecho su eliminacion, por ser
datos propiedad de las mismas personas y que no me interesan en lo minimo
dicho concepto de nombre y domicilio pero no estoy conforme que no se me
entregue la informaciéon por un concepto mal invocado, ya que el articulo 77 en
sus fracciones XXVI, XXVII y XVIII, y como una obligacién general de
transparencia, le obliga al sujeto obligado, valgan las redundancias, a
proporcionar la informacién solicitada, por lo tanto y en ese sentido, el sujeto
obligado incumple con su funcién y viola dicho articulo de manera flagrante
motivo por el cual se le debe de constrefiir a que me entregue la informacién
solicitada de manera, libre, atenta, respetuosa y conforme a derecho, porque es
su obligacion el de proporcionarla y mantenerla actualizada y en formatos
digitalizados.

Luego entonces de una arménica y correcta interpretacion de las fracciones del
articulo 77 y en correlacion de los articulos citados en el parrafo anterior y
concatenados los unos con los otros, no le es dable al sujeto obligado de
referencia, de un solo golpe y plumazo. sin la debida fundamentacién y
argumentacion suficiente y conforme a derecho, en sefalar el sentido de
clasificacion de informacién hecha de su parte, como reservada y en ese
supuesto, a no entregar la informacién solicitada, ademas de viola totalmente el
sentido que prevén los articulos 155, 156 y 157 de la Ley de Transparencia y
Acceso alalnformacién Publica del Estado de Puebla, y concretamente me refiero
alo establecido en el numeral: 155 de dicha ley, ya que dice: "En caso de que los
sujetos obligados consideren que los documentos o la informacién deba ser
clasificada, se sujetara a lo siguiente:

“El area debera remitir la solicitud, asi como un escrito en el que funde y motive
la clasificacion al Comité de Transparencia, mismo que debera resolver para: a)
Confirmar la clasificacion....b).....c)...”

Y en ese orden de ideas y de la lectura del oficio numero ESC, 408, el sujeto
obligado - jamés mencionalas modalidades de lafechaen que se reunié el Comité
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de Transparencia de dicha Institucién para efectos de clasificar la informacion
requerida, violentando de esa manera, lanormatividad paratales efectos, es decir;
Jamas dice las condiciones de modo, tiempo y lugar de la sesion de dicho Comité
para clasificar como confidencial dicha solicitud, no lo relaciona ni mucho menos
lo menciona, siendo ilegal, no atinente, contrario a derecho e inexacto dicha
fundamentacién y supuesta argumentacion de su parte.

A mayor abundamiento, cabe sefialar que, contrariamente alo que alega el sujeto
obligado. el hecho de que la informacién solicitada contengan informacion de
caracter confidencial o reservada que amerite la generacién de versiones
publicas, no implica que sea imperioso reproducir en copia simple la
documentacién original para poder testar todos aquellos datos -O piezas de
informacién de caracter personal que no pueden ni deben ser divulgados sin el -
debido consentimiento y autorizacion de! titular interesado, puede ser generado
en unau otraforma, lagque seamas factible a sus intereses, pues, de conformidad
con lo dispuesto en los articulos -sexagésimo y sexagésimo primero de los
Lineamientos Generales en Materia de Clasificacion y Desclasificacién de la
Informacién, asi como para la Elaboracion de Versiones Publicas, también se
pueden elaborar versiones publicas sobre los documentos electrénicos, tal como
se advierte de su transcripcion:

“Sexagésimo. En caso de que el documento se posea en formato electrénico,
debera crearse un nuevo archivo electrénico para que sobre el mismo se elabore
laversion publica, eliminando las partes o secciones clasificadas, de acuerdo con
el modelo para testar documentos electrénicos contenido en el Anexo 2 de los
Lineamientos, "Modelos para testar documentos electrénicos.”

“Sexagésimo primero. En la parte del documento donde se hubiese indicado
originalmente el texto eliminado, deber4 insertarse un cuadro de texto en color
distinto al utilizado en el resto del documento con la palabra “Eliminado”, el tipo
de dato o informacién cancelado y sefialarse si la omision es una palabras)
renglon(es) parrafo(s).

En el cuadro de texto mencionado en el parrafo interior, debera sefialarse el
fundamento legal de la clasificacion, incluyendo las siglas del o los
ordenamientos juridicos, articulo, fraccién y parrafo que fundan la eliminacion
respectiva, asi como la motivacion de la clasificacion y, por tanto, de la
eliminacion respectiva. En caso de que el documento, se hubiere solicitado
impreso, se realizara la impresién respectiva.”

Como se ve, también se pueden elaborar versiones publicas sobre los
documentos electrénicos, para lo cual se deben atender los lineamientos
previstos en los articulos antes transcritos, y crearse un nuevo archivo
electrénico, de acuerdo con el modelo para testar documentos electrénicos. ello
contenido en el Anexo 2 de los Lineamientos Generales en Materia de
Clasificacion y Desclasificacién de la Informacion, asi como para la Elaboracion
de Versiones Publicas, el cual, para mayor comprension, es el modelo del cuadro
que a manera ilustrativa se reproduce, sacado del Instituto federal de Acceso ala
: Informacion Publica, , Direccion General de Clasificacion y Datos Personales,
mismo que interpretativamente, se pueden también generar en simples copias por
parte del sujeto obligado, y asi cumplir cabalmente con su cometido e imperativo
de ley, en ese sentido, dicho modelo se reproduce a continuacién:
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(imagen)”

De lo anterior, puede decirse que las manifestaciones realizadas por el recurrente
carecen de sustento y fundamento, en virtud de que como se ha reiterado en
miultiples ocasiones, las éareas responsables de generar y resguardar la
informacién requerida, hicieron del conocimiento que lamismaobra dentro de las
actuaciones de un procedimiento judicial del indice del Juzgado Cuarto de Distrito
en Materia de Amparo Civil, Administrativo, y de Trabajo y de Juicios Federales
en el Estado de Puebla, situacién que originé la correspondiente elaboracion de
la prueba de dafio la cual se adjunta al presente dentro del ANEXO 11, y en la cual
se realizan las argumentaciones légico-juridico para determina por qué la
informacién actualiza una de las hipétesis previstas en el articulo 123 de la Ley
de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica del Estado de Puebla, en
especifico la fraccion X. Prueba de dafio que fue sometida a Consideracién del
Comité, en la Décimo Primera Sesiéon Ordinaria de fecha 24 de mayo de 2019, en
la cual los miembros que intervienen en la misma resolvieron confirmar la
clasificacion de la informacion en su modalidad de reservada, previo analisis
estudio de la prueba de dafo.

Ahorabien, contrario alas manifestaciones realizadas por el recurrente, laLey de
la materia no establece en su articulo 155, la obligacién de que el sujeto obligado
adjunte a la respuesta la Prueba de Dafio, solamente exige que se tiene que
acompafiar a la respuesta donde se informe la clasificacion de la informacion, la
resolucion dictada por el Comité de Transparencia.

Dicho lo anterior, la respuesta se efectud en los siguientes términos:

“...Por este medio le envio un cordial saludo, asimismo en atencion a su solicitud
con folio nUmero ESC 407, recibida por la Oficialia de Partes, turnada a esta
Unidad de Transparencia de esta Secretaria de Infraestructura, Movilidad vy
Transportes, en la que requiere:

“Solicito en copia simple sino exceden de 20 fojas o en formato C-D si la exceden, la
siguiente informacion:

1.- Copia simple del pago de garantia efectuado por el representante legal y/o
representantes legales de la Ruta 25-NVE, para efectos de garantizar el tramite y
posterior otorgamiento de todas y cada una de las concesiones de la ruta antes
invocada. ”

De conformidad con el articulo 156 fraccion IV de la Ley de Transparencia y
Acceso a la Informacion Publica del Estado de Puebla, se hace de su
conocimiento lo siguiente:

Me permito informar que la Direccion de Administracion de Concesiones y
Permisos adscrita a esta Secretaria de Infraestructura, Movilidad y Transportes,
comunico que la informacién relativa a la solicitud, misma que refiere a las
concesiones de la “Ruta 25-NVE”, no es posible otorgar al solicitante dicha
informacién, todavez que fue reservada conforme alaprueba de dafio presentada
por los Titulares de las Direcciones de Administracién de Concesiones y
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Permisos, de Ingenieria y Planeacién del Transporte y de la Juridica Contenciosa
de la Secretaria de Infraestructura, Movilidad y Transportes y por la confirmacion
emitida por el Comité de Transparencia de esta Secretaria, mediante punto de
ACUERDO CTSIMT/ORD11/03/2019 de la DECIMA PRIMERA SESION ORDINARIA
DEL COMITE DE TRANSPARENCIA DE LA SECRETARIA DE INFRAESTRUCTURA,
MOVILIDAD Y TRANSPORTES DEL GOBIERNO DEL ESTADO y que a laletra dice:

ACUERDO CTSIMT/ORD11/03/2019

Los miembros del Comité de Transparencia después de conocer los antecedentes, con
fundamento en los articulos 6 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos; 1, 3 fraccion IV, 7, 23, 24 fraccion VI, 43 y 44 fraccion |1, 100, 103, 104, 106
fraccion I, 113 fraccién VIIl y 114 de la Ley General de Transparencia y Acceso a la
Informacién Publica; numerales Primero, Segundo fracciones Il y XllI, Cuarto, Quinto,
Séptimo fraccibn |, Octavo, Vigésimo Séptimo, Sexagésimo Tercero de los
Lineamientos Generales en Materia de Clasificacion y Desclasificacion de la
Informacién, asi como para la Elaboracion de Versiones Publicas; 1, 3, 17 fraccion VIlI
y 41 de la Ley Organica de la Administraciéon Publica del Estado de Puebla; 1, 7
fracciones VI, XVII, XX, 12 fraccion XIlI, 20, 21, 22 fraccion Il, 123 fraccion X, 130 y 156
fraccion | de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica del Estado de
Puebla; habiendo revisado la documentacion presentada por la Direccién Juridica
Contenciosa, Direccion de Administracion de Concesiones y Permisos y la Direccion
de Director de Ingenieria y Planeacion adscritas a la Secretaria de Infraestructura,
Movilidad y Transportes, es decir consideran viable CONFIRMAR de forma UNANIME
que la informacion referente a todos aquellos expedientes relativos a la “Ruta 25 Nueva
Visién”, y que también es denominada como “25 Nueva Vision Eclipse”, misma que
participé6 en el Programa de Supervision Técnica Vehicular y la Reasignacion y
Reordenamiento de Concesiones del Servicio Publico de Transporte y Permisos del
Servicio Mercantil en la modalidad de vehiculos de alquiler tipo taxi, en el Estado de
Puebla, implementado por esta Secretaria, mediante Acuerdo publicado en el Periddico
Oficial del Estado el veintiséis de mayo de dos mil diecisiete, en los que se encuentran
la informacién requerida mediante las solicitudes de acceso a la informacién con nimero
de folios ESC. 406, ESC. 407, ESC. 408 y ESC. 409, las cuales han quedado descritas
con antelacidn, asi como todas las acciones anteriores y posteriores relacionadas a la
misma, sea considerada como informacion reservada por un término de cinco afios, o
hasta que desaparezca el motivo de la reserva; por encontrarse dentro del supuesto
establecido por la fraccion X del articulo 123 de la Ley de Transparencia y Acceso a la
Informacién Publica del Estado de Puebla, mismo que a la letra dice: “...La que vulnere
la conduccion de los expedientes judiciales o de los procedimientos administrativos
sequidos en forma de juicio, en tanto no hayan causado estado.”; lo anterior en virtud
de que existe un juicio de Amparo en tramite respecto a lo solicitado, el cual versa sobre
la Autorizacion de Incremento del Parque Vehicular de la Ruta 25 Nueva Eclipsé...”

Con lo anterior, se logra advertir que este sujeto obligado desde un primer
momento dio cabal cumplimiento a lo requerido por el articulo 155 de la Ley de la
materia, al incluir la resolucién dictada por el comité dentro del “ACUERDO
CTSIMT/ORD11/03/2019”’; no obstante a ello, a efecto de privilegiar el principio de
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garantizar su derecho de acceso alainformacidn, en fecha 03 de julio del 2019 se
le proporcioné la Prueba de Dafio donde se clasifica como confidencial la
informacion relativa a la solicitud de informacién namero ESC 407.

Asimismo, resulta aplicable el siguiente criterio de la Suprema Corte de Justicia de
la Nacién, que refiere:

Epoca: Décima Epoca

Registro: 2018460

Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito

Tipo de Tesis: Aislada

Fuente: Gaceta del Semanario Judicial de la Federacion
Libro 60, Noviembre de 2018, Tomo Il

Materia(s): Administrativa

Tesis: 1.100.A.79 A (10a.)

Péagina: 2318

PRUEBA DE DANO EN LA CLASIFICACION DE LA INFORMACION PUBLICA. SU
VALIDEZ NO DEPENDE DE LOS MEDIOS DE PRUEBA QUE EL SUJETO
OBLIGADO APORTE.

De acuerdo con el articulo 104 de la Ley General de Transparencia y Acceso a la
Informacién Publica, y con los lineamientos segundo, fraccion Xl y trigésimo
tercero, de los Lineamientos generales en materia de clasificacion y desclasificacion
de la informacion, asi como para la elaboracién de versiones publicas, aprobados
por el Consejo Nacional del Sistema Nacional de Transparencia, Acceso a la
Informacién Puablica y Proteccion de Datos Personales y publicados en el Diario
Oficial de la Federacion el 15 de abril de 2016, la prueba de dafio es la
argumentacién fundada y motivada que deben realizar los sujetos obligados para
acreditar que la divulgacion de la informacién lesiona un interés juridicamente
protegido y que el dafio que puede producir es mayor que el interés de conocer ésta.
Para tal efecto, disponen que en la clasificacién de la informacién publica (como
reservada o confidencial), debe justificarse que su divulgacion representa un riesgo
real, demostrable e identificable de perjuicio significativo al interés publico o a la
seguridad nacional; que ese riesgo supera el interés publico general de que se
difunda; y, que la limitaciéon se adecua al principio de proporcionalidad y representa
el medio menos restrictivo disponible para evitar el perjuicio. Asi, la prueba de dafio
establece lineas argumentativas minimas que deben cursarse, a fin de constatar que
la publicidad de la informacién solicitada no ocasionaria un dafio a un interés
juridicamente protegido, ya sea de indole estatal o particular. Por tanto, al tratarse
de un aspecto constrefiido al ambito argumentativo, la validez de la prueba de dafio
no depende de los medios de prueba que el sujeto obligado aporte, sino de la solidez
del juicio de ponderacién que se efectle en los términos sefialados.

DECIMO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA ADMINISTRATIVA DEL PRIMER
CIRCUITO.

38



Sujeto Obligado: Secretaria de Infraestructura,
Movilidad y Transportes del

Estado.
Recurrente: Fokskok ook ok ok ok ok
Ponente: Laura Marcela Carcafio Ruiz.
Expediente: RR-389/2019 y su acumulado RR-
390/2019.

Amparo en revisién 149/2018. Amanda Ibafiez Molina. 6 de septiembre de 2018.
Unanimidad de votos. Ponente: Alfredo Enrique Baez LOpez. Secretario: Roberto
César Morales Corona.

Esta tesis se publicé el viernes 23 de noviembre de 2018 a las 10:34 horas en el
Semanario Judicial de la Federacion.

Ahora bien, respecto de sus manifestaciones relativas a “... los articulos 120 y
122 prevén que: Derivado de una solicitud y cuando un documento contenga
partes o secciones reservadas o confidenciales, deberan elaborar una versién
publica en la” que testen las partes y secciones clasificadas, indicando su
contenido de manera genérica y fundando y motivando su clasificacién:
considero de incorrecta la fundamentacion que pretende sustentar el sujeto
obligado, en virtud de que viola flagrantemente lo dispuesto en estos articulos
antes invocados. En ese orden de ideas, el articulo:134 del mismo ordenamiento
legal antes invocado, y en el que supuestamente se funda el sujeto obligado...”

De lo anterior, tal y como ya ha sido expuesto en lineas anteriores, la clasificacion
de lainformacién relativa al pago efectuado por el representante legal de la Ruta
25 Nueva Visién Eclipse, que garantiz6 el tramite y otorgamiento de las
concesiones, se realiz6 conforme a lo establecido en los articulos 115, fraccion |,
123, fraccion X, 124, 125, 126 y 130 de la Ley de Transparencia y Acceso a la
Informacién Puablica del Estado de Puebla, y los numerales Cuarto, Séptimo,
fraccion I, Trigésimo y Trigésimo tercero de los Lineamientos Generales en
Materia de Clasificacion y Desclasificacion de la Informacion, asi como para la
elaboracion de versiones publicas; pues en ella se precisan los razonamientos
I6gico-juridicos por los cuales las areas responsables de generar y custodiar la
informacién acreditan que lainformacién requerida es susceptible de clasificarse
como reservada, exponiendo que dicho documento forma parte de las
constancias que integran un juicio de amparo que se esta tramitando ante el
Juzgado Cuarto de Distrito en materia de Amparo Civil, Administrativo, y de
Trabajo y de Juicios Federales en el Estado de Puebla, y que guarda relacién con
el al acto reclamado consistente en la autorizacion de incremento de parque
vehicular Ruta 25 Nueva Eclipse, justificando las circunstancias que exige el
articulo 126 de la ley de la materia; sin que en ningdn momento se expusiera que
la informacion a clasificar se realizaria de forma parcial, o que la misma se
clasificaria por contener informacion confidencial de conformidad a lo
establecido por el articulo 134 de la Ley de la materia, a efecto de poder elaborar
una versidn publica, si no por el contrario, se sefiala que el documento en
cuestion se clasifica como informacién reservada en virtud de los motivos antes
expuestos, razon por la cual este sujeto obligado en la respuesta a su solicitud
de informacion no hizo del conocimiento sobre la elaboracién de versiones
publicas, dado que para el caso que nos ocupa, no es susceptible de elaborar una
version publica de dicho documento, toda vez que la informacién no fue
clasificada por contener informacién confidencial.

Con motivo de lo anterior, la clasificacion de lainformacion fue confirmada por el
Comité de Transparencia de este Sujeto Obligado en fecha 24 de mayo de 2014,
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en la Décimo Primera Sesion Ordinaria, de conformidad a lo establecido en el
articulo 22, fraccion Il y 155, inciso a) de la Ley de Transparencia y Acceso a la
Informacién Publica del Estado de Puebla, y que se puso a disposicion del ahora
recurrente en fecha 03 de julio del 2019, circunstancia que acredito mediante las
documentales que se adjuntan al presente como ANEXO 11.

Por lo anterior, carecen de todo sustento los argumentos planteados por el
recurrente dentro de su escrito por el cual interpuso el recurso de revisién.

Ahora bien; referente a: “me duelo de la inequidad y de Ila falta de congruencia del
sujeto obligado al pretender clasificar dicha informacién solicitada como
confidencial por medio del tan citado oficio... ademds de viola totalmente el
sentido que prevén los articulos 155, 156 y 157 de la Ley de Transparencia y
Acceso alalnformacién Publicadel Estado de Puebla, y concretamente me refiero
alo establecido en el numeral: 155 de dicha ley, ya que dice: "En caso de que los
sujetos obligados consideren que los documentos o la informacion deba ser
clasificada, se sujetara a lo siguiente:

“El area debera remitir la solicitud, asi como un escrito en el que funde y motive
la clasificacion al Comité de Transparencia, mismo que debera resolver para: a)
Confirmar la clasificacion... de la lectura del oficio niumero ESC, 408, el sujeto
obligado - jamas mencionalas modalidades de lafechaen que sereunié el Comité
de Transparencia de dicha Institucién para efectos de clasificar la informacion
requerida, violentando de esa manera, lanormatividad paratales efectos, es decir;
Jamé@s dice las condiciones de modo, tiempo y lugar de la sesidén de dicho Comité
para clasificar como confidencial dicha solicitud, no lo relaciona ni mucho menos
lo menciona, siendo ilegal, no atinente, contrario a derecho e inexacto dicha
fundamentacién y supuesta argumentacion de su parte.

De igual forma como ya fue precisado anteriormente, la Ley de la materia no
establece en su articulo 155, la obligacién de que el sujeto obligado adjunte a la
respuesta la Prueba de Dafo, solamente exige que se tiene que acompairiar a la
respuesta donde se informe la clasificacién de la informacién, la resolucién
dictada por el Comité de Transparencia.

Sin embargo, en la respuesta al folio ESC. 407, se adjunté la resolucién dictada
por el comité dentro del “ACUERDO CTSIMT/ORD11/03/2019”, en la Décimo
Primera Sesion Ordinaria del Comité de Transparencia de esta Dependencia, con
lo cual se logra advertir que este sujeto obligado desde un primer momento dio
cabal cumplimiento alo requerido por el articulo 155 de la Ley de la materia, y que
no obstante a ello, a efecto de privilegiar el principio de garantizar su derecho de
acceso alainformacién, en fecha 03 de julio del 2019, se le proporciond la Prueba
de Dafio donde se clasificacomo confidencial lainformacion relativa a la solicitud
de informacién namero ESC 407, asi como el Acta de Sesion de la Décimo Primera
Sesion Ordinaria del Comité de Transparencia de fecha 24 de mayo de 2019.

V. Finalmente, de las manifestaciones consistentes en:

“...deja de observar el sujeto obligado tantas veces mencionado, lo que establece
el articulo 60. Constitucional, Apartado A, en la que se establece como garantia
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individual y como norma general el acceso a la informacion publica que todo
gobernado tiene como una prerrogativa como ciudadano mexicano...

... quiero aclarar por cuanto hace a la “supuesta” respuesta dada por el “sujeto
obligado”, dentro del oficio de respuesta, suponiendo sin conceder el mismo, lo
niego en su totalidad como lo pretenden justificar, ya que no son aplicables los
articulos en que pretende fundarse, sin motivacion y argumento alguno, por lo
que.se debe de tener por incumplido en ese aspecto dicho escrito y obligarse a
que de respuesta conforme a derecho...”

Resultan falsas y carentes de todo sustento ya que en ningln momento
transgredié su derecho de acceso a la informacion consagrado en el articulo 6,
apartado A de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, ya que
si bien establece que la informacién que obre en posesion de las diversas
dependencias, entidades, organismos autbnomos, partidos politicos de los tres
Ordenes de gobierno es publica, también lo es que precisa que la informacién
puede reservarse temporalmente por razones de interés publico y seguridad
nacional, en los términos que fijan las Leyes, para el caso que nos ocupa la Ley
de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del Estado de Puebla,
situacion que asi aconteci6é ya que la clasificacién de la informacién relativa al
pago efectuado por el representante legal de la Ruta 25 Nueva Visién Eclipse, que
garantizo el tramite y otorgamiento de las concesiones, se realizé conforme a lo
establecido en los articulos 115, fraccién I, 123, fraccion X, 124, 125, 126 y 130 de
la Ley de Transparenciay Acceso a la Informacién Publica del Estado de Puebla,
y los numerales Cuarto, Séptimo, fraccién I, Trigésimo y Trigésimo tercero de los
Lineamientos Generales en Materia de Clasificacion y Desclasificacién de la
Informacién, asi como para la elaboracién de versiones publicas; pues en ella se
precisan los razonamientos l6gico-juridicos por los cuales las &reas
responsables de generar y custodiar la informacién acreditan que la informacién
requerida es susceptible de clasificarse como reservada, exponiendo que dicho
documento forma parte de las constancias que integran un juicio de amparo que
se esta tramitando ante el Juzgado Cuarto de Distrito en materia de Amparo Civil,
Administrativo, y de Trabajo y de Juicios Federales en el Estado de Puebla, y que
guarda relacién con el al acto reclamado consistente en la autorizacion de
incremento de parque vehicular Ruta 25 Nueva Eclipse, justificando las
circunstancias que exige el articulo 126 de la ley de la materia .

Tampoco se incumplié con lo establecido en la Ley de Transparenciay Acceso a
la Informacion Publica del Estado de Puebla, en especifico a los articulos 142,
144,146y 148, en virtud de que ejercié su derecho de acceso alainformacién por
medio de la Unidad de Transparencia de este Sujeto Obligado, tal y como se
acredita con el escrito al cual se le asigno el numero de folio 407, mismo que se
adjunta al presente como anexo 2, del cual se advierte que fue recibida en fecha
17 de abril de 2019, sin requerirse mayores requisitos que los plasmados en la
norma.
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Cabe precisar esta Unidad de Transparencia, dio tramite de manera atendiendo
los principios establecidos en la multicitada norma local, y que si bien no le fue
proporcionada la informacién que requiere consistente en “Copia simple del pago
de garantia efectuado por el representante legal y/o representantes legales de la
Ruta 25-NVE, para efectos de garantizar el tramite y posterior otorgamiento de
todas y cada una de las concesiones de la ruta antes invocada”; lo cierto es que
en fecha 03 de junio de 2019, este Sujeto Obligado mediante escrito de misma
fecha, se le hizo del conocimiento que la informacién requerida se encuentra
clasificada como reservada por las areas responsables de generar la misma, y
que dicha clasificacion de informacion fue CONFIRMADA por el Comité de
Transparencia de esta Dependencia, mediante Acta de la Décimo Primera Sesion
Ordinaria, mediante el siguiente acuerdo:

‘ACUERDO CTSIMT/ORD11/03/2019

Los miembros del Comité de Transparencia después de conocer los antecedentes, con
fundamento en los articulos 6 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos; 1, 3 fraccion IV, 7, 23, 24 fraccién VI, 43 y 44 fraccion Il, 100, 103, 104, 106
fraccion I, 113 fraccién VIII y 114 de la Ley General de Transparencia y Acceso a la
Informacién Publica; numerales Primero, Segundo fracciones Il y XIII, Cuarto, Quinto,
Séptimo fraccion |, Octavo, Vigésimo Séptimo, Sexagésimo Tercero de los
Lineamientos Generales en Materia de Clasificacion y Desclasificacién de la
Informacién, asi como para la Elaboracién de Versiones Publicas; 1, 3, 17 fraccién VI
y 41 de la Ley Organica de la Administracion Publica del Estado de Puebla; 1, 7
fracciones VI, XVII, XX, 12 fraccion XII, 20, 21, 22 fraccién I, 123 fraccion X, 130y 156
fraccion | de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del Estado de
Puebla; habiendo revisado la documentacion presentada por la Direccién Juridica
Contenciosa, Direccion de Administracion de Concesiones y Permisos y la Direccién
de Director de Ingenieria y Planeacién adscritas a la Secretaria de Infraestructura,
Movilidad y Transportes, es decir consideran viable CONFIRMAR de forma UNANIME
que la informacion referente a todos aquellos expedientes relativos a la “Ruta 25 Nueva
Vision”, y que también es denominada como “25 Nueva Visién Eclipse”, misma que
participé6 en el Programa de Supervision Técnica Vehicular y la Reasignacion y
Reordenamiento de Concesiones del Servicio Publico de Transporte y Permisos del
Servicio Mercantil en la modalidad de vehiculos de alquiler tipo taxi, en el Estado de
Puebla, implementado por esta Secretaria, mediante Acuerdo publicado en el Periédico
Oficial del Estado el veintiséis de mayo de dos mil diecisiete, en los que se encuentran
la informacién requerida mediante las solicitudes de acceso a la informacion con nimero
de folios ESC. 406, ESC. 407, ESC. 408 y ESC. 409, las cuales han quedado descritas
con antelacion, asi como todas las acciones anteriores y posteriores relacionadas a la
misma, sea considerada como informacion reservada por un término de cinco afios, o
hasta que desaparezca el motivo de la reserva; por encontrarse dentro del supuesto
establecido por la fraccion X del articulo 123 de la Ley de Transparencia y Acceso a la
Informacién Publica del Estado de Puebla.”
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Con lo anteriormente expuesto, queda debidamente acreditado que esta
Dependenciarealizo las gestiones necesarias a efecto de dar tramite a su solicitud
de informacién presentada por escrito en fecha 17 de abril de 2019, ala cual sele
asigno el namero de folio ESC. 407, proporcionandose una respuesta fundada,
haciéndose del conocimiento através del medio requerido, tal y como lo marca el
articulo 155y 156, fraccion IVdelalLey de Transparenciay acceso alalInformacion
Pablica del Estado de Puebla, sin transgredir su derecho de acceso a la
informacién contemplado en nuestra Carta Magna, ya que se leinformé en tiempo
y con fundamento en la Ley de la Materia que la informacion requerida se
encontraba clasificada como reservada en virtud de que la misma forma parte
integrante de un juicio de amparo que aun continua en tramite, actualizandose
con ello la hipotesis prevista por el articulo 113, fraccion Xl de la Ley General de
Transparencia y Acceso a la Informacion Publica, y el diverso123, fraccion X de
la Ley de la materia en el Estado de Puebla; y demas relativos aplicables.

Por lo anteriormente expuesto, se solicita a ese Organo Garante
confirmar la respuesta brindada al solicitante de fecha 03 de junio de 2019, de
conformidad a lo establecido por el articulo 181, fraccién lll de la citada ley de
Transparencia, mismo que se transcribe a continuacién:

ARTICULO 181

El Instituto de Transparencia resolvera en alguno de los siguientes sentidos:
[..]

Ill. Confirmar el acto o resolucién impugnada,;

[.]

B) Respecto de sus manifestaciones expuestas en el punto VI
CONCEPTO DE VIOLACION, del recurso de revisién niumero 390/2019, se expone
lo siguiente:

I. Por lo que respecta a: “Dicho oficio Esc. 408. vulnera mis mas
elementales garantias individuales y derechos humanos como garantias de
proteccidn constitucionales, toda vez que no dan respuesta cabal a lo solicitado
de mi partey conforme aderecho, tal y como lo prevén los articulos 113, 114, 115,
116, 120, 122, 123, 125, 126, 127, 128, 129, 130, 131, 132, 133, 142, 144, 145, 146,
148, 155, 156 y 157 de la ley de la materia en el Estado...en virtud de que dicha
contestacion ...carece de validez y objetividad...”; se informa que este Sujeto
Obligado, en ningin momento transgredi6 su derecho de acceso alainformacién
consagrado en la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos y mucho
menos se incumplié con lo establecido en la Ley de Transparenciay Acceso ala
Informacién Publica del Estado de Puebla, en especifico a los articulos 142, 144,
146 y 148, en virtud de que ejercid su derecho de acceso a la informacién por
medio de la Unidad de Transparencia de este Sujeto Obligado, tal y como se
acredita con el escrito al cual se le asigno el numero de folio 408, mismo que se
adjunta al presente como anexo 2, del cual se advierte que fue recibida en fecha
17 de abril de 2019, sin requerirse mayores requisitos que los plasmados en la
norma.
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Cabe precisar esta Unidad de Transparencia, dio tramite de manera atendiendo
los principios establecidos en la multicitada norma local, y que si bien no le fue
proporcionada la informacion que requiere consistente en “Copia simple del
estudio técnico realizado por la Direccion de Ingenieria del Transporte, adscrito a
dicha Dependencia, donde se justificé el otorgamiento de todas y cada una de las
concesiones de la Ruta 25-NVE, y que actualmente prestan dicho servicio
publico”; lo cierto es que en fecha 03 de junio de 2019, este Sujeto Obligado
mediante escrito de misma fecha, se le hizo del conocimiento que la informacién
requerida se encuentra clasificada como reservada por las areas responsables de
generar lamisma, y que dicha clasificacion de informacion fue CONFIRMADA por
el Comité de Transparencia de esta Dependencia, mediante Acta de la Décimo
Primera Sesion Ordinaria, mediante el siguiente acuerdo:

‘ACUERDO CTSIMT/ORD11/03/2019

Los miembros del Comité de Transparencia después de conocer los antecedentes, con
fundamento en los articulos 6 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos; 1, 3 fraccion IV, 7, 23, 24 fraccién VI, 43 y 44 fraccion Il, 100, 103, 104, 106
fraccion I, 113 fraccién VIIl y 114 de la Ley General de Transparencia y Acceso a la
Informacién Publica; numerales Primero, Segundo fracciones Il y XIII, Cuarto, Quinto,
Séptimo fraccion |, Octavo, Vigésimo Séptimo, Sexagésimo Tercero de los
Lineamientos Generales en Materia de Clasificacion y Desclasificacion de la
Informacién, asi como para la Elaboracién de Versiones Publicas; 1, 3, 17 fraccién VIl
y 41 de la Ley Organica de la Administracion Publica del Estado de Puebla; 1, 7
fracciones VI, XVII, XX, 12 fraccion Xll, 20, 21, 22 fraccién Il, 123 fraccion X, 130 y 156
fraccion | de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del Estado de
Puebla; habiendo revisado la documentacion presentada por la Direccién Juridica
Contenciosa, Direccion de Administracion de Concesiones y Permisos y la Direccion
de Director de Ingenieria y Planeacién adscritas a la Secretaria de Infraestructura,
Movilidad y Transportes, es decir consideran viable CONFIRMAR de forma UNANIME
que la informacion referente a todos aquellos expedientes relativos a la “Ruta 25 Nueva
Vision”, y que también es denominada como “25 Nueva Visién Eclipse”, misma que
particip6 en el Programa de Supervisidn Técnica Vehicular y la Reasignacion y
Reordenamiento de Concesiones del Servicio Publico de Transporte y Permisos del
Servicio Mercantil en la modalidad de vehiculos de alquiler tipo taxi, en el Estado de
Puebla, implementado por esta Secretaria, mediante Acuerdo publicado en el Periédico
Oficial del Estado el veintiséis de mayo de dos mil diecisiete, en los que se encuentran
la informacién requerida mediante las solicitudes de acceso a la informacion con nimero
de folios ESC. 406, ESC. 407, ESC. 408 y ESC. 409, las cuales han quedado descritas
con antelacion, asi como todas las acciones anteriores y posteriores relacionadas a la
misma, sea considerada como informacion reservada por un término de cinco afios, o
hasta que desaparezca el motivo de la reserva; por encontrarse dentro del supuesto
establecido por la fraccion X del articulo 123 de la Ley de Transparencia y Acceso a la
Informacién Publica del Estado de Puebla.”
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Cabe precisar que en fecha 03 de julio del 2019, a manera de informacion
complementaria a las solicitudes de acceso con folios EC. 407 y ESC. 408, se
proporciond al recurrente la correspondiente prueba de dafio donde se funday
motiva la clasificacién de la informacién en su modalidad de reservada de fecha
veintidés de mayo del dos mil diecinueve, el Acta de sesién que se menciona en
el parrafo que antecede, donde el Comité de Transparencia de esta Dependencia,
CONFIRMO la correspondiente clasificacién de informacién.

Con lo anteriormente expuesto, queda debidamente acreditado que esta
Dependenciarealiz6 las gestiones necesarias a efecto de dar tramite a su solicitud
de informacion presentada por escrito en fecha 17 de abril de 2019, ala cual sele
asigno el numero de folio ESC. 408, proporcionandose una respuesta fundada,
haciéndose del conocimiento a través del medio requerido, tal y como lo marca el
articulo 155y 156, fraccion IVdelalLey de Transparenciay acceso alalnformacién
Pablica del Estado de Puebla, sin transgredir su derecho de acceso a la
informacién contemplado en nuestra Carta Magha, ya que se leinformé en tiempo
y con fundamento en la Ley de la Materia que la informacidon requerida se
encontraba clasificada como reservada en virtud de que la misma forma parte
integrante de un juicio de amparo que aun continua en tramite, actualizandose
con ello la hipotesis prevista por el articulo 113, fraccion Xl de la Ley General de
Transparencia y Acceso a la Informacién Puablica, y el diverso123, fraccién X de
la Ley de la materia en el Estado de Puebla; y demas relativos aplicables.

Se dice lo anterior dado que la clasificacion de lainformacién en su modalidad de
reservada, esta prevista en la Ley General de la materia, apegada a las bases y
principios establecidos por la propianorma, asi como en la propia Ley de Acceso
alaInformacién Publica del Estado de Puebla, conforme lo sefiala el articulo 113,
que alaletra dice:

ARTICULO 113.- La clasificacion es el proceso mediante el cual el sujeto obligado
determina que la informacién en su poder actualiza alguno de los supuestos de
reserva o confidencialidad, de conformidad con lo dispuesto en el presente Titulo.
Los supuestos de reserva o confidencialidad previstos en las leyes deberan ser
acordes con las bases, principios y disposiciones establecidos en esta Ley asi como
en la Ley General, y, en ningln caso, podran contravenirla.

La clasificacién dela informacion se realiz6 por los Titulares de las éareas
responsables de lainformacién como lo son la Directora Juridica Contenciosa, el
Director de Administracién de Concesiones y Permisos y el Director de Ingenieria
y Planeacion del Transporte de este Sujeto Obligado y al momento en que se
recibié la solicitud de informacion, conforme lo establecido por los articulos 114
y 115 fraccion | de la Ley de Transparenciay Acceso ala Informacion Publica del
Estado de Puebla, los cuales sefialan:

ARTICULO 114.- Los titulares de las areas de los sujetos obligados seran los

responsables de clasificar la informacion de conformidad con lo dispuesto en esta Ley
y en la Ley General.
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ARTICULO 115.- La clasificacion de la informacién se llevara a cabo en el momento
en que:
I. Se reciba una solicitud de acceso a la informacion;

Lainformacion requerida se encuentrarestringida en términos de lo dispuesto en
el articulo 123, fraccién X de la Ley de la materia, no corresponde a informacién
relacionada con violaciones graves a derechos humanos o de lesa humanidad,
por lo cual no encuadra en las excepciones sefialadas en los articulos 116, 117,
127 y 133 de la Ley en mencién.

ARTICULO 116.- El acceso a la informacion publica sélo seré restringido en términos
de lo dispuesto por esta Ley, la Ley General y demés disposiciones aplicables,
mediante las figuras de informacion reservada e informacion confidencial. La
informacion reservada o confidencial no podra ser divulgada, salvo por las
excepciones sefialadas en el presente Titulo.

ARTICULO 117.- No podra clasificarse como reservada aquella informacion que esté
relacionada con violaciones graves a derechos humanos o delitos de lesa humanidad,
de conformidad con el derecho nacional o los tratados internacionales de los que el
Estado Mexicano sea parte.

Ninguna persona sera objeto de inquisicién judicial o administrativa con el objeto del
ejercicio del derecho de acceso a la informacién, ni se podré restringir este derecho
por vias o medios directos e indirectos.

ARTICULO 123.- Para los efectos de esta Ley, se considera informacion reservada:
X. La que vulnere la conduccién de los expedientes judiciales o de los procedimientos
administrativos seguidos en forma de juicio, en tanto no hayan causado estado;

ARTICULO 127.- Los sujetos obligados deberan aplicar, de manera restrictiva y
limitada, las excepciones al derecho de acceso a la informacion previstas en el
presente Titulo y deberan acreditar su procedencia.

La carga de la prueba para justificar toda negativa de acceso a la informacion, por
actualizarse cualquiera de los supuestos de reserva previstos, correspondera a los
sujetos obligados.

ARTICULO 133

No podré invocarse el caracter de reservado cuando:

|. Se trate de violaciones graves de derechos humanos o delitos de lesa humanidad,
0

Il. Se trate de informacion relacionada con actos de corrupcién de acuerdo con las
leyes aplicables.

La informacidn referente a la copia simple del estudio técnico realizado por el
que justificé el otorgamiento de todas y cada una de las concesiones de la Ruta
25-NVE, se encuentra debidamente clasificada en su caracter de reservada, y
apegada a los Lineamientos en Materia de Clasificacién y Desclasificacion de la
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Informacién, asi como para la Elaboracion de Versiones Publicas, pues se
encuentra debidamente fundada y motivada a través de la correspondiente
aplicacién de la prueba de dafio, la cual contempla los elementos precisados en
el numeral Trigésimo y Trigésimo Tercero de los lineamientos antes citados, pues
se acredita que se cumplen con los elementos requeridos en cada uno de ellos,
como lo es la existencia de un procedimiento judicial, siendo el Juicio de Amparo
numero 2463/18, el cual se esta tramitando actualmente el Juzgado Cuarto de
Distrito en materia de Amparo Civil, Administrativo, y de Trabajo y de Juicios
Federales en el Estado de Puebla, que lainformacidn requerida forma parte de las
constancias que integran dicho juicio de amparo, pues en este se exhibieron toda
lainformacidon que se recabd previo el otorgamiento a la concesion de la Ruta 25,
Nueva Visién Eclipse, la cual incluye el estudio técnico realizado por el que
justifico el otorgamiento de todas y cada una de las concesiones de la Ruta 25
Nueva Vision Eclipse; justificAandose asi que la clasificacion de la informacién
supera el interés publico de divulgar la informacion requerida; acreditandose el
riesgo real e identificaba y el perjuicio significativo, y que la reserva de la
informacion se adecua al principio de proporcionalidad, acreditandose que
representa el medio menos restrictivo para evitar un perjuicio.

Es preciso mencionar la clasificacion de la informacién de referencia, fue
CONFIRMADA por el Comité de Transparencia de este Sujeto Obligado, por un
periodo de 5 afios 0 hasta en tanto no se extingan las causales de reserva,
mediante acta de la Décimo Primera Sesiéon Ordinaria de fecha 24 de mayo de
2019, en la cual se resolvio lo siguiente lo siguiente:

‘ACUERDO CTSIMT/ORD11/03/2019

Los miembros del Comité de Transparencia después de conocer los antecedentes, con
fundamento en los articulos 6 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos; 1, 3 fraccion IV, 7, 23, 24 fraccion VI, 43 y 44 fraccion |1, 100, 103, 104, 106
fraccion I, 113 fraccién VIIl y 114 de la Ley General de Transparencia y Acceso a la
Informacién Publica; numerales Primero, Segundo fracciones Il y XIII, Cuarto, Quinto,
Séptimo fraccion |, Octavo, Vigésimo Séptimo, Sexagésimo Tercero de los
Lineamientos Generales en Materia de Clasificaciéon y Desclasificacion de la
Informacién, asi como para la Elaboracién de Versiones Publicas; 1, 3, 17 fraccién VI
y 41 de la Ley Organica de la Administracién Publica del Estado de Puebla; 1, 7
fracciones VI, XVII, XX, 12 fraccion XII, 20, 21, 22 fraccion I, 123 fraccion X, 130 y 156
fraccion | de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del Estado de
Puebla; habiendo revisado la documentacion presentada por la Direccién Juridica
Contenciosa, Direccion de Administracion de Concesiones y Permisos y la Direccion
de Director de Ingenieria y Planeacién adscritas a la Secretaria de Infraestructura,
Movilidad y Transportes, es decir consideran viable CONFIRMAR de forma UNANIME
que la informacién referente a todos aquellos expedientes relativos a la “Ruta 25 Nueva
Vision”, y que también es denominada como “25 Nueva Visiéon Eclipse”, misma que
participé en el Programa de Supervision Técnica Vehicular y la Reasignacion y
Reordenamiento de Concesiones del Servicio Publico de Transporte y Permisos del
Servicio Mercantil en la modalidad de vehiculos de alquiler tipo taxi, en el Estado de
Puebla, implementado por esta Secretaria, mediante Acuerdo publicado en el Periddico
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Oficial del Estado el veintiséis de mayo de dos mil diecisiete, en los que se encuentran
la informacion requerida mediante las solicitudes de acceso a la informacion con nimero
de folios ESC. 406, ESC. 407, ESC. 408 y ESC. 409, las cuales han quedado descritas
con antelacion, asi como todas las acciones anteriores y posteriores relacionadas a la
misma, sea considerada como informacion reservada por un término de cinco afios, o
hasta que desaparezca el motivo de la reserva; por encontrarse dentro del supuesto
establecido por la fraccién X del articulo 123 de la Ley de Transparencia y Acceso a la
Informacién Publica del Estado de Puebla.”

Dicho lo esto, se acredita que en todo momento esta Dependencia, acreditdé que la
informacion requerida no se encuentra contemplada en alguna de las excepciones de
plasmadas en la normatividad aplicable y se apegd a lo establecido por la Ley de
Transparencia y Acceso a la Informacién Publica del Estado de Puebla en sus articulos,
que se transcriben para pronta referencia:

ARTICULO 125.- Las causales de reserva previstas en el articulo 123 se deberan
fundar y motivar, a través de la aplicacién de la prueba de dafio a la que se hace
referencia en esta Ley.

ARTICULO 126.- En la aplicacion de la prueba de dafio, el sujeto obligado debera
justificar que:

I. La divulgaciéon de la informacion representa un riesgo real, demostrable e
identificable de perjuicio significativo al interés publico;

1. El riesgo de perjuicio que supondria la divulgacién supera el interés publico general
de que se difunda, y

lll. La limitaciéon se adecua al principio de proporcionalidad y representa el medio
menos restrictivo disponible para evitar el perjuicio.

ARTICULO 129.- Los sujetos obligados no podran emitir acuerdos de caracter general
ni particular que clasifiquen documentos o informacion como reservada. La
clasificacion podra establecerse de manera parcial o total de acuerdo al contenido de
la informacion del documento y debera estar acorde con la actualizacion de los
supuestos definidos en el presente Titulo como informacion clasificada.

En ningln caso se podran clasificar documentos antes de que se genere la
informacion.

La clasificacién de informacién reservada se realizard conforme a un analisis caso por
caso, mediante la aplicacion de la prueba de dafio.

ARTICULO 130.- En los casos en que se niegue el acceso a la informacién, por
actualizarse alguno de los supuestos de clasificacion, el Comité de Transparencia
debera confirmar, modificar o revocar la decision.

ARTICULO 131.- Los documentos clasificados como reservados seran publicos
cuando:

I. Se extingan las causas que dieron origen a su clasificacion;

Il. Expire el plazo de clasificacion;
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Ill. Exista resolucion de una autoridad competente que determine que existe una causa
de interés publico que prevalece sobre la reserva de la informacién, o

IV. EI Comité de Transparencia considere pertinente la desclasificacion, de
conformidad con lo sefialado en el presente Titulo.

Para los casos previstos por la fraccién Il, cuando se trate de informacién cuya
publicacion pueda ocasionar la destruccién o inhabilitacién de la infraestructura
de caracter estratégico para la provisién de bienes o servicios publicos, y que a
juicio de un Sujeto Obligado sea necesario ampliar nuevamente el periodo de
reserva de lainformacion; el Comité de Transparencia respectivo debera hacer la
solicitud correspondiente al Instituto de Transparencia, debidamente fundada y
motivada, aplicando la prueba de dafio y sefialando el plazo de reserva, por lo
menos con tres meses de anticipacion al vencimiento del periodo.

ARTICULO 157.- Ante la negativa del acceso a la informacién o su inexistencia, el
sujeto obligado deberd demostrar que la informacion solicitada esta prevista en alguna
de las excepciones contenidas en esta Ley o0, en su caso, demostrar que la
informacion no se refiere a alguna de sus facultades, competencias o funciones.

Il. Por cuanto hace a sus manifestaciones referentes a:

1.- Como primer agravio y punto importante a considerar, ya que de los mismos,
se deriva el acto que impugno por este escrito, es el hecho de que se viola de
manera flagrante y en mi contra, el sentido que el legislador dio respecto a la
libertad de solicitar informacién publica que deben de ser del conocimiento del
publico en general respecto del acceso a la misma, tal y como lo dispone el
articulo 16 de laley de la materia, y relativo a las atribuciones que debe de cumplir
a cabalidad el sujeto obligado responsable de la Unidad de Transparencia, y
concretamente con las fracciones Il y Xll de dicho articulo, articulos 1, 3, 4, 5, 6,
7, fracciones VI, IX, XL, XlI, XIL XIV, XV. XVI, XIX, XX, XXV, y XXXIX, 8, 12, 16,
fracciones, IL, VI, IX, XIl, XV, 21, 22, 71y 77 144 y 145 mismas que le mandata por
una parte a establecer los procedimientos en caso de clasificar la informacién
considerada como reservada, que dichos datos cumplan con dicho
ordenamiento, como efectivamente lo es; pero cabe aclarar por otra parte, lo que
establece la siguiente fraccion del articulo 16, en comento, que también establece
otro supuesto, y que es en el sentido de; Articulo 16, Fraccion Xll.- “Contribuir:
con las unidades responsables de la informacion en la elaboracion de las
versiones publicas correspondientes”. Luego entonces, considero que no es
aplicable el sustento legal que menciona el sujeto obligado para no acceder
favorablemente mi solicitud, toda vez que la ley permite que se me entregue lo
solicitado de mi parte, con la salvedad de que testen la informacién considerada
como reservada, es decir; La version publica correspondiente.

De lo anteriormente transcrito, se advierte que el ahora recurrente refiere que se
viol6 su derecho de acceso alainformacién al no proporcionarse la informacion
que requirid6 mediante escrito al cual se asignh6 el numero de folio ESC. 408,
relativo al estudio técnico realizado por el que justificd el otorgamiento de todas
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y cada una de las concesiones de la Ruta 25 Nueva Vision Eclipse, es de
conocimiento al publico en general, pretendiendo una versién publica de dicho
documento; sin embargo; tal y como se acredito en la prueba de dafio de fecha
veintidos de mayo del afio en curso, misma que le fue proporcionada al ahora
recurrente en fecha 03 de julio del 2019, donde se hace un analisis debidamente
fundado y motivado, exponiendo las causas que dieron origen a la reserva de la
informacion, de la cual se sefiala una reserva total del documento y no de forma
parcial como lo pretende el ahora recurrente, ya que como quedé debidamente
acreditado en el punto que antecede y en la correspondiente aplicacion de la
prueba de dafio, la cual cumple con los criterios establecidos en el numeral
Trigésimo Tercero de los Lineamientos Generales en Materia de Clasificacion y
Desclasificacion de la Informacion, asi como para la elaboracion de Versiones
Pablicas; y de la cual se desprende que el documento requerido forma parte de
las constancias y actuaciones que integran el Juicio de Amparo numero 2463/18,
el cual se esta tramitando actualmente el Juzgado Cuarto de Distrito en materia
de Amparo Civil, Administrativo, y de Trabajo y de Juicios Federales en el Estado
de Puebla, y que forma parte de las actuaciones relativas al acto reclamado
consistente en la autorizaciéon de incremento de parque vehicular Ruta 25 Nueva
Eclipse, respecto de la determinacién juridico administrativa R-334/2018, y el
hecho de dar a conocer la informacién solicitada, se estaria afectando el interés
publico, ya que se pondria en riesgo el interés juridico de las partes que
intervienen en el juicio de amparo, que podria encausar la toma de decisién del
organo federal, y que de hacerse publica, se infringiria una de las causales por
las cuales la informacion se debe considerar como reservada, ya que la Ley
General de Transparencia y Acceso a la Informacidon Puablica, y la Ley de
Transparencia y Acceso a la Informacién Puablica del Estado de Puebla,
consideran como informacién reservada la que vulnere la conduccién de los
expedientes judiciales o de los procedimientos administrativos seguidos en
forma de juicio, en tanto no hayan causado estado, causal en la que encuadra a
la perfeccion. Clasificacion de informacién que fue sometida a consideracion del
Comité de Transparencia en fecha 24 de mayo de 2014, y la cual fue confirmada
por unanimidad de votos por los miembros que intervinieron, voluntad que quedo6
plasmada en el Actade la Décimo Primera Sesion Ordinaria de esta Dependencia,
y que se hizo del conocimiento del ahorarecurrente en fecha 03 de julio del 2019.

Es por ello, que queda debidamente acreditado que este Sujeto Obligado actud y
ejercio sus atribuciones conforme a la Ley General de Transparenciay Acceso a
la Informacién Publica, asi como en Ley de Transparencia y Acceso a la
Informacién Puablica del Estado de Puebla, para efectuar la clasificacion de la
informacion total de la informacion requerida, no siendo susceptible de elaborar
unaversion publica, tal y como lo pretende hacer valer el ahora recurrente, por lo
anterior, resultan evidentemente infundadas sus manifestaciones.

lll. Respecto a sus manifestaciones referentes a:

2.- Como segundo punto a manifestar como agravio medular, respecto de la
respuesta que hace el sujeto obligado, contenidas dentro del multicitado oficio,
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1

como “supuesta” “respuesta por parte del sujeto obligado, violando lo dispuesto
en laley aplicable de la materia, éste lo hago consistir en el mismo sentido como
ya me pronuncié dentro de todo el contenido de mi anterior punto de agravios.
por lo tanto no les dable al sujeto obligado a tratar de fundarse en las hormas o
preceptos legales que invocan, y en los articulos a que aluden, toda vez que estan
fuerade contexto y de derecho, pero es de hacer notar que dentro de la respuesta
dada por el sujeto obligado, si bien es cierto trata de fundar, el motivo de mi
discordancia estriba en el hecho que, aunque menciona en el cuerpo de
respuesta, que se reunio el Comité de Transparencia, no detalla de la fecha de
cuando se reunid dicho comité de transparencia, para en ese sentido, clasificar
dicha informacion con el caracter de reservado, mas no confidencial, JAMAS
INDICA QUE SE ELABORARON LAS VERSIONES PUBLICAS
CORRESPONDIENTES, por lo tanto resulta deficiente y contraria a derecho,
resultando en consecuencia, como una negativa de su parte para entregar dicha
informacién, lo que resulta evidentemente, ya que segun mi leal saber y entender,
a qué se refiere el sujeto obligado al responder y fundarse en los articulos que
menciona, ya que jamas dan explicacion de las causas y motivos del “proceso
deliberativo” como argumentos del mismo, lo que me deja en total estado de
indefensién para poder cuestionarlo, ya sea con fundamento legal, ya sea con
argumentes de bastante solidez y ciertos de mi parte para desvirtuar dichos
hechos del sujeto obligado, por lo tanto violatorio de toda norma legal y de
derecho, y como tal, transgrede el articulo 77, fracciones, VII, XVI, XXVI, XXVIL,
XXVI, XLVI, XLVII y XXXIX de la Ley de la Materia, ya que el sujeto obligado
responde que “dicha informacién reviste el cardcter de reservado”, falso de toda
falsedad en virtud de lo sefialado de mi parte, y se trata de fundar en diversos
articulos, los cuales no son aplicables, al contrario se esta violentando
flagrantemente lo dispuesto en los articulos 22 fraccién Il, 113, 115, fraccién IL,
120, 122, 123, 125, 126, 128, y 129 de la Ley de Transparencia y Acceso & la
Informacién Publica del Estado de Puebla, toda vez que en todo el cuerpo del
escrito de contestacién, el sujeto obligado no menciona que se - confirma dicha
clasificacion como reservada por conducto del comité de transparencia, y vuelvo
a insistir, cuando se reunié y mucho menos el sentido de que pueden informar, -
testando lo que sea confidencial, como obligaciéon de version publica, y mucho
menos se aplico la prueba de dafio correspondiente, toda vez que no lo exhiben
0 acompafian para los efectos legales que correspondan, agravio que no debe
pasar por desapercibido, ya que de hacerlo, se estaria solapando irregularidades
dentro de todo el procedimiento.”

Como ya fue precisado en lineas anteriores, la clasificacion de la informacién
relativa al estudio técnico realizado por el que justifico el otorgamiento de todas
y cada una de las concesiones de la Ruta 25 Nueva Visién Eclipse, se realizo
conforme alo establecido en los articulos 115, fraccién I, 123, fraccion X, 124, 125,
126y 130delalLey de Transparenciay Acceso alaInformacién Publicadel Estado
de Puebla, y los numerales Cuarto, Séptimo, fraccion |, Trigésimo y Trigésimo
tercero de los Lineamientos Generales en Materia de Clasificacion vy
Desclasificacion de la Informacién, asi como para la elaboracion de versiones
publicas; pues en ella se precisan los razonamientos légico-juridicos por los
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cuales las areas responsables de generar y custodiar la informacion acreditan
gue la informacion requerida es susceptible de clasificarse como reservada,
exponiendo que dicho documento forma parte de las constancias que integran un
juicio de amparo que se esta tramitando ante el Juzgado Cuarto de Distrito en
materia de Amparo Civil, Administrativo, y de Trabajo y de Juicios Federales en
el Estado de Puebla, y que guarda relacion con el al acto reclamado consistente
en la autorizacion de incremento de parque vehicular Ruta 25 Nueva Eclipse,
justificando las circunstancias que exige el articulo 126 de laley de la materia; sin
que en ningln momento se expusiera que la informacién a clasificar se realizaria
de forma parcial o que la misma se clasificaria por contener informacion
confidencial de conformidad al articulo 134 de la Ley de la materia, o que la misma
se clasificaria por contener informacién confidencial, si no por el contrario, se
sefiala que el documento en cuestion se clasifica como informacién reservada en
virtud de los motivos antes expuestos, razon por la cual este sujeto obligado en
la respuesta a su solicitud de informacién no hizo del conocimiento sobre la
elaboracion de versiones publicas, dado que para el caso que nos ocupa, no es
susceptible de elaborar una versidn publica de dicho documento y toda vez que
lainformacién no fue clasificada por contener informacién confidencial.
Asimismo, como se ha reiterado en multiples ocasiones, la clasificacion de la
informacion fue confirmada por el Comité de Transparencia de este Sujeto
Obligado en fecha 24 de mayo de 2014, en la Décimo Primera Sesién Ordinaria,
de conformidad a lo establecido en el articulo 22, fraccién Il'y 155, inciso a) de la
Ley de Transparenciay Acceso a la Informacion Publica del Estado de Puebla, y
que se puso a disposicién del ahora recurrente en fecha 03 de julio del 2019,
circunstancia que acredito mediante las documentales que se adjuntan al
presente como ANEXO 11.

Por lo anterior, y contrario a lo sefialado por el ahora recurrente, resultan
infundadas sus manifestaciones referentes a que no se da la explicacion de las
causas y motivos del “proceso deliberativo” y que se violan diversas fracciones
del articulo 77 de la Ley de la materia; en un primer punto porque el articulo 77,
antes referido sefiala cuales son las obligaciones de transparencia de este sujeto
obligado, situacién que no resulta aplicable al tema que no ocupa ya que la
informacion solicitada no guarda relacién con informacién que la Ley establece
como una obligacion de transparencia. Como segundo punto, se puede apreciar
del contenido de la prueba de dafio de fecha veintidés de mayo, la cual se anexa
al presente como prueba en el ANEXO 11, la cual se tiene como reproducida como
si a la letra se insertase, la clasificacién de la informacion se realizé en virtud de
queladocumentacion al formar parte de un procedimiento judicial, su divulgaciéon
podria vulnerar la conduccién del expediente judicial; excepcibn marcada en el
articulo 123, fraccién X de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién
Publica del Estado de Puebla.

IV. Respecto de su tercer punto de agravio que en lo sustancial refiere:

3.- Como tercer agravio a destacar, lo es que dicho sujeto obligado. en su escrito
de respuesta a mi solicitud, la cual lo hace de manera contradictoria, tal como lo
expuse dentro del capitulo de Concepto de violaciéon parrafos antes mencionado,
indica que; “No es posible que me otorgaran dicha informacién, toda vez que fue
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reservada conforme a La Prueba de Dano aplicada”, si jamas la redactan y mucho
menos la acompafian a dicha respuesta, para que pueda imponerme de ella y
hacer las observaciones pertinentes al caso, violatorio del debido proceso, y va
mas alla de toda légica y congruencia. al decir, que la confirmaron por el Comité
de Transparencia de dicha dependencia, segln Acuerdo
CTSIMT/ORD11/03/20129, toda vez que se supone latranscribe, mas sin embargo,
dicha transcripcidn no retne los requisitos legales que debe de tener una sesion
ordinaria del Comité de Transparencia para reservar una informacién solicitada,
ya que no la acompafia textualmente, no dice quienes la conforman, la fecha de
reunion, en que lugar deliberaron para tales efectos, cuales fueron los datos u
oficios para confirmar, es ambigua, contradictoria y oscura al fin de cuentas.

Lo anterior aseverado por parte del sujeto obligado, vulnera mis mas elementales
garantias individuales y de derechos humanos toda vez que dejan de tomar en
consideracion de que con la supuesta clasificacion de la informacion solicitada
como “reservada por un término de cinco anos, o hasta que desaparezca el
motivo” funddndose en el articulo 123, fraccion X de la Ley de la Materia, pero lo
grave es gque no sefiala concretamente las causas 0 motivos de dicha reserva,
simple, lisa y llanamente se refiere de que existe un Juicio de Amparo, pero no
indica en que juzgado federal, las partes y el nUmero de expediente, para estar en
posibilidad de imponerme de dichos autos, por lo tanto, se contrapone con el
sentido real y formal del acceso a la informacidn que establece la Constitucion y
las leyes: tanto federales como locales y que de mi parte considero que a criterio
de cual persona, del porqué o bajo que concepto segln a su muy particular punto
de vista personal y subjetiva de parte del sujeto obligado, determinan la
clasificacion como confidencial o reservada, toda vez que no se estd en los
supuestos de ley para esos efectos, ademés de la indebida fundamentacién y
motivacion de dicha contestacion.

Esto es asi; El articulo 113 de la Ley de la materia vigente, establece dentro de su
titulo sexto el rubro de “Informacién Reservada y Confidencial”, y en el capitulo |,
“De las disposiciones generales”, estableciendo OS supuestos de
confidencialidad, pero, y aqui recalco el “pero”, los articulos 120 y 12 2 prevén
que: Derivado de una solicitud y cuando un documento contenga partes o
secciones reservadas o confidenciales, deberan elaborar una versién puablica en
la” que testen las partes y secciones clasificadas, indicando su contenido de
manera genéricay fundando y motivando su clasificacion: Y el siguiente numeral
lineas arriba indicado de la ley, dice lo relativo a la clasificacién parcial o total,
llevando dicho documento con la leyenda que indique tal caracter, por tal motivo
considero de incorrecta la fundamentacion que pretende sustentar el sujeto
obligado, en virtud de que viola flagrantemente lo dispuesto en estos articulos
antes invocados. En ese orden de ideas, el articulo: 134 del mismo ordenamiento
legal antes invocado, y en el que supuestamente se funda el sujeto obligado,
establecen lo que se considera como informacion confidencial y se enumeran |l
fracciones, de los cuales no se estd en los supuestos de los mismos la
informacion solicitada, ademas que se basa en la Ley de Proteccion de Datos
Personales, y no atendiendo a los supuestos normativos de la Ley de
Transparencia vigente, debi6 consignar tal y como lo establece el articulo 122 de
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la ley de la materia, testando las partes que consideran reservadas o
confidenciales e indicando la leyenda respectiva.

Razon por la cual me duelo de lainequidad y de la falta de congruencia del sujeto
obligado al pretender clasificar dicha informacion solicitada como confidencial
por medio del tan citado oficio, mismo que se anexa al presente en copia simple
para dar mayor claridad al asunto que nos compete, aclaro que por cuanto hace
a sus datos personales, es justa y conforme a derecho su eliminacion, por ser
datos propiedad de las mismas personas y que no me interesan en lo minimo
dicho concepto de nombre y domicilio. pero no estoy conforme que no se me
entregue la informacién por un concepto mal invocado, ya que el articulo 77 en
sus fracciones XXVI, XXVII y XVIIl, y como una obligacién general de
transparencia, le obliga al sujeto obligado, valgan las redundancias, a
proporcionar la informacién solicitada, por lo tanto y en esé sentido, el sujeto
obligado incumple con su funcién y viola dicho articulo de manera flagrante
motivo por el cual se le debe de constrefiir a que me entregue la informacién
solicitada de manera, libre, atenta, respetuosa y conforme a derecho, porque es
su obligacion el de proporcionarla y mantenerla actualizada y en formatos
digitalizados.

Luego entonces de una arménica y correcta interpretacion de las fracciones del
articulo 77 y en correlacion de los articulos citados en el parrafo anterior y
concatenados los unos con los otros, no le es dable al sujeto obligado de
referencia, de un solo golpe y plumazo. sin la debida fundamentacién y
argumentacion suficiente y conforme a derecho, en sefalar el sentido de
clasificacion de informacién hecha de su parte, como reservada y en ese
supuesto, a no entregar la informacién solicitada, ademas de viola totalmente el
sentido que prevén los articulos 155, 156 y 157 de la Ley de Transparencia y
Acceso alalnformacién Publicadel Estado de Puebla, y concretamente me refiero
alo establecido en el numeral: 155 de dicha ley, ya que dice: "En caso de que los
sujetos obligados consideren que los documentos o la informacion deba ser
clasificada, se sujetara a lo siguiente:

“El area debera remitir la solicitud, asi como un escrito en el que funde y motive
la clasificacion al Comité de Transparencia, mismo que debera resolver para: a)
Confirmar la clasificacion....b).....C)...”

Y en ese orden de ideas y de la lectura del oficio niumero ESC, 408, el sujeto
obligado -jamés mencionalas modalidades de lafechaen que se reunié el Comité
de Transparencia de dicha Institucién para efectos de clasificar la informacion
requerida, violentando de esa manera, lanormatividad paratales efectos, es decir;
Jamé@s dice las condiciones de modo, tiempo y lugar de la sesién de dicho Comité
para clasificar como confidencial dicha solicitud, no lo relaciona ni mucho menos
lo menciona, siendo ilegal, no atinente, contrari6 a derecho e inexacto dicha
fundamentacion y supuesta argumentacion de su parte.

A mayor abundamiento, cabe sefialar que, contrariamente a lo que alega el sujeto
obligado. el hecho de que la informacién solicitada contengan informacion de
caracter confidencial o reservada que amerite la generacién de versiones
publicas, no implica que sea imperioso reproducir en copia simple la
documentacién original para poder testar todos aquellos datos -O piezas de
informacién de caracter personal que no pueden ni deben ser divulgados sin el -
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debido consentimiento y autorizacién de! titular interesado, puede ser generado
en unau otraforma, laque seamés factible a sus intereses, pues, de conformidad
con lo dispuesto en los articulos -sexagésimo y sexagésimo primero de los
Lineamientos Generales en Materia de Clasificacién y Desclasificacion de la
Informacién, asi como para la Elaboracion de Versiones Publicas, también.se
pueden elaborar versiones publicas sobre los documentos electrénicos, tal como
se advierte de su transcripcion:
“Sexagésimo. En caso de que el documento se posea en formato electrénico, debera
crearse un nuevo archivo electrénico para que sobre el mismo se elabore la versién
publica, eliminando las partes o secciones clasificadas, de acuerdo con el modelo para
testar documentos electronicos contenido en el Anexo 2 de los Lineamientos,
"Modelos para testar documentos electrénicos.”
“Sexagésimo primero. En la parte del documento donde se hubiese indicado
originalmente el texto eliminado, debera insertarse un cuadro de texto en color distinto
al utilizado en el resto del documento con la palabra “Eliminado”, el tipo de dato o
informacion cancelado y sefialarse si la omisibn es una palabra (s) renglon(es)
parrafo(s).
En el cuadro de texto mencionado en el parrafo anterior, debera sefalarse el
fundamento legal de la clasificacion, incluyendo las siglas del o los ordenamientos
juridicos, articulo, fraccion y parrafo que fundan la eliminacion respectiva, asi como la
motivacion de la clasificaciéon y, por tanto, de la eliminacion respectiva. En caso de que
el documento, se hubiere solicitado impreso, se realizara la impresién respectiva.”

Como se ve, también se pueden elaborar versiones publicas sobre los
documentos electrénicos, para lo cual se deben atender los lineamientos
previstos en los articulos antes transcritos, y crearse un nuevo archivo
electrénico, de acuerdo con el modelo para testar documentos electrénicos. ello
contenido en el Anexo 2 de los Lineamientos Generales en Materia de
Clasificaciéon y Desclasificacion de la Informacion, asi como para la Elaboracién
de Versiones Publicas, el cual, para mayor comprension, es el modelo del cuadro
que a manera ilustrativa se reproduce, sacado del Instituto federal de Acceso a la
: Informacién Publica, , Direccién General de Clasificacion y Datos Personales,
mismo que interpretativamente, se pueden también generar en simples copias por
parte del sujeto obligado, y asi cumplir cabalmente con su cometido e imperativo
de ley, en ese sentido, dicho modelo se reproduce a continuacién:

(imagen)”

De lo anterior, puede decirse que las manifestaciones realizadas por el recurrente
carecen de sustento y fundamento, en virtud de que como se ha reiterado en
miultiples ocasiones, las areas responsables de generar y resguardar la
informacion requerida, hicieron del conocimiento que lamisma obra dentro de las
actuaciones de un procedimiento judicial del indice del Juzgado Cuarto de Distrito
en Materia de Amparo Civil, Administrativo, y de Trabajo y de Juicios Federales
en el Estado de Puebla, situacidon que origino la correspondiente elaboracion de
la prueba de dafio la cual se adjunta al presente dentro del ANEXO 11,y en la cual
se realizan las argumentaciones légico-juridico para determina por qué la
informacién actualiza una de las hipétesis previstas en el articulo 123 de la Ley
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de Transparencia y Acceso a la Informacion Puablica del Estado de Puebla, en
especifico la fraccion X. Prueba de dafio que fue sometida a Consideracion del
Comité, en la Décimo Primera Sesién Ordinaria de fecha 24 de mayo de 2019, en
la cual los miembros que intervienen en la misma resolvieron confirmar la
clasificacion de la informacion en su modalidad de reservada, previo andlisis
estudio de la prueba de dafio.

Ahorabien, contrario alas manifestaciones realizadas por el recurrente, laLey de
la materia no establece en su articulo 155, la obligacién de que el sujeto obligado
adjunte a la respuesta la Prueba de Dafio, solamente exige que se tiene que
acompafiar a la respuesta donde se informe la clasificacion de la informacién, la
resolucion dictada por el Comité de Transparencia.

Dicho lo anterior, la respuesta se efectu6 en los siguientes términos:
“...Por este medio le envio un cordial saludo, asimismo en atencién a su solicitud con
folio numero ESC 408, recibida por la Oficialia de Partes, turnada a esta Unidad de
Transparencia de esta Secretaria de Infraestructura, Movilidad y Transportes, en la
que requiere:

“Solicito en copia simple sino exceden de 20 fojas o en formato C-D si la exceden, la
siguiente informacion:

1.- Copia simple del estudio técnico realizado por la Direccién de Ingenieria del
Transporte, adscrito a dicha Dependencia, donde se justifico el otorgamiento de todas
y cada una de las concesiones de la Ruta 25-NVE, y que actualmente prestan dicho
servicio publico.”

De conformidad con el articulo 156 fraccién IV de la Ley de Transparencia y
Acceso a la Informacion Publica del Estado de Puebla, se hace de su
conocimiento lo siguiente:

Me permito informar que la Direccion de Concesiones y Permisos adscrita a esta
Secretaria de Infraestructura, Movilidad y Transportes, comunicé que la
informacion relativa a la solicitud, misma que refiere a las concesiones de la “Ruta
25-NVE?”, no es posible otorgar al solicitante dicha informacion, toda vez que fue
reservada conforme ala prueba de dafio presentada por las suscrita por el Titular
de la Direccion de Concesiones y Permisos de la Secretaria de Infraestructura,
Movilidad y Transportes y por la confirmacion emitida por el Comité de
Transparencia de esta Secretaria, mediante ACUERDO CTSIMT/ORD11/03/2019 de
la DECIMA PRIMERA SESION ORDINARIA DEL COMITE DE TRANSPARENCIA DE
LA SECRETARIA DE INFRAESTRUCTURA, MOVILIDAD Y TRANSPORTES DEL
GOBIERNO DEL ESTADO y que a la letra dice:

ACUERDO CTSIMT/ORD11/03/2019

Los miembros del Comité de Transparencia después de conocer los antecedentes, con
fundamento en los articulos 6 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos; 1, 3 fraccion 1V, 7, 23, 24 fraccién VI, 43 y 44 fraccion 11, 100, 103, 104, 106
fraccion I, 113 fraccién VIl y 114 de la Ley General de Transparencia y Acceso a la
Informacién Publica; numerales Primero, Segundo fracciones Il y XllI, Cuarto, Quinto,
Séptimo fraccibn |, Octavo, Vigésimo Séptimo, Sexagésimo Tercero de los
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Lineamientos Generales en Materia de Clasificacion y Desclasificacion de la
Informacién, asi como para la Elaboracion de Versiones Publicas; 1, 3, 17 fraccion VIl
y 41 de la Ley Organica de la Administracion Publica del Estado de Puebla; 1, 7
fracciones VI, XVII, XX, 12 fraccion XIlI, 20, 21, 22 fraccion I, 123 fraccion X, 130 y 156
fraccion | de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién Puablica del Estado de
Puebla; habiendo revisado la documentacion presentada por la Direccién Juridica
Contenciosa, Direccion de Administracion de Concesiones y Permisos y la Direccion
de Director de Ingenieria y Planeacién adscritas a la Secretaria de Infraestructura,
Movilidad y Transportes, es decir consideran viable CONFIRMAR de forma UNANIME
que la informacioén referente a todos aquellos expedientes relativos a la “Ruta 25 Nueva
Visién”, y que también es denominada como “25 Nueva Vision Eclipse”, misma que
particip6 en el Programa de Supervision Técnica Vehicular y la Reasignacion y
Reordenamiento de Concesiones del Servicio Publico de Transporte y Permisos del
Servicio Mercantil en la modalidad de vehiculos de alquiler tipo taxi, en el Estado de
Puebla, implementado por esta Secretaria, mediante Acuerdo publicado en el Periddico
Oficial del Estado el veintiséis de mayo de dos mil diecisiete, en los que se encuentran
la informacién requerida mediante las solicitudes de acceso a la informacién con nimero
de folios ESC. 406, ESC. 407, ESC. 408 y ESC. 409, las cuales han quedado descritas
con antelacion, asi como todas las acciones anteriores y posteriores relacionadas a la
misma, sea considerada como informacion reservada por un término de cinco afios, o
hasta que desaparezca el motivo de la reserva; por encontrarse dentro del supuesto
establecido por la fraccién X del articulo 123 de la Ley de Transparencia y Acceso a la
Informacién Publica del Estado de Puebla, mismo que a la letra dice: “...La que vulnere
la conduccion de los expedientes judiciales o de los procedimientos administrativos
seguidos en forma de juicio, en tanto no hayan causado estado.”; lo anterior en virtud
de que existe un juicio de Amparo en tramite respecto a lo solicitado, el cual versa sobre
la Autorizacién de Incremento del Parque Vehicular de la Ruta 25 Nueva Eclipsé....”

Con lo anterior, se logra advertir que este sujeto obligado desde un primer
momento dio cabal cumplimiento alo requerido por el articulo 155 de la Ley de la
materia, al incluir la resolucién dictada por el comité dentro del “ACUERDO
CTSIMT/ORD11/03/2019”’; no obstante a ello, a efecto de privilegiar el principio de
garantizar su derecho de acceso a la informacién, en fecha 03 de julio del 2019,
se le proporcioné la Prueba de Dafio donde se clasifica como confidencial la
informacién relativa a la solicitud de informacién nimero ESC 408.

Asimismo, resulta aplicable el siguiente criterio de la Suprema Corte de Justicia de la
Nacion, que refiere:
Epoca: Décima Epoca
Registro: 2018460
Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito
Tipo de Tesis: Aislada
Fuente: Gaceta del Semanario Judicial de la Federacion
Libro 60, Noviembre de 2018, Tomo IlI
Materia(s): Administrativa
Tesis: 1.100.A.79 A (10a.)
Péagina: 2318
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PRUEBA DE DARNO EN LA CLASIFICACION DE LA INFORMACION PUBLICA. SU
VALIDEZ NO DEPENDE DE LOS MEDIOS DE PRUEBA QUE EL SUJETO
OBLIGADO APORTE.

De acuerdo con el articulo 104 de la Ley General de Transparencia y Acceso a la
Informacién Publica, y con los lineamientos segundo, fraccion Xlll y trigésimo tercero,
de los Lineamientos generales en materia de clasificacion y desclasificacion de la
informacion, asi como para la elaboracion de versiones publicas, aprobados por el
Consejo Nacional del Sistema Nacional de Transparencia, Acceso a la Informacién
Puablica y Proteccion de Datos Personales y publicados en el Diario Oficial de la
Federacion el 15 de abril de 2016, la prueba de dafio es la argumentacion fundada y
motivada que deben realizar los sujetos obligados para acreditar que la divulgacion de
la informacién lesiona un interés juridicamente protegido y que el dafio que puede
producir es mayor que el interés de conocer ésta. Para tal efecto, disponen que en la
clasificacibn de la informacion publica (como reservada o confidencial), debe
justificarse que su divulgacién representa un riesgo real, demostrable e identificable
de perjuicio significativo al interés publico o a la seguridad nacional; que ese riesgo
supera el interés publico general de que se difunda; y, que la limitacién se adecua al
principio de proporcionalidad y representa el medio menos restrictivo disponible para
evitar el perjuicio. Asi, la prueba de dafo establece lineas argumentativas minimas
que deben cursarse, a fin de constatar que la publicidad de la informacién solicitada
no ocasionaria un dafio a un interés juridicamente protegido, ya sea de indole estatal
o particular. Por tanto, al tratarse de un aspecto constrefido al &ambito argumentativo,
la validez de la prueba de dafio no depende de los medios de prueba que el sujeto
obligado aporte, sino de la solidez del juicio de ponderacién que se efectie en los
términos sefialados.

DECIMO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA ADMINISTRATIVA DEL PRIMER
CIRCUITO.

Amparo en revision 149/2018. Amanda Ibafiez Molina. 6 de septiembre de 2018.
Unanimidad de votos. Ponente: Alfredo Enrique Baez Lépez. Secretario: Roberto
César Morales Corona.

Esta tesis se publico el viernes 23 de noviembre de 2018 a las 10:34 horas en el
Semanario Judicial de la Federacion.

Ahora bien, respecto de sus manifestaciones relativas a “... los articulos 120 y
122 prevén que: Derivado de una solicitud y cuando un documento contenga
partes o secciones reservadas o confidenciales, deberan elaborar una version
publica en la” que testen las partes y secciones clasificadas, indicando su
contenido de manera genérica y fundando y motivando su clasificacién: ...
considero de incorrecta la fundamentacién que pretende sustentar el sujeto
obligado, en virtud de que viola flagrantemente lo dispuesto en estos articulos
antes invocados. En ese orden de ideas, el articulo:134 del mismo ordenamiento
legal antes invocado, y en el que supuestamente se funda el sujeto obligado,...
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De lo anterior, tal y como ya ha sido expuesto en lineas anteriores, la clasificacion
de la informacién relativa al estudio técnico realizado por el que justifico el
otorgamiento de todas y cada una de las concesiones de la Ruta 25 Nueva Visién
Eclipse, se realizé conforme a lo establecido en los articulos 115, fraccion |, 123,
fraccion X, 124, 125, 126 y 130 de la Ley de Transparencia y Acceso a la
Informacién Puablica del Estado de Puebla, y los numerales Cuarto, Séptimo,
fraccion I, Trigésimo y Trigésimo tercero de los Lineamientos Generales en
Materia de Clasificacion y Desclasificacién de la Informacién, asi como para la
elaboracion de versiones publicas; pues en ella se precisan los razonamientos
l6gico-juridicos por los cuales las &reas responsables de generar y custodiar la
informacién acreditan que lainformacién requerida es susceptible de clasificarse
como reservada, exponiendo que dicho documento forma parte de las
constancias que integran un juicio de amparo que se estd tramitando ante el
Juzgado Cuarto de Distrito en materia de Amparo Civil, Administrativo, y de
Trabajo y de Juicios Federales en el Estado de Puebla, y que guarda relacién con
el al acto reclamado consistente en la autorizacion de incremento de parque
vehicular Ruta 25 Nueva Eclipse, justificando las circunstancias que exige el
articulo 126 de la ley de la materia; sin que en ningdn momento se expusiera que
la informacion a clasificar se realizaria de forma parcial, o que la misma se
clasificaria por contener informacién confidencial de conformidad a lo
establecido por el articulo 134 de la Ley de la materia, a efecto de poder elaborar
una version publica, si no por el contrario, se sefiala que el documento en
cuestion se clasifica como informacién reservada en virtud de los motivos antes
expuestos, razén por la cual este sujeto obligado en la respuesta a su solicitud
de informacidon no hizo del conocimiento sobre la elaboracion de versiones
publicas, dado que para el caso que nos ocupa, no es susceptible de elaborar una
version publica de dicho documento, toda vez que la informacion no fue
clasificada por contener informacién confidencial.

Con motivo de lo anterior, la clasificacion de lainformacién fue confirmada por el
Comité de Transparencia de este Sujeto Obligado en fecha 24 de mayo de 2014,
en la Décimo Primera Sesidon Ordinaria, de conformidad a lo establecido en el
articulo 22, fraccion Il 'y 155, inciso a) de la Ley de Transparencia y Acceso a la
Informacién Publica del Estado de Puebla, y que se puso a disposicion del ahora
recurrente en fecha 03 de julio del 2019, circunstancia que acredito mediante las
documentales que se adjuntan al presente como ANEXO 11.

Por lo anterior, carecen de todo sustento los argumentos planteados por el
recurrente dentro de su escrito por el cual interpuso el recurso de revision.

Ahora bien; referente a: “me duelo de la inequidad y de la falta de congruencia del
sujeto obligado al pretender clasificar dicha informacion solicitada como
confidencial por medio del tan citado oficio... ademas de viola totalmente el
sentido que prevén los articulos 155, 156 y 157 de la Ley de Transparencia y
Acceso alalnformacién Publicadel Estado de Puebla, y concretamente me refiero
alo establecido en el numeral: 155 de dicha ley, ya que dice: "En caso de que los
sujetos obligados consideren que los documentos o la informacion deba ser
clasificada, se sujetard a lo siguiente:
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“El area debera remitir la solicitud, asi como un escrito en el que funde y motive
la clasificacion al Comité de Transparencia, mismo que deberd resolver para: a)
Confirmar la clasificacién... de la lectura del oficio nUmero ESC, 408, el sujeto
obligado - jaméas mencionalas modalidades de lafecha en que se reunié el Comité
de Transparencia de dicha Institucién para efectos de clasificar la informacion
requerida, violentando de esa manera, lanormatividad paratales efectos, es decir;
Jamas dice las condiciones de modo, tiempo y lugar de la sesion de dicho Comité
para clasificar como confidencial dicha solicitud, no lo relaciona ni mucho menos
lo menciona, siendo ilegal, no atinente, contrario a derecho e inexacto dicha
fundamentacién y supuesta argumentacion de su parte.

De igual forma como ya fue precisado anteriormente, la Ley de la materia no
establece en su articulo 155, la obligacién de que el sujeto obligado adjunte a la
respuesta la Prueba de Dafo, solamente exige que se tiene que acompafar a la
respuesta donde se informe la clasificacién de la informacién, la resolucién
dictada por el Comité de Transparencia.

Sin embargo, en la respuesta al folio ESC. 408, se adjunté la resolucion dictada
por el comité dentro del “ACUERDO CTSIMT/ORD11/03/2019”, en la Décimo
Primera Sesion Ordinaria del Comité de Transparencia de esta Dependencia, con
lo cual se logra advertir que este sujeto obligado desde un primer momento dio
cabal cumplimiento alo requerido por el articulo 155 de la Ley de la materia, y que
no obstante a ello, a efecto de privilegiar el principio de garantizar su derecho de
acceso alainformacién, en fecha 03 de julio del 2019, se le proporcioné la Prueba
de Dafio donde se clasificacomo confidencial lainformacion relativa a la solicitud
de informacién niumero ESC 408, asi como el Acta de Sesion de la Décimo Primera
Sesion Ordinaria del Comité de Transparencia de fecha 24 de mayo de 2019.

V. Finalmente, de las manifestaciones consistentes en:

“...deja de observar el sujeto obligado tantas veces mencionado, lo que establece
el articulo 60. Constitucional, Apartado A, en la que se establece como garantia
individual y como norma general el acceso a la informacién publica que todo
gobernado tiene como una prerrogativa como ciudadano mexicano...

... quiero aclarar por cuanto hace a la “supuesta” respuesta dada por el “sujeto
obligado”, dentro del oficio de respuesta, suponiendo sin conceder el mismo, lo
niego en su totalidad como lo pretenden justificar, ya que no son aplicables los
articulos en que pretende fundarse, sin motivacion y argumento alguno, por lo
que.se debe de tener por incumplido en ese aspecto dicho escrito y obligarse a
que de respuesta conforme a derecho...”

Resultan falsas y carentes de todo sustento ya que en ningln momento
transgredié su derecho de acceso a la informacién consagrado en el articulo 6,
apartado A de la Constitucidon Politica de los Estados Unidos Mexicanos, ya que
si bien establece que la informacién que obre en posesion de las diversas
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dependencias, entidades, organismos auténomos, partidos politicos de los tres
ordenes de gobierno es publica, también lo es que precisa que la informacién
puede reservarse temporalmente por razones de interés publico y seguridad
nacional, en los términos que fijan las Leyes, para el caso que nos ocupa la Ley
de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del Estado de Puebla,
situacion que asi acontecié ya que la clasificacién de la informacion relativa al
estudio técnico realizado por el que justificé el otorgamiento de todas y cada una
de las concesiones de la Ruta 25 Nueva Visién Eclipse, se realiz6 conforme a lo
establecido en los articulos 115, fraccién |, 123, fraccién X, 124, 125, 126 y 130 de
la Ley de Transparenciay Acceso a la Informacién Pablica del Estado de Puebla,
y los numerales Cuarto, Séptimo, fraccién I, Trigésimo y Trigésimo tercero de los
Lineamientos Generales en Materia de Clasificacion y Desclasificacién de la
Informacién, asi como para la elaboracién de versiones publicas; pues en ella se
precisan los razonamientos l6gico-juridicos por los cuales las &reas
responsables de generar y custodiar la informacién acreditan que la informacién
requerida es susceptible de clasificarse como reservada, exponiendo que dicho
documento forma parte de las constancias que integran un juicio de amparo que
se esta tramitando ante el Juzgado Cuarto de Distrito en materia de Amparo Civil,
Administrativo, y de Trabajo y de Juicios Federales en el Estado de Puebla, y que
guarda relacién con el al acto reclamado consistente en la autorizacion de
incremento de parque vehicular Ruta 25 Nueva Eclipse, justificando las
circunstancias que exige el articulo 126 de laley de la materia .

Tampoco se incumplié con lo establecido en la Ley de Transparenciay Acceso a
la Informacion Publica del Estado de Puebla, en especifico a los articulos 142,
144,146y 148, en virtud de que ejercié su derecho de acceso alainformacién por
medio de la Unidad de Transparencia de este Sujeto Obligado, tal y como se
acredita con el escrito al cual se le asigné el numero de folio 408, mismo que se
adjunta al presente como anexo 2, del cual se advierte que fue recibida en fecha
17 de abril de 2019, sin requerirse mayores requisitos que los plasmados en la
norma.

Cabe precisar esta Unidad de Transparencia, dio tramite de manera atendiendo
los principios establecidos en la multicitada norma local, y que si bien no le fue
proporcionada la informacion que requiere consistente en “Copia simple del
estudio técnico realizado por la Direccién de Ingenieria del Transporte, adscrito a
dicha Dependencia, donde se justificd el otorgamiento de todas y cada una de las
concesiones de la Ruta 25-NVE, y que actualmente prestan dicho servicio
publico”; lo cierto es que en fecha 03 de junio de 2019, este Sujeto Obligado
mediante escrito de misma fecha, se le hizo del conocimiento que la informacion
requerida se encuentra clasificada como reservada por las areas responsables de
generar lamisma, y que dicha clasificacion de informacion fue CONFIRMADA por
el Comité de Transparencia de esta Dependencia, mediante Acta de la Décimo
Primera Sesion Ordinaria, mediante el siguiente acuerdo:

‘ACUERDO CTSIMT/ORD11/03/2019
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Los miembros del Comité de Transparencia después de conocer los antecedentes, con
fundamento en los articulos 6 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos; 1, 3 fraccion 1V, 7, 23, 24 fraccién VI, 43 y 44 fraccion 11, 100, 103, 104, 106
fraccion I, 113 fraccién VIl y 114 de la Ley General de Transparencia y Acceso a la
Informacién Piblica; numerales Primero, Segundo fracciones Il y XllI, Cuarto, Quinto,
Séptimo fraccion |, Octavo, Vigésimo Séptimo, Sexagésimo Tercero de los
Lineamientos Generales en Materia de Clasificaciéon y Desclasificacion de la
Informacién, asi como para la Elaboracién de Versiones Publicas; 1, 3, 17 fraccién VIl
y 41 de la Ley Organica de la Administracién Publica del Estado de Puebla; 1, 7
fracciones VI, XVII, XX, 12 fraccion XIl, 20, 21, 22 fraccion I, 123 fraccion X, 130 y 156
fraccion | de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del Estado de
Puebla; habiendo revisado la documentacion presentada por la Direccién Juridica
Contenciosa, Direccion de Administracion de Concesiones y Permisos y la Direccion
de Director de Ingenieria y Planeacion adscritas a la Secretaria de Infraestructura,
Movilidad y Transportes, es decir consideran viable CONFIRMAR de forma UNANIME
que la informacion referente a todos aquellos expedientes relativos a la “Ruta 25 Nueva
Visién”, y que también es denominada como “25 Nueva Vision Eclipse”, misma que
participé en el Programa de Supervisibn Técnica Vehicular y la Reasignacion y
Reordenamiento de Concesiones del Servicio Publico de Transporte y Permisos del
Servicio Mercantil en la modalidad de vehiculos de alquiler tipo taxi, en el Estado de
Puebla, implementado por esta Secretaria, mediante Acuerdo publicado en el Periédico
Oficial del Estado el veintiséis de mayo de dos mil diecisiete, en los que se encuentran
la informacién requerida mediante las solicitudes de acceso a la informacion con nimero
de folios ESC. 406, ESC. 407, ESC. 408 y ESC. 409, las cuales han quedado descritas
con antelacion, asi como todas las acciones anteriores y posteriores relacionadas a la
misma, sea considerada como informacion reservada por un término de cinco afios, o
hasta que desaparezca el motivo de la reserva; por encontrarse dentro del supuesto
establecido por la fraccion X del articulo 123 de la Ley de Transparencia y Acceso a la
Informacién Publica del Estado de Puebla.”

Con lo anteriormente expuesto, queda debidamente acreditado que esta
Dependenciarealizé las gestiones necesarias a efecto de dar tramite a su solicitud
de informacion presentada por escrito en fecha 17 de abril de 2019, ala cual se le
asigno el numero de folio ESC. 408, proporcionandose una respuesta fundada,
haciéndose del conocimiento a través del medio requerido, tal y como lo marca el
articulo 155y 156, fraccion IV delalLey de Transparenciay acceso alaInformacién
Pablica del Estado de Puebla, sin transgredir su derecho de acceso a la
informacién contemplado en nuestra Carta Magna, ya que se le informé en tiempo
y con fundamento en la Ley de la Materia que la informacién requerida se
encontraba clasificada como reservada en virtud de que la misma forma parte
integrante de un juicio de amparo que aun continua en tramite, actualizandose
con ello la hipotesis prevista por el articulo 113, fraccion Xl de la Ley General de
Transparencia y Acceso a la Informacion Publica, y el diverso123, fraccion X de
la Ley de la materia en el Estado de Puebla; y demas relativos aplicables.

Por lo anteriormente expuesto, se solicita a ese Organo Garante
confirmar la respuesta brindada al solicitante de fecha 03 de junio de 2019, de
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conformidad a lo establecido por el articulo 181, fraccién Il de la citada ley de
Transparencia, mismo que se transcribe a continuacion:

ARTICULO 181
El Instituto de Transparencia resolvera en alguno de los siguientes sentidos:

[..]

Ill. Confirmar el acto o resolucién impugnada;

[..]

De los argumentos vertidos por las partes, este Instituto analizara si el sujeto
obligado cumplié o no con la obligacién de acceso a la informacion de acuerdo con
lo sefialado por la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del
Estado de Puebla.

Sexto. En relacion a los medios probatorios aportados por las partes se
admitieron:

Por lo que hace a las probanzas ofrecidas por el reclamante se admitieron las

siguientes:

e La DOCUMENTAL PRIVADA: consistentes en copia simples de las
respuestas otorgada por el sujeto obligado al recurrente ambas de fecha tres

de junio del presente afio, respecto al Esc 407 y 408.

e La DOCUMENTAL PUBLICA DE ACTUACIONES.- Consistente en todo lo

actuado dentro del presente recurso de revision

e La PRESUNCIONAL TANTO LEGAL COMO HUMANA.- En los términos

gue este lo ofrecio.
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e La INSTRUMENTAL PUBLICA DE ACTUACIONES.- Consistente en todas
y cada una de las actuaciones practicadas dentro del presente recurso de

revision.

Por lo que hace a las pruebas del sujeto obligado:

e La DOCUMENTAL PUBLICA, consistente en las copias certificadas del
acuerdo de fecha dieciséis de mayo de dos mil diecisiete, asi como su
respectivo nombramiento como titular de la Unidad de Transparencia del

sujeto obligado, de fecha dieciséis de febrero del presente afio, anexo uno.

e La DOCUMENTAL PUBLICA, consistente en las copias certificadas de las
solicitudes de informacion a esta Secretaria de Infraestructura, Movilidad y
Transportes del Gobierno del Estado de Puebla, recibidas en fecha veinte de

febrero de dos mil diecinueve, anexo dos.

e La DOCUMENTAL PUBLICA, consistente en copia certificada del escrito de
fecha ocho de abril del presente afio, signado por el recurrente, dirigido al

sujeto obligado, en el cual consta la solicitud de acceso a la informacion.

e La DOCUMENTAL PUBLICA, consistente en copia certificada del Periddico
Oficial del Estado de Puebla de fecha diez de diciembre del dos mil dieciocho,
con numero de folio ciento dieciocho, de la ruta 25 NVE, Hacienda las

Fuentes-Prados Agua Azul-San Felipe Hueyotlipan.
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La DOCUMENTAL PUBLICA, consistente en copia certificada del escrito de
fecha ocho de abril del presente afio, signado por el recurrente, dirigido al
sujeto obligado, en el cual consta la solicitud de acceso a la informacion.

La DOCUMENTAL PUBLICA, consistente en copia certificada del Periodico
Oficial del Estado de Puebla de fecha diez de diciembre del dos mil dieciocho,
con numero de folio ciento dieciocho, de la ruta 25 NVE, Hacienda las

Fuentes-Prados Agua Azul-San Felipe Hueyotlipan.

La DOCUMENTAL PUBLICA, consistente en copia certificada del
memorandum: SIMT/UT/363/2019, de fecha veintinueve de abril del presente
afio, dirigido al Director de Administracibn de concesiones y permisos,
signado por el Titular de la Unidad de Transparencia, en el cual solicito

informacion de los Esc 354 al 4009.

La DOCUMENTAL PUBLICA, consistente en copia certificada del
memorandum: SIMT/UT/389/2019, de fecha diez de mayo del presente afio,
dirigido a la Directora Juridica Contenciosa, signado por el Titular de la
Unidad de Transparencia, en el cual solicito informacién de los Esc 407 al
4009.

La DOCUMENTAL PUBLICA, consistente en copia certificada del
memorandum: SIMT/UT/390/2019, de fecha diez de mayo del presente afio,
dirigido a la Directora Juridica Contenciosa, signado por el Titular de la

Unidad de Transparencia, en el cual solicito informacion de los Esc 408.
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La DOCUMENTAL PUBLICA, consistente en copia certificada del
memorandum: SIMT/UT/0405/2019, de fecha tres de mayo del presente afio,
dirigido al Director de Ingenieria y Planeacion del Transporte, signado por el
Titular de la Unidad de Transparencia, en el cual solicito informacion de los
Esc 406 al 409.

La DOCUMENTAL PUBLICA, consistente en copia certificada del
memorandum: 111.1.1.1581/2019, de fecha dieciséis de mayo del presente
afo, dirigido al Titular de la Unidad de Transparencia, signado por el Director
de Administracién de concesiones y permisos, en el cual solicito ampliacion

del plazo.

La DOCUMENTAL PUBLICA, consistente en copia certificada del
memorandum: DIPT.III.1.3/350/2019, de fecha dieciséis de mayo del
presente afo, dirigido al Titular de la Unidad de Transparencia, signado por
el Director de Ingenieria y Planeacion del Transporte, en el cual solicito

ampliacion del plazo.

La DOCUMENTAL PUBLICA, consistente en copia certificada de la Acta de
la Vigésima Octava Sesion Extraordinaria del Comité de Transparencia de la
Secretaria de Infraestructura, Movilidad y Transportes del Gobierno del
Estado, de fecha dieciséis de mayo del presente afio, respecto del proyecto
de clasificacion de informacion en su modalidad de confidencial por contener
datos personales de la Declaracion de Modificacion Patrimonial 2019, de la

Jefa de Departamento de Concesiones y Permisos.
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La DOCUMENTAL PUBLICA, consistente en copia certificada del escrito de
fecha veinte de mayo del presente afo, dirigido al recurrente, signado por el
Titular de la Unidad de Transparencia, referente a la ampliaciéon del esc. 407
y 408 ambos con su acta de notificacion de fecha tres de junio del dos mil

diecinueve.

La DOCUMENTAL PUBLICA, consistente en copia certificada del
memorandum: 111.1.1/1582/2019, de fecha veinte de mayo del presente afio,
dirigido al Titular de la Unidad de Transparencia, signado por el Director de
concesiones y permisos, da respuesta a lo solicitado.

La DOCUMENTAL PUBLICA, consistente en copia certificada del
memorandum: DIPT.II1.1.3/353/2019, de fecha veinte de mayo del presente
afio, dirigido al Titular de la Unidad de Transparencia, signado por el Director
de Ingenieria y Planeacién del Transporte, en el cual solicito se clasifique los

expedientes a través del Comité de Transparencia.

La DOCUMENTAL PUBLICA, consistente en copia certificada del escrito de
fecha tres de junio del presente afio, dirigido al recurrente, signado por el
Titular de la Unidad de Transparencia, referente a las respuestas a los esc.
407 y 408 ambos con su acta de notificacion de fecha tres de junio del dos

mil diecinueve.

La DOCUMENTAL PUBLICA, consistente en copia certificada del acta de

notificacion del sujeto obligado dirigido al recurrente referente a la

informacion complementaria de los esc 407 y 408, de fecha tres de julio del
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dos mil diecinueve y el escrito de fecha tres de julio dirigido al recurrente
signado por el sujeto obligado en el cual da informacién complementaria a
los Esc 407 y 408.

La DOCUMENTAL PUBLICA, consistente en copia certificada de la Acta de
la Décima Primera Sesion Ordinaria del Comité de Transparencia de la
Secretaria de Infraestructura, Movilidad y Transportes del Gobierno del
Estado, de fecha veinticuatro de mayo del presente afio, respecto del
proyecto de clasificacion de informacion en su modalidad de confidencial de
los Esc 354 al 403.

La DOCUMENTAL PUBLICA, consistente en copia certificada de la
Clasificacion de Informacion en su modalidad reservada de fecha veintidos
de mayo del presente afo, respecto de la prueba de dafio de las solicitudes
406 a la 409.

INSTRUMENTAL PUBLICA DE ACTUACIONES.- Consistente en todo
aquello que obre en autos y que de su analisis se desprenda beneficio a este

sujeto obligado.

PRESUNCIONAL LEGAL.- Consistente en todo aquello que la Ley establece
expresamente y las consecuencias que nace inmediata y directamente de la

Ley.

PRESUNCIONAL HUMANA.- Consistente en todos aquellos hechos

debidamente probados, que favorezcan a mi representada.
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Las documentales privadas ofrecidas por el agraviado, que al no haber sido
objetadas de falsas son indicios, en términos de los articulos 268, 323, 324, 335 y
337 del Cadigo de Procedimientos Civiles para el Estado aplicado supletoriamente
al diverso 9 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del Estado
de Puebla.

Las documentales publicas que tienen pleno valor, de conformidad con lo dispuesto
por los articulos 265, 266, 267 y 335 del Cddigo de Procedimientos Civiles para el
Estado Libre y Soberano de Puebla, de aplicacién supletoria de conformidad con el
numeral 9, de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del Estado
de Puebla.

La DOCUMENTAL PUBLICA DE ACTUACIONES: Consiste en todos y cada una
de las actuaciones que obren dentro del presente recurso de revision; se le concede
valor probatorio pleno por su naturaleza, en términos del articulo 336 del Cédigo de
Procedimientos Civiles para el Estado Libre y Soberano de Puebla aplicado
supletoriamente al diverso 9 de la Ley de la Materia.

La PRESUNCIONAL LEGAL Y HUMANA: En los términos en los cuales la ofrece,
probanza que se valora de acuerdo con el numeral 350 del Cdédigo de
Procedimientos para el estado libre y soberano de puebla aplicado supletoriamente

al diverso 9 de la Ley de la Materia.

De los anteriores medios de prueba se advierte tanto la solicitud de informacion

como la respuesta otorgada.

Séptl M O. En este considerando se estudiara las alegaciones realizadas por las

partes en los términos siguientes:
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El recurrente presento ante la Secretaria de Infraestructura, Movilidad y Transportes
del Estado de Puebla, dos solicitudes de acceso a la informacién, en las que pidié
lo siguiente: 1) copias simples sino excedian de veinte fojas o en formato C-D si
rebasaban dicho numero, respecto del pago de garantia efectuado por el
representante legal de la Ruta denominada 25-NVE, para efectos de garantizar el
tramite y posteriormente el otorgamiento de todas y cada una de las concesiones
de la ruta y 2) el estudio técnico realizado por la Direccion de Ingenieria del
Transporte, adscrito a dicha Dependencia, donde se justificd el otorgamiento de
todas y cada una de las concesiones de la Ruta antes mencionada y que

actualmente prestan dicho servicio publico.

Por su parte, el sujeto obligado otorgd respuesta haciendo del conocimiento del
particular que no era posible otorgar dicha informacion, toda vez que fue clasificada
como reservada de acuerdo al supuesto establecido por la fraccion X, del articulo
123 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion, en virtud de que existe
un Juicio de Amparo en tramite, el cual versa sobre la Autorizacién de Incremento
del Parque vehicular de la ruta 25 Nuevo Eclipse, la cual fue confirmada, mediante
el acta de la décima primera sesion ordinaria del Comité de Transparencia de la
Secretaria de Infraestructura, Movilidad y Transportes del Gobierno del Estado de

Puebla.

En contra de las contestaciones proporcionadas por la autoridad responsable, el
agraviado promovio dos recursos de revision, en los cuales expresé como motivos

de inconformidad, la clasificacion de la informacién como reservada.

70



Sujeto Obligado: Secretaria de Infraestructura,
Movilidad y Transportes del

Estado.
Recurrente: Fokskok ook ok ok ok ok
Ponente: Laura Marcela Carcafio Ruiz.
Expediente: RR-389/2019 y su acumulado RR-
390/2019.

Por tanto, el sujeto obligado al momento de rendir sus informes justificados

argumento lo siguiente:

En relacién a lo manifestado por el recurrente en el sentido que existié negativa de
proporcionar la informacién, la autoridad expresé que no le asistia la razén al
agraviado sobre este punto, en virtud de que se le habia otorgado respuestas a sus
solicitudes, en las cuales se observa que con fecha tres de junio del presente afio,
se le hizo de su conocimiento que la informacién requerida se encuentra clasificada
como reservada por las areas responsables de generar la misma, la cual fue
confirmada por el Comité de Transparencia del sujeto obligado, mediante la Acta de
la Décima Primera Sesién Ordinaria. De tal forma, el sujeto obligado hizo la
aclaracion que el tres de julio del presente afio, se le proporcioné al recurrente la
prueba de dafio, misma que se encuentra fundada y motivada la clasificacién de la

informacién como reservada.

Por lo que hace, a los actos reclamados relativos a la clasificaciéon de la informacion
como reservada y la falta de fundamentacion y motivacion de las contestaciones
otorgadas por el sujeto obligado, este ultimo expreso que eran falsas y carentes de
todo sustento, debido a que la clasificacién de la informacién relativa al pago de
garantia efectuado y el estudio técnico realizado por el que justificé el otorgamiento
de todas y cada una de las concesiones de la Ruta 25 Nueva Visién Eclipse, se
realizé conforme a lo establecido en los articulos 115, fraccion I, 123, fraccion X,
124,125, 126 y 130, de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica
del Estado de Puebla y los numerales Cuarto, Séptimo, fraccion I, Trigésimo y

Trigésimo Tercero de los Lineamientos Generales en Materia de Clasificacion y
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Desclasificacion de la Informacion, asi como para la elaboracion de versiones
publicas; pues en ella se precisan los razonamientos l6gico-juridicos por los cuales
las areas responsables de generar y custodiar la informacion acreditan que la

informacion requerida es susceptible de clasificarse como reservada.

Antes de entrar el estudio del fondo del asunto que nos ocupa, es importante
establecer que el derecho de acceso a la informacidén se encuentra consagrado en
el articulo 6, inciso A, de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos,
el cual establece que los ciudadanos de un pais democratico pueden acceder a la
informacion que se encuentre en poder de cualquier autoridad, entidad, 6rgano y
organismo federal, estatal y municipal, sin acreditar un interés juridico u afectacion
personal para obtener la informacion que esté en poder del Estado; en
consecuencia, este Ultimo tiene la obligacion de entregar la misma, a las personas
gue requiera dicha informacion, toda vez que este derecho fundamental esta regido
por el principio de maxima publicidad, garantizando asi la entrega de la informacion
a las personas de nuestro pais con los limitantes que establece la Carta Magna y
las leyes que regula este derecho, en virtud de que la informacién puede ser
reservada temporalmente por razones de interés publico y confidencial por

proteccion de los datos personales y la vida privada de las personas.

Ahora bien, para el presente asunto es factible sefalar lo que establecen los
numerales 2 fraccion |, 3, 4, 7 fracciones Xl, Xll y XIX, 11, 12, 16 fraccién V, 22
fraccion II, 145, 151 fraccion |, 154, 156 fraccion | y 157, de la Ley de Transparencia
y Acceso a la Informacion Publica del Estado de Puebla, que a la letra dicen:
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“ARTICULO 2. Los sujetos obligados de esta Ley son:
I. El Poder Ejecutivo, sus Dependencias y Entidades”

“ARTICULO 3. Los sujetos obligados atenderan a los principios de legalidad, certeza
juridica, imparcialidad, veracidad, transparencia y maxima publicidad en el cumplimiento
de la presente Ley y demas disposiciones juridicas aplicables.”

“ARTICULO 4. El derecho humano de acceso a la informacion comprende solicitar,
investigar, difundir, buscar y recibir informacién.”

“ARTICULO 7. Para los efectos de esta Ley se entiende por:

XI. Derecho de Acceso a la Informacion Publica: Derecho fundamental que tiene toda
persona para acceder a la informacion generada o en poder de los sujetos obligados,
en los términos de la presente Ley;

XIl. Documento: Todo registro de informacién en posesion de los sujetos obligados, sin
importar su fuente o fecha de elaboracién. Es el caso de reportes, estudios, actas,
resoluciones, oficios, correspondencia, acuerdos, directrices, circulares, contratos,
convenios, instructivos, notas, memorandos, estadisticas, o cualquier otro registro que
documente el ejercicio de las facultades, funciones y competencias de los sujetos
obligados, ya sea que se encuentre soportado en un medio escrito, impreso, sonoro,
visual, electrénico, informatico, holografico o cualquier otro;

XIX. Informacién Publica: Todo archivo, registro o dato contenido en cualquier medio,
documento o registro impreso, Optico, electrénico, magnético, quimico, fisico o
cualquiera que el desarrollo de la ciencia o la tecnologia permita que los sujetos
obligados generen, obtengan, adquieran, transformen o conserven, incluida la que
consta en registros publicos”.

“ARTICULO 11. Los sujetos obligados que generen, obtengan, manejen, archiven o
custodien informacion publica seran responsables de la misma en los términos de esta
Ley y de las demas disposiciones juridicas aplicables...”.

“ARTICULO 12.- Para cumplir con la Ley, los sujetos obligados deberan:
... VI. Responder a las solicitudes de acceso en los términos que establece la presente
Ley; ...”

“ARTICULO 16. Son atribuciones de la Unidad de Transparencia:

V. Asesorar y orientar a quienes lo requieran en la elaboraciéon de las solicitudes de
acceso, asi como sobre su derecho para interponer el recurso de revision, modo y plazo
para hacerlo y en los demas tramites para el efectivo ejercicio de su derecho de acceso
a la informacion y, en su caso, orientarlos sobre los sujetos obligados competentes
conforme a la normatividad aplicable;

“ARTICULO 22. Cada Comité de Transparencia tendra las siguientes funciones:
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II. Confirmar, modificar o revocar las determinaciones que, en materia de ampliacion del
plazo de respuesta, clasificacion de la informacién y declaracion de inexistencia o de
incompetencia realicen los titulares de las areas de los sujetos obligados”.

“Articulo 145. Todo procedimiento en materia de derecho de acceso a la informacién
debera sustanciarse de manera sencilla y expedita. En el ejercicio, tramitacién e
interpretacion de la presente Ley, los sujetos obligados y el Instituto de Transparencia
deberan atender a los siguientes principios:

I. Maxima publicidad;

Il. Simplicidad y rapidez; ...”

“ARTICULO 151. Son excepciones a los plazos establecidos en el articulo anterior las
siguientes:

I. Cuando se determine la notoria incompetencia por parte de los sujetos obligados
dentro del ambito de su aplicacién, para atender la solicitud de acceso a la informacion
deberan comunicarlo al solicitante dentro de los tres dias habiles posteriores a la
recepcion de la solicitud y, en caso de poderlo determinar, sefialara al solicitante el o
los Sujetos Obligados Competentes...".

“ARTICULO 154. Los sujetos obligados deberan otorgar acceso a los documentos que
se encuentren en sus archivos o que estén obligados a documentar de acuerdo con sus
facultades, competencias o funciones en el formato en que el solicitante manifieste, de
entre aquellos formatos existentes, conforme a las caracteristicas fisicas de la
informacion o del lugar donde se encuentre asi lo permita.

En el caso de que la informacion solicitada consista en bases de datos se debera
privilegiar la entrega de la misma en formatos abiertos.”

“ARTICULO 156. Las formas en las que el sujeto obligado podra dar respuesta a una
solicitud de informacién son las siguientes:

I. Haciéndole saber al solicitante que la informacién no es competencia del sujeto
obligado, no existe o es informacién reservada o confidencial...”.

“ARTICULO 157. Ante la negativa del acceso a la informacion o su inexistencia, el
sujeto obligado debera demostrar que la informacion solicitada esté prevista en alguna
de las excepciones contenidas en esta Ley 0, en su caso, demostrar que la informacion
no se refiere a alguna de sus facultades, competencias o funciones”.

Expuesto lo anterior, indudable es que el acceso a la informacion, al ser un derecho
reconocido en la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, obliga a

las autoridades a respetarlo, protegerlo y garantizarlo.
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Por lo que, en aras de garantizar este derecho, los sujetos obligados tienen el deber
de atender las solicitudes que le sean presentadas, otorgando a los solicitantes la
informacion que les requieran relacionada con el ejercicio de sus funciones, ya que,
como se ha mencionado es una obligacion entregar la informacion que hubieren
generado a la fecha de la solicitud, es decir actos existentes y concretos, 0 en su
caso, acreditar a través de los mecanismos establecidos, que la informacién
solicitada esta prevista en alguna de las excepciones contenidas en la Ley de la

materia.

Al respecto, se invoca la Tesis Aislada 1.40.A.40 A, de la Décima Epoca, sustentada
por el Cuarto Tribunal Colegiado en Materia Administrativa del Primer Circuito,
publicada en el Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Libro XVIII, marzo
de 2013, Tomo 3, pagina 1899, con el rubro y texto siguiente:

“ACCESO A LA INFORMACION. IMPLICACION DEL PRINCIPIO DE MAXIMA
PUBLICIDAD EN EL DERECHO FUNDAMENTAL RELATIVO. Del articulo 60. de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos se advierte que el Estado
Mexicano estd constrefiido a publicitar sus actos, pues se reconoce el derecho
fundamental de los ciudadanos a acceder a la informacién que obra en poder de la
autoridad, que como lo ha expuesto el Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la
Nacion en la tesis P./J. 54/2008, publicada en el Semanario Judicial de la Federacion
y su Gaceta, Novena Epoca, Tomo XXVII, junio de 2008, pagina 743, de rubro:
"ACCESO A LA INFORMACION. SU NATURALEZA COMO GARANTIAS INDIVIDUAL
Y SOCIAL.", contiene una doble dimension: individual y social. En su primer aspecto,
cumple con la funcion de maximizar el campo de la autonomia personal, posibilitando
el ejercicio de la libertad de expresion en un contexto de mayor diversidad de datos,
voces y opiniones, mientras que en el segundo, brinda un derecho colectivo o social
que tiende a revelar el empleo instrumental de la informacién no so6lo como factor de
autorrealizacién personal, sino como un mecanismo de control institucional, pues se
trata de un derecho fundado en una de las caracteristicas principales del gobierno
republicano, que es la publicidad de los actos de gobierno y la transparencia en el
actuar de la administracion, conducente y necesaria para la rendicion de cuentas. Por
ello, el principio de méaxima publicidad incorporado en el texto constitucional, implica
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para cualquier autoridad, realizar un manejo de la informacién bajo la premisa inicial
que toda ella es publica y sélo por excepcién, en los casos expresamente previstos en
la legislacion secundaria y justificados bajo determinadas circunstancias, se podra
clasificar como confidencial o reservada, esto es, considerarla con una calidad diversa.”

En ese contexto, es necesario precisar lo siguiente:

» Toda la informacién en posesion de cualquier autoridad, entidad, 6rgano y

organismo federal, estatal y municipal es publica.

» La informacion puede ser reservada, pero solo de manera temporal y por

razones de interés publico en los términos que fijen las leyes.

» El principio interpretativo de este derecho es la méxima publicidad.

» La proteccion de la informacién referida a la vida privada y los datos

personales, en los términos y con las excepciones que fijen las leyes.

» EIl derecho de toda persona de acceder a la informacion publica sin

necesidad de acreditar interés o justificar su utilizacion.

En ese sentido si bien, la regla general es la publicidad de la informacién en poder
de las autoridades, se establecen dos excepciones: uno, la informacién reservada;

y dos, la informacién relativa a la vida privada y los datos personales.

Estos dos conceptos no deben confundirse; la clasificacion de reserva es temporal

y sOlo puede decretarse por razones de interés publico. La informacion de la vida
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privada y de los datos personales, en principio no es divulgable y esta proteccion no

se sujeta a un plazo.

Por lo que una vez precisado lo anterior y con base en el contenido del derecho, asi
como, en los principios aplicables, se procedera al estudio de los agravios

expuestos por el recurrente, al tenor de lo siguiente:

Béasicamente, éstos los hizo consistir en la indebida clasificacion de la informacion
gue requirid, es decir, del pago de garantia efectuado por el representante legal de
la Ruta denominada 25-NVE, para efectos de garantizar el tramite y posteriormente
el otorgamiento de todas y cada una de las concesiones de la ruta y el estudio
técnico realizado por la Direccién de Ingenieria del Transporte, adscrito a dicha
Dependencia, donde se justifico el otorgamiento de todas y cada una de las
concesiones de la Ruta antes mencionada y que actualmente prestan dicho servicio

publico, en virtud de habérsele informado que ésta es de caracter reservado.

El sujeto obligado al rendir informe con justificacién, en sintesis, sefial6é que fundo y
motivé mediante la aplicacién de la prueba de dafo, la clasificacién como reservada,
de la informacion solicitada, en atencion a que los documentos solicitados forman
parte del Juicio de Amparo nimero 2463/2018 del Juzgado Cuarto de Distrito en
materia de Amparo, Civil, Administrativa y de Trabajo y de Juicios Federales en el
Estado de Puebla, argumentos que de forma textual han quedado sefalado de

forma textal en el considerando quinto.
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A fin de corroborar su dicho, el sujeto obligado, remitié entre otros documentos copia
certificada de la prueba de dafio, referente a la clasificacion de la informacién en su
modalidad de reservada, de fecha veintidés de mayo de dos mil diecinueve y el acta
de la Décima Primera Sesion Ordinaria del Comité de Transparencia de la
Secretaria de Infraestructura, Movilidad y Transportes del Estado de Puebla, de
fecha veinticuatro de mayo de dos mil diecinueve, respecto al punto nimero cuatro
del orden del dia de la Décima Primera Sesion Ordinaria, relativa a la clasificacion
de informacién como reservada, referente a las solicitudes de informacion con

nameros de Esc. 407 y 408, de fecha diecisiete de abril de dos mil diecinueve.

Las cuales para mayor ilustracion se trascriben al tenor de lo siguiente:

1) Prueba de dafio, solicitada por la directora Juridica Consultiva de la Coordinacién
General Juridica, el director de Administracion de Concesiones y Permisos, como
el director de Ingenieria y Planeacion del Transporte, todos de la Secretaria de
Infraestructura, Movilidad y Transportes del Estado de Puebla, de fecha veintidés
de mayo de dos mil diecinueve:

“.. 1.- CAUSAL DE RESERVA CONTEMPLADA LA LEY DE TRANSPARENCIA
Y ACCESO A LA INFORMACION PUBLICA DE| ESTADO DE PUEBLA,

"ARTICULO 123. Para los efectos de ley, se considera informacion reservada:

X. La que vulnere la conduccién de los expedientes judiciales o de los
procedimientos administrativos seguidos en forma de juicio en tanto no hayan
causado estado..."

2.- JUSTIFICACION DE LA CAUSAL DE RESERVA CONFORME AL ARTICULO
126 DE LA LEY DE TRANSPARENCIA Y ACCESO A LA INFORMACION PUBLICA
DEL ESTADO DE PUEBLA, establece:

En la aplicacién de la Prueba de Dafio, el Sujeto Obligado debera justificar que:
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1. La divulgacién de la informacion representaban riesgo real, demostrable e
identificable de perjuicio significativo al Interés Publico:

La divulgacion de la informacion relativa a las solicitudes con nimeros de folios ESC.
406, ESC. 407, ESC. 408 y ESC. 409, en especifico las concesiones que se otorgaron
por reubicacion o reasignacién, acuerdos, oficios, nimeros de placa, permisos, en
general los documentos que se generaron en la reubicacion o reasignacién de
concesiones, referentes al estudio técnico realizado para el otorgamiento de todas y
cada una de las concesiones de la Ruta 25 Nueva Vision Eclipse, el pago de garantia
efectuado por el representante legal de dicha ruta y del acuerdo de otorgamiento de las
reasignaciones y concesiones otorgadas a la ruta antes mencionada, representa un
riesgo real, en vista de que se encuentran en procedimiento judicial de Amparo...

Y relacionado con el origen del mismo, que es el PROGRAMA DE SUPERVISION
VEHICULAR Y LA REASIGNACION Y REORDENAMIENTO DE CONCESIONES del
SERVICIO PUBLICO DE TRANSPORTE Y PERMISOS DEL SERVICIO MERCANTIL
EN LA MODALIDAD De VEHICULOS DE ALQUILER O TAXIS, EN EL ESTADO DE
PUEBLA, que se encuentran en tramite diversos juicios de amparos.

Cabe sefialar que esta Secretaria, no ha recibido notificacion de que haya causado
estado los Juicios de Amparo en comento y que los mismos se encuentran en tramite,
y por tal motivo se encuentran en el supuesto del articulo 123 de la fraccién X de la Lev
de Transparencia v Acceso a la Informacion Publica del Estado de Puebla, por ende el
brindar la informacién requerida por el solicitante, referente al estudio técnico realizado
para el otorgamiento de todas y cada una de las concesiones de la Ruta 25 Nueva
Visién Eclipse, el pago de garantia efectuado por el representante legal de dicha ruta,
y del acuerdo de otorgamiento de las reasignaciones y concesiones otorgadas a la ruta
antes mencionada, representa un riesgo real, demostrable e identificable en perjuicio
del interés publico, ya que dicha informacion forma parte de las diligencias del
procedimiento judicial antes precisado; por lo que se pretende evitar el dafio al interés
juridicamente protegido, siendo una excepcion al PRINCIPIO DE PUBLICIDAD, ya que
de hacer totalmente publica la informacion podria influenciar en la decisiéon de los
Jueces designados para el estudio de los Juicios de Amparo antes citados por conducto
de especulaciones mediaticas o bien a través de la apreciacién parcial de medios de
prueba desahogados durante la secuela de los procedimientos: situacion que
indiscutiblemente podrian derivar en el animo y en el razonamiento del Poder Judicial
de la Federacion, esto en virtud de que la rendicién de cuentas que se pregona en el
ambito de los procesos jurisdiccionales se erige como un medio que permite dar certeza
a las partes y a la sociedad acerca de la manera en que se resuelve un conflicto, lo que
finalmente ocurre en el momento de la emisién de la resolucion definitiva que causa
estado, como acto decisorio donde se plasma el contenido de las reflexiones y criterios
del érgano colegiado en su plenitud, en congruencia con el cimulo de constancias
procesales, y no hecesariamente con actos propuesta.
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Por consiguiente, esta Secretaria rindio los informes justificados correspondientes y ha
substanciando plenamente los requerimientos de los juicios de amparo hasta en tanto
tenga el juicio tramite continuo.

En este orden de ideas, los actos reclamados sefialados por el quejoso, guarda estrecha
relacién con la informacion solicitada, en un procedimiento Judicial que adn no se
encuentra resuelto y no se ha pronunciado sentencia definitiva.

Por lo anterior, es evidente la existencia de un expediente judicial en tramite, relativo al
Juicio de Amparo en contra de acciones derivadas y/o conexas del Acuerdo de la
Secretaria de Infraestructura, Movilidad y Transportes del Estado, por el que se
impiamente el Programa de Actualizacion del Registro Estatal de Concesiones del
Servicio Publico de Transporte y Permisos del Servicio Mercantil en la Modalidad, de
Alquiler, Taxis o Taxi Local, acuerdo que guarda relacién con el acto reclamado por el
quejoso de garantias al ser este la "AUTORIZACION DE INCREMENTO DE PARQUE
VEHICULAR RUTA 25 NUEVA ECLIPSE. DETERMINACION JURIDICO
ADMINISTRATIVA R334/2018", ya que el estudio técnico que solicita ******x*** ag g|
emitido mediante la determinacién juridico administrativa recurrida en amparo, por lo
que al dar a conocer el pago, estudio y acuerdo estariamos obstruyendo la imparticién
de justicia, puesto que no conocemos la sentencia que dicte el Juzgador Federal, por lo
que se advierte que el caso especifico encuadra perfectamente con lo dispuesto por el
articulo 123 fraccién X de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica
del Estado de Puebla y lo establecié en el numeral Trigésimo de los Lineamientos
Generales en Materia de edificacion y Desclasificacion de la Informacion, asi como para
la Elaboracidon de Versiones Publicas.

En conclusion se puede, considera que, de proporcionarse la informacion solicitada, se
estara haciendo publica informacion sobre procedimientos administrativos seguidos en
forma de juicios, que solo le competen a las partes, y que los mismos han sido
concluidos y que conllevan acciones legales que aun se encuentran en proceso de
solventacién, corriendo el riesgo de afectar la actuacion de la autoridad jurisdiccional y
el proceso mismo del juicio, supuesto que encuadra a la perfeccion con una de las
causales de reserva que permite la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién
Publica del Estado de Puebla, en su articulo 123, fraccion X.

Aunado a ello, se estaria difundiendo informacién de procesos administrativos seguidos
en forma de juicio que no han causado estado, y que podria provocar que las estrategias
legales de las partes se afectaran que se pudiera provocar una conviccién errénea del
juzgador.

Por lo anteriormente expuesto, quedan acreditados los motivos por los cuales al
hacerse publica la informacion solicitada y de que se divulgue, se estaria afectando el
interés publico, ya que se pondria en riesgo el interés juridico las partes que intervienen
en el juicio de amparo, que podria encausar la toma de decision del érgano federal, y
gue de hacerse publica, se infringiria una de las causales por las cuales la informacion
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se debe considerar como reservada, ya que la Ley General de Transparencia y Acceso
a la Informacién Publica y la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica
del Estado de Puebla, consideran como informacién reservada la que vulnere la
conduccion de los expedientes judiciales o de los procedimientos administrativos
seguidos en forma de juicio, en tanto no hayan causado estado, causal en la que
encuadra a la perfeccion, el considerar como informacién reservada la solicitada, a
través de la aplicacion de la Prueba de Dafio que ordena la legislacion en al amerita.

(...)

1. El riesgo de perjuicio que supondria la divulgacion supera al interés publico general
de que se difunda:

La divulgacién de la informacién consistente en el pago, estudio y acuerdo generados
por LA AUTORIZACION DE INCREMENTO DE PARQUE VEHICULAR RUTA 25
NUEVA ECLIPSE, DETERMINACION JURIDICO ADMINISTRATIVA R-344/2018
podria afectar el procedimiento y propiciar una inexacta aplicacion de la Ley durante la
celebracién de los Juicios de Amparo interpuestos, resultando violatorio de garantias
individuales contempladas en la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos
y sus Leyes secundarias y que son de primordial importancia sobre el interés publico
de acceso a la informacién publica.

Asi, en cumplimiento a los ordenamientos juridicos y lineamientos establecidos para
ello, se desprende que la informacién que tienen bajo su resguardo los sujetos obligados
del Estado encuentran como excepcién aquélla que sea temporalmente reservada o
confidencial en los términos establecidos por el legislador federal o local, cuando de su
propagacién pueda derivarse perjuicio por causa de interés publico y seguridad
nacional, ya que en caso de divulgarse podria infringirse el principio de imparcialidad y
el curso del procedimiento administrativo o judicial.

En el caso que nos ocupa, la transgresion al interés juridico de los quejosos en los
Juicios de Amparo multicitados debe ser un bien juridico libre de falsas apreciaciones y
especulaciones, pues existe el riesgo de que con la difusién de la informacién se pueda
afectar la esfera de privacidad de las partes en el juicio, siendo dicho riesgo mayor que
el interés del solicitante en conocer la informaciéon requerida y de acuerdo con el
principio de proporcionalidad, la restriccion al derecho a la informacion como la
clasificacion de la informacion en su caracter de reservada, tiene como fin legitimo LA
PROTECCION DEL INTERES JURIDICO DE LAS PARTES EN EL JUICIO Y DEL
PRINCIPIO DE IMPARCIALIDAD, por lo tanto, salvaguardando los referidos principios,
se advierte que prevalece la reserva de la informacién en comparacién al interés publico
general de difundir la informacién solicitada, pues dicha divulgacién podria influencia en
el juzgador a tomar en consideracién la opinién publica poniendo en riesgo la
imparcialidad al momento de resolver, generando un dafio desproporcionado o
innecesario a valores juridicamente protegidos.
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Asimismo, tomando en consideracion la Teoria de la Ponderacion de los principios
legales, rectores del actuar de esta Autoridad, se debe considerar el interés colectivo o
social, por encima del interés particular, esto es, cuando dos derechos fundamentales
entran en conflicto, se debe resolver el problema atendiendo a las caracteristicas y
naturaleza del caso en concreto, conforme al criterio de proporcionalidad, ponderando
los elementos o0 subprincipios siguientes: a)idoneidad, b) necesidad y c¢)
proporcionalidad y por lo que respecta al presente asunto, se tiene por una parte el
derecho de acceso a la informacién del solicitante, pero en contraparte debe atenderse
primordialmente la salvaguarda, proteccidon y custodia del proyecto en comento,
considerando, preponderadamente el derecho, interés u beneficio de la colectividad, al
del interés de un particular.

Por lo que, considerando que dentro de los actos reclamados en los juicios de amparo
antes citados, tienen relacion al Programa de Actualizacion del Registro Estatal de
Concesiones del Servicio Pablico de Transporte y Permisos del Servicio Mercantil en la
Modalidad de Alquiler, Taxis o Taxi Local, en lo general, juicios en el que fue sefialada
esta Secretaria como autoridad responsable, situacion que hace evidente que al ser
parte de los procedimientos judiciales referidos, en consecuencia el divulgar la
informacion solicitada, misma que forma parte de los juicios de amparo, se pondria en
riesgo el equilibrio procesal entre las partes y afectaria la estrategia procesal de esta
Secretaria, situacion que afectaria el sentido resoluciones de los procedimientos
jurisdiccionales multicitados.

lll. La limitacion se adecua al principio de proporcionalidad y representa el medio menos
restrictivo disponible para evitar el perjuicio:

En el caso particular, tenemos que tanto el derecho de acceso a la informacién como la
conduccion de los expedientes judiciales o de los procedimientos administrativos
seguidos en forma de juicio, en tanto no hayan causado estado constituyen fines
legitimos, los cuales estan consagrados en marco normativo aplicable a la materia, por
lo que la reserva de la informaciéon que nos ocupa, es la tUnica medida proporcional que
representa el medio menos restrictivo para evitar el perjuicio que se originaria por dar a
conocer la informacion requerida en las solicitudes con numeros de folios ESC.404,
ESC. 406, EC. 407, ESC. 408 y ESC. 409, las cuales han quedado descritas con
antelacion, en virtud de que el proporcionar el estudio técnico y el pago de garantia sin
contar con una sentencia firme dentro del juicio de amparo 2463/18 del indice del
Juzgado Cuarto de Distrito en Materia de Amparo Civil, Administrativo, y de Trabajo y
de Juicios Federales en el Estado de Puebla, ocasionaria proporcionar informacion
incorrecta, puesto que el juzgado federal podria resolver en el sentido de requerir a la
autoridad responsable (Direccion de Operacion del Transporte) dicte un estudio técnico
en el sentido de subsanar las deficiencias u ordene se dicte un nuevo estudio, lo que
traeria como consecuencia que se deje sin efectos los pagos de garantias que se hayan
realizado, es por ello que a fin de no brindar informacién errénea con el juicio de amparo
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antes referido se concluya con el juicio de amparo antes referido se considera viable
reservar lo solicitado.

Ello es asi, pues se reitera que dar a conocer la informacion requerida por el solicitante
y que es inherente a las actuaciones y constancias que integran los Juicios de Amparo,
implican un riesgo significativo para los actores que forman parte de dichos juicios, por
lo tanto, al no existir una notificacion mediante la cual se informe que dichos
procedimientos han causado ejecutoria, esta Dependencia se encuentra imposibilitada
para proporcionar la informacién requerida, pues de hacerlo asi se puede comprometer
el sentido de las sentencias que pongan fin a los juicios multicitados, pudiendo
ocasionar a las partes un dafio irreparable.

Lo anterior tomando en consideracion que dichas documentales forman parte de los
agravios sefialados en los Juicios de Amparo promovidos en contra del PROGRAMA
DE SUPERVISION TECNICA VEHICULAR Y LA REASIGNACION Y
REORDENAMIENTO DE CONCESIONES DEL SERVICIO PUBLICO DE
TRANSPORTE Y PERSMISOS DEL SERVICIO MERCANTIL EN LA MODALIDAD DE
VEHICULOS DE ALQUILER O TAXIS, EN EL ESTADO DE PUEBLA, Juicios en los que
la Autoridad Judicial Federal se encuentra dilucidando con facultades de resolucion, el
procedimiento de garantias aludido hasta que se dicte sentencia definitiva
correspondiente, lo que implica que dichas documentales se encuentren reservadas asi
como las determinaciones administrativas que de dichos acuerdos emanan (estudio
técnico, pago de la garantia efectuado por el representante legal y acuerdo de
otorgamiento), incluso tomando como analogia al caso lo establecido en términos del
articulo 123, fraccion X de la Ley de Transparencia y Acceso a la informacién Publica
del Estado de Puebla, mismo que se transcribe para pronta referencia; ...

De conformidad con lo anterior, se considera con el caracter de reservada toda la
informacion que obra en los expedientes judiciales o de procedimientos seguidos en
forma de juicio, en tanto no hayan causado estado o ejecutoria.

Ahora bien, el derecho de acceso a la informacion y sus excepciones, en relacién con
la clasificacion de la informacién, es necesario destacar que el articulo 6, Apartado A,
de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, establece para los sujetos
obligados de cualquier orden de gobierno, la obligacién de garantizar a toda persona el
derecho de acceso a la informacion bajo su resguardo. Este derecho también es
garantizado, en el &mbito de los sujetos obligados a nivel federal, estatal y municipal,
en los ordenamientos relacionados a la Transparencia y Acceso a la Informacion
Publica.

No obstante lo anterior, el derecho de acceso a la informacién tiene como excepciones
la informacion reservada y la informacion confidencial, segun se prevé en las fracciones
I 'y Il del articulo 6, Apartado A, Constitucional, respectivamente. De esta forma, la
reserva de la informacion atiende al interés publico, en tanto que la informacion
confidencial se refiere a la proteccion de la vida privada y los datos personales. Estas
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mismas excepciones de reserva y confidencialidad se encuentran estipuladas, en el
orden federal, en los articulos 123, 124, 125y 126 de la Ley de Transparencia y Acceso
a la Informacion Publica del Estado de Puebla.

En tal virtud, toda vez que el tema que nos ocupa es el relativo a la confirmacion de la
clasificacion de la informacion reservada, cabe hacer alusion al marco constitucional
aplicable a esta excepcién al derecho de acceso a la informacién; concretamente lo
previsto en el articulos 6, Apartado A, fraccion |, de la Carta Magna,..

Como se puede apreciar, de acuerdo con lo establecido en el articulo 6, Apartado A
fraccion |, constitucional, la informacion em posesion de los sujetos obligados es publica
y solo puede ser reservada por razones de interés publico y seguridad nacional como
es el caso toda vez que se advierte necesario clasificarla como informacién reservada,
tomando en cuenta que se derivan de procedimientos seguidos en forma de juicio que
no han causado estado.

(...)

De acuerdo con lo expuesto, respecto de la salvaguarda de la informacion reservada,
como excepcion al derecho de acceso, al resolverse los asuntos en los que se dirima
una controversia en la que estan involucrados estos bienes juridicos tutelados, existe la
obligacién de atender el marco juridico nacional y los ordenamientos internacionales,
asi como la jurisprudencia de los 6rganos internacionales especializados.

Sobre esta tesitura, es importante subrayar que los servidores publicos integrantes del
Comité de informacion, de acuerdo con sus atribuciones, estan obligados a cumplir con
las obligaciones aludidas en -materia de derechos humanos y a interpretar conforme a
las disposiciones contenidas en la Carta Magna y los instrumentos internacionales
aplicables, por lo que en el caso que nos ocupa, se debe garantizar la proteccion del
orden publico. por tratarse de informacion clasificada como reservada.

(...

En este orden de ideas, es necesario que la informacion solicitada sea reservada por
un periodo de cinco afios hasta en tanto no se extinga la causal de reserva de los
expedientes en tramite, es decir hasta que haya una resolucién en firme en dichos
amparos que no cambie o revoque el mencionado acuerdo, las cuales deberan ser
declaradas ejecutoriadas y debidamente notificadas de manera oficial a esta Secretaria.

Por lo anteriormente expuesto y fundado en los articulos 100, 104, 106 fraccion | de la
Ley General de Transparencia y Acceso a || Informacion Publica; 113, 114, 115 fraccion
I, 118, 119 y 155 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del
Estado de Puebla; asi como lo establecido en los Capitulos Il y V de los Lineamientos
Generales en Materia de deificacion y Desclasificacion de la Informacion, asi como para
la Elaboracidn d| Versiones Publicas, se solicita lo siguiente:
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UNICO: Se clasifique como informacion reservada, todos aquellos expedientes relativos
a la Ruta 25 Nueva Vision, y que también es denominada como 25 Nueva Vision
Eclipse, se hace de su conocimiento que la Ruta 25 Nueva Vision, misma que participé
en el Programa de Supervisién Técnica Vehicular y la Reasignaciéon y Reordenamiento
de Concesiones del Servicio Publico de Transporte y Permisos del Servicio Mercantil
en la modalidad de vehiculos de alquiler tipo taxi, en el Estado de Puebla, implementado
por esta Secretaria, mediante Acuerdo publicado en el Periddico Oficial del Estado el
veintiséis de mayo de dos mil diecisiete, en los que se encuentran la informacién con
numero de folios ESC.406 ESC. 407 ESC. 408, y ESC. 409. las cuales han quedado
descritas con antelacién. Lo anterior por un plazo de cinco afios o hasta en tanto no se
extinga la causal de reserva con fundamento en los articulos 123 fraccién X, 124 y 131
fraccion | de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion del Estado de Puebla.

2) Acta de la Décima Primera Sesion Ordinaria del Comité de Transparencia de la
Secretaria de Infraestructura, Movilidad y Transportes del Estado de Puebla, de
fecha veinticuatro de mayo de dos mil diecinueve (parte conducente acuerdo
CTSIMT/ORD11/03/2019):

.. ‘ACUERDO CTSIMT/ORD11/03/2019---------=-------

Los miembros del Comité de Transparencia después de conocer los antecedentes, con
fundamento en los articulos 6 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos; 1, 3 fraccion IV, 7, 23, 24 fraccion VI, 43 y 44 fraccion I, 100, 103, 104, 106
fraccion I, 113 fraccion VIIl y 114 de la Ley General de Transparencia y Acceso a la
Informacién Publica; numerales Primero, Segundo fracciones Il y XIII, Cuarto, Quinto,
Séptimo fraccion |, Octavo, Vigésimo Séptimo, Sexagésimo Tercero de los
Lineamientos Generales en Materia de Clasificacion y Desclasificaciéon de la
Informacién, asi como para la Elaboracién de Versiones Publicas; 1, 3, 17 fraccién VI
y 41 de la Ley Organica de la Administracion Publica del Estado de Puebla; 1, 7
fracciones VI, XVII, XX, 12 fraccion XII, 20, 21, 22 fraccion Il, 123 fraccion X, 130y 156
fraccion | de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del Estado de
Puebla; habiendo revisado la documentacion presentada por la Direccién Juridica
Contenciosa, Direccion de Administracion de Concesiones y Permisos y la Direccion
de Director de Ingenieria y Planeaciéon adscritas a la Secretaria de Infraestructura,
Movilidad y Transportes, es decir consideran viable CONFIRMAR de forma UNANIME
que la informacion referente a todos aquellos expedientes relativos a la “Ruta 25 Nueva
Visién”, y que también es denominada como “25 Nueva Vision Eclipse”, misma que
participd _en el Programa de Supervision Técnica Vehicular y la Reasignacion y
Reordenamiento de Concesiones del Servicio Publico de Transporte y Permisos del
Servicio Mercantil en la modalidad de vehiculos de alquiler tipo taxi, en el Estado de
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Puebla, implementado por esta Secretaria, mediante Acuerdo publicado en el Periédico
Oficial del Estado el veintiséis de mayo de dos mil diecisiete, en los que se encuentran
la informacién requerida mediante las solicitudes de acceso a la informacion con ndmero
de folios ESC. 406, ESC. 407, ESC. 408 y ESC. 409, las cuales han quedado descritas
con antelacion, asi como todas las acciones anteriores y posteriores relacionadas a la
misma, sea considerada como informacion reservada por un término de cinco afios, o
hasta que desaparezca el motivo de la reserva; por encontrarse dentro del supuesto
establecido por la fraccién X del articulo 123 de la Ley de Transparencia y Acceso a la
Informacién Publica del Estado de Puebla...”

En ese orden de ideas, de lo antes transcrito resulta evidente que el sujeto obligado
a través de su Comité de Transparencia, reservo la informacién con base en la
causal que la Ley de la materia sefiala en su articulo 123, concretamente en la

fraccion X, el cual dispone:

“Articulo 123. Para los efectos de esta Ley, se considera informacion reservada:

X. La que vulnere la conduccién de los expedientes judiciales o de los procedimientos
administrativos seguidos en forma de juicio, en tanto no hayan causado estado; ...”

Causal que para ser legalmente procedente requiere, segun los Lineamientos
generales en materia de clasificacion y desclasificacion de la informacién, asi como
para la elaboracion de versiones publicas, en su numeral trigésimo, se acrediten

dos elementos:

“l. La existencia de un juicio o procedimiento administrativo materialmente
jurisdiccional, que se encuentre en tramite, y

Il. Que la informacién solicitada se refiera a actuaciones, diligencias o constancias
propias del procedimiento.”

En ese sentido debemos recordar, que el sujeto obligado, invocé el supuesto de

reserva en el que la informacion se encontraba sub judice, derivado de un
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procedimiento en forma de juicio, alegando la existencia del Juicio de Amparo
namero 2463/2018, ante el Juzgado Cuarto de Distrito en materia de Amparo Civil,
Administrativa y de Trabajo y de Juicios Federales en el Estado de Puebla, del que
se desprende que el acto reclamado consiste en la “Autorizacion de Incremento de
parque vehicular ruta 25 Nueva Eclipse, determinacion juridico administrativa R-
334/2018".

Motivo por el cual, el sujeto obligado en su prueba de dafio argumenta que al
encontrarse en tramite el Juicio de Amparo en referencia, la reserva de la

informacion confirmada por su comité se adecla a la causal invocada.

Al respecto, a modo de ilustracion deber decirse que el procedimiento para llevar a
cabo la clasificacion de la informacién, ya sea como reservada o confidencial, es
una garantia a favor del solicitante de que efectivamente se realizaron las gestiones
previstas en la Ley de la materia, para arribar a la conclusion, conforme a derecho,
debidamente fundada y motivada, de que la informacion del interés de la recurrente

guarda ese caracter.

En ese orden de ideas, los articulos 113, 114, 115, fraccion I, 116, 118, 124, 125,
126, 130 y 155, de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica del

Estado de Puebla, sefalan:

“Articulo 113. La clasificacion es el proceso mediante el cual el sujeto obligado
determina que la informacién en su poder actualiza alguno de los supuestos de reserva
o confidencialidad, de conformidad con lo dispuesto en el presente Titulo.
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Los supuestos de reserva o confidencialidad previstos en las leyes deberan ser acordes
con las bases, principios y disposiciones establecidos en esta Ley asi como en la Ley
General, y, en ningun caso, podran contravenirla.”

“Articulo 114. Los titulares de las areas de los sujetos obligados seran los
responsables de clasificar la informacion de conformidad con lo dispuesto en esta Ley
y en la Ley General.”

“Articulo 115. La clasificacion de la informacién se llevara a cabo en el momento en
gue:

I. Se reciba una solicitud de acceso a la informacién; ...”

“Articulo 116. El acceso a la informacion publica solo sera restringido en términos de
lo dispuesto por esta Ley, la Ley General y demas disposiciones aplicables, mediante
las figuras de informacién reservada e informacion confidencial. La informacion
reservada o confidencial no podra ser divulgada, salvo por las excepciones sefialadas
en el presente Titulo.”

“Articulo 118. Los lineamientos generales que emita el Sistema Nacional en materia
de clasificacion de la informacion reservada y confidencial y para la elaboracion de
versiones publicas, seran de observancia obligatoria para los sujetos obligados.”

“Articulo 124. La informacién clasificada como reservada, segun el articulo anterior,
podra permanecer con tal caracter hasta por un periodo de cinco afios. El periodo de
reserva correra a partir de la fecha en que se clasifica el documento.

Excepcionalmente, los sujetos obligados, con la aprobacion de su Comité de
Transparencia, podran ampliar el periodo de reserva hasta por un plazo de cinco afios
adicionales, siempre y cuando justifiquen que subsisten las causas que dieron origen
a su clasificacion, mediante la aplicacién de una prueba de dafio.”

“Articulo 125. Las causales de reserva previstas en el articulo 123 se deberan fundar
y motivar, a través de la aplicacion de la prueba de dafio a la que se hace referencia
en esta Ley.”

“Articulo 126. En la aplicacion de la prueba de dafio, el sujeto obligado deberé justificar
que:

I. La divulgacion de la informacidn representa un riesgo real, demostrable e identificable
de perijuicio significativo al interés publico;

Il. El riesgo de perjuicio que supondria la divulgacion supera el interés publico general
de que se difunda, y

[ll. La limitacién se adecua al principio de proporcionalidad y representa el medio menos
restrictivo disponible para evitar el perjuicio.”

“Articulo 130. En los casos en que se niegue el acceso a la informacion, por
actualizarse alguno de los supuestos de clasificacion, el Comité de Transparencia
debera confirmar, modificar o revocar la decision.
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Para motivar la clasificacion de la informacion y la ampliacion del plazo de reserva, se
deberan sefialar las razones, motivos o circunstancias especiales que llevaron al sujeto
obligado a concluir que el caso particular se ajusta al supuesto previsto por la horma
legal invocada como fundamento. Ademas, el sujeto obligado debera, en todo
momento, aplicar una prueba de dafio.

Tratandose de aquella informacién que actualice los supuestos de clasificacion, debera
senalarse el plazo al que estara sujeto la reserva.”

“Articulo 155. En caso de que los sujetos obligados consideren que los documentos o
la informacion deba ser clasificada, se sujetara a lo siguiente:

El area debera remitir la solicitud, asi como un escrito en el que funde y motive la
clasificacién al Comité de Transparencia, mismo que debera resolver para:

a) Confirmar la clasificacion;
b) Modificar la clasificacién y otorgar total o parcialmente el acceso a la informacion, y
¢) Revocar la clasificacién y conceder el acceso a la informacion.

El Comité de Transparencia podra tener acceso a la informacion que esté en poder del
Area correspondiente, de la cual se haya solicitado su clasificacién.

La resolucion del Comité de Transparencia sera notificada al interesado en el plazo de
respuesta a la solicitud que establece el articulo 150 de la presente Ley.”

En ese tenor, el sujeto obligado al momento de llevar a cabo la prueba de dafio,
sefial6 que ésta se sustenta en que existe en tramite un Juicio de Amparo, bajo el

acto reclamado consistente en: “La autorizacion de incremento de parque vehicular

ruta 25 Nueva Eclipse. Determinacion juridico administrativa R-334/2018”.

Derivado de lo anterior, este Organo Garante con el fin de constar el dicho de la
autoridad seflalada como responsable y para mejor proveer le solicitdo al sujeto
obligado remitiera: 1) copia certificada del informe justificado y las actuaciones con
las que contara en sus registros administrativos del Juicio de Amparo numero
2463/2018 del Juzgado Cuarto de Distrito en materia de Amparo, Civil,
Administrativa y de Trabajo y de Juicios Federales en el Estado de Puebla; y, 2) el
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expediente administrativo R-334/2018, por tratarse de los documentos a que hace
referencia en la prueba de dafio que sustenta la clasificaciéon de la informacion
materia del presente; en respuesta, la cual fue otorgada en tiempo y forma, se

remitié copia certificada de dicha informacién.

Ahora bien, con independencia de lo anterior, es necesario analizar si la prueba de
dafio realizada por el sujeto obligado se llevé a cabo en términos de lo que sefalan
los Lineamientos generales en materia de clasificacion y desclasificacion de la
informacion, asi como para la elaboracion de versiones publicas, especificamente

en los puntos Segundo, fraccion Xlll y Trigésimo tercero, que disponen:

“Segundo. Para efectos de los presentes Lineamientos Generales, se entendera por:

... XIll. Prueba de dafio: La argumentacién fundada y motivada que deben realizar los
sujetos obligados tendiente a acreditar que la divulgacién de informacién lesiona el
interés juridicamente protegido por la normativa aplicable y que el dafio que puede
producirse con la publicidad de la informacién es mayor que el interés de conocerla;

”

“Trigésimo tercero. Para la aplicacion de la prueba de dafio a la que hace referencia
el articulo 104 de la Ley General, los sujetos obligados atenderan lo siguiente:

I. Se debera citar la fraccién y, en su caso, la causal aplicable del articulo 113 de la
Ley General, vinculandola con el Lineamiento especifico del presente ordenamiento y,
cuando corresponda, el supuesto normativo que expresamente le otorga el caracter
de informacion reservada;

Il. Mediante la ponderacion de los intereses en conflicto, los sujetos obligados deberan
demostrar que la publicidad de la informacién solicitada generaria un riesgo de
perjuicio y por lo tanto, tendran que acreditar que este Ultimo rebasa el interés publico
protegido por la reserva;

Ill. Se debe de acreditar el vinculo entre la difusion de la informacion y la afectacion
del interés juridico tutelado de que se trate;
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IV. Precisar las razones objetivas por las que la apertura de la informacion generaria
una afectacion, a través de los elementos de un riesgo real, demostrable e
identificable;

V. En la motivacion de la clasificacién, el sujeto obligado debera acreditar las
circunstancias de modo, tiempo y lugar del dafio, y

VI. Deberan elegir la opcion de excepcién al acceso a la informaciéon que menos lo
restrinja, la cual serd adecuada y proporcional para la proteccion del interés publico, y
debera interferir lo menos posible en el ejercicio efectivo del derecho de acceso a la
informacion.”

Como se ha dicho en multiples ocasiones dentro del documento que nos ocupa, el
sujeto obligado, sustenta su prueba de dafio en la fraccion X, del articulo 123, de la
Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica del Estado de Puebla, cuyo
equivalente es la fraccion X, del articulo 113, de la Ley General de Transparencia y
Acceso a la Informacién Publica, en la que se encuentra establecida como causal
de reserva: “la que vulnere la conduccién de los expedientes judiciales o de los
procedimientos administrativos seguidos en forma de juicio, en tanto no hayan

causado estado”.

En la prueba de dafio, el sujeto obligado sefial6 que la divulgacién de la informacion
emanada de dicho expediente, representa un riesgo real, demostrable e
identificable de perjuicio significativo al interés publico, en virtud de que, de dar a
conocer la informacién solicitada podria traer como consecuencia el riesgo de que
se obstruya o dificulte la investigacion que se esta llevando a cabo a través del
procedimiento Judicial de Amparo, relacionado con el origen del mismo, que es el
Programa de Supervision Técnica Vehicular y la Reasignacion y Reordenamiento

de Concesiones del Servicio Publico de Transporte y permisos del servicio mercantil
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en la modalidad de vehiculos de alquiler o taxis en el Estado de Puebla, que se

encuentran en tramite diversos juicios de amparos.

Por otro lado, sefial6 que el riesgo de perjuicio que supondria la divulgacién supera
el interés publico general de que se difunda, al referir que la difusion de la
informacion consistente en el pago de garantia, estudio técnico y acuerdos
generados por la Autorizacién de incremento de parque vehicular ruta 25 Nueva
Eclipse, determinacion juridico administrativa R-334/2018, podria afectar el
procedimiento y propiciar inexacta aplicacion de la Ley durante la celebracion de los
Juicios de Amparo interpuesto, resultando violatorio de los derechos humanos
contemplados en la Constitucion Politica de los Estado Unidos Mexicanos y sus
leyes secundarias, que son de primordial importancia sobre el interés publico de

acceso a la informacion publica.

Asi también, argumento la causal de reserva sefialada en la fraccion X, del articulo
123, de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del Estado de
Puebla, la que al acreditarse la existencia de un juicio o procedimiento administrativo
materialmente jurisdiccional, que se encuentra en tramite, en este caso el Juicio de
Amparo numero 2463/2018, en el Juzgado Cuarto de Distrito en Materia de Amparo
Civil, Administrativa y de Trabajo y de Juicios Federales en el Estado de Puebla y
que la informacién solicitada se refiere a actuaciones propias del procedimiento.

De igual forma, el sujeto obligado sefialé que la limitacidon se adecua al principio de
proporcionalidad y representa el medio menos restrictivo disponible para evitar el
perjuicio: toda vez que es la propia Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion
Publica del Estado de Puebla, tiene como fin legitimo la proteccién del interés

juridico de las partes en el Juicio y del principio de imparcialidad, por lo tanto,
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salvaguardando los referidos principios, se advierte que prevalece la reserva de la
informacion en comparacion al interés publico general de difundir la informacion
solicitada, pues dicha divulgacion podria influenciar en el juzgador a tomar en
consideracion la opinién publica poniendo en riesgo la imparcialidad al momento
de resolver, generando un dafio desproporcionado o innecesario a valores

juridicamente protegidos.

No obstante, este Instituto de Transparencia considera que los argumentos vertidos
por el sujeto obligado en la prueba de dafio, no son suficientes para arribar a la
conclusién gue se realizd una adecuada clasificacion de la informacion; ello, al tenor

de siguiente:

De la ya citada prueba de dafio se desprende que la directora Juridica Consultiva
de la Coordinacion General Juridica, el director de Administracion de Concesiones
y Permisos y el director de Ingenieria y Planeacion del Transportes, todos de la
Secretaria de Infraestructura, Movilidad y Transportes del Estado de Puebla,

solicitaron se clasificara como informacién reservada todos aquellos expedientes

relativos a la Ruta 25 Nueva Vision y que también es denominada como 25 Nueva

Vision Eclipse, en los que se encuentra la informacién requerida en los folios con

nameros Esc.407 y Esc.408; misma, que fue confirmada a través del “ACTA DE LA
DECIMA PRIMERA SESION ORDIANRIA DEL COMITE DE TRANSPARENCIA DE
LA SECRETARIA DE INFRAESTRUCTURA, MOVILIDAD Y TRANSPORTES DEL
ESTADO DE PUEBLA”, al tenor de lo siguiente:

«..es decir consideran viable CONFIRMAR de forma UNANIME que la
informacion referente a todos aquellos expedientes relativos a la “Ruta 25
Nueva Vision”, y que también es denominada como “25 Nueva Vision Eclipse”,
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misma _gue participd en el Programa de Supervisibn Técnica Vehicular y la
Reasignacion y Reordenamiento de Concesiones del Servicio Publico de
Transporte y Permisos del Servicio Mercantil en la modalidad de vehiculos de
alquiler tipo taxi, en el Estado de Puebla, implementado por esta Secretaria,
mediante Acuerdo publicado en el Periédico Oficial del Estado el veintiséis de
mayo de dos mil diecisiete, en los que se encuentran la informacién requerida
mediante las solicitudes de acceso a la informacién con nimero de folios ESC.
406, ESC. 407, ESC. 408 y ESC. 409, las cuales han quedado descritas con
antelacién, asi como todas las acciones anteriores y posteriores relacionadas
a la misma, sea considerada como informacién reservada por un término de
cinco afios, o hasta que desaparezca el motivo de la reserva; por encontrarse
dentro del supuesto establecido por la fraccion X del articulo 123 de la Ley de
Transparencia y Acceso a la Informacién Publica del Estado de Puebla...”

En ese sentido, resulta importante establecer que los sujetos obligados a fin de
restringir la informacion que le es requerida a través del procedimiento de acceso,
deben cefiirse a las exigencias previstas en la ley, velando en todo momento, por la
debida fundamentacion y motivacion de su negativa, ello a fin de que sea
considerada legalmente valida; en ese entendido, uno de los limites de actuacién
de los sujetos obligados, es precisamente que, no pueden realizar acuerdos de
caracter general que clasifiquen expedientes como reservados, tal y como es el

caso que no ocupa sucedio.

Ello se afirma en atencion a que, al dar lectura del contenido literal tanto de la prueba
de dafio y la sesién del Comité de Transparencia que la confirma, se desprende que
clasifican como informacion reservada todos aquellos expedientes relativos a la
Ruta 25 Nueva Visién y que también es denominada como 25 Nueva Vision Eclipse;
circunstancia que legalmente es improcedente, ya que es erroneo que se realice

una clasificacion a uno o varios expedientes donde exista Gnicamente la presuncion
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de que se encuentran insertos los documentos solicitados; mas bien, se debié haber

realizado la clasificacion respecto de los documentos en lo particular.

Lo anterior, es fundamentado en lo establecido por las siguientes fuentes

normativas:

1.- Ley General de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica:

“Articulo 108. Los sujetos obligados no podran emitir acuerdos de caracter general
ni particular que clasifiguen Documentos o informacibn como reservada. La
clasificacion podréa establecerse de manera parcial o total de acuerdo al contenido
de la informacion del Documento y debera estar acorde con la actualizacion de los
supuestos definidos en el presente Titulo como informacion clasificada.”

2.- Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del Estado de Puebla:

“ARTICULO 129

Los sujetos obligados no podran emitir acuerdos de caracter general ni particular
gue clasifiquen documentos o informacién como reservada. La clasificacion podra
establecerse de manera parcial o total de acuerdo al contenido de la informacion del
documento y debera estar acorde con la actualizacion de los supuestos definidos en
el presente Titulo como informacién clasificada.”

3.- Lineamientos generales en materia de clasificacion y desclasificacion de la

informacion, asi como para la elaboracion de versiones publicas:

“Sexto. Los sujetos obligados no podran emitir acuerdos de caracter general ni
particular que clasifiguen documentos o expedientes como reservados, ni clasificar
documentos antes de que se genere la informaciéon o cuando éstos no obren en sus
archivos.

La clasificacion de informacion se realizara conforme a un andlisis caso por caso,
mediante la aplicacion de la prueba de dafio y de interés publico.”
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Por otra parte, es importante sefialar que de la multirreferida prueba de dafio y de
la sesion de Comité de Transparencia del sujeto obligado que la confirma, no se
desprende una adecuada motivacion de la negativa al otorgamiento de la
informacion a traveés de la figura de la clasificacion como reservada, ello, en atencion
a que ciertamente como se ha analizado anteriormente, la autoridad sefialada como
responsable efectivamente justifica la relacidbn que existe entre la documentacion
solicitada por el particular consistente en el pago de garantia efectuado por el
representante legal de la Ruta denominada 25-NVE, para efectos de garantizar el
trdmite y posteriormente el otorgamiento de todas y cada una de las concesiones
de larutay el estudio técnico realizado por la Direccion de Ingenieria del Transporte,
adscrito a dicha Dependencia, donde se justificd el otorgamiento de todas y cada
una de las concesiones de la Ruta antes mencionada y que actualmente prestan
dicho servicio publico, con el Juicio de Amparo numero 2463/2018, del Juzgado
Cuarto de Distrito en Materia de Amparo Civil, Administrativo y del Trabajo y de
Juicios Federales en el Estado de Puebla, sin especificar de forma concreta lo

siguiente:

1.- Laforma concreta en que la divulgacién de la informacién actualiza o potencializa
un riesgo al interés publico, ya que se reitera, Unicamente se indica de forma
generalizada que la documentacién forma parte integral del juicio de amparo antes
referido.

2.- No se precisa que la documentacion solicitada consistente en el pago de garantia
efectuado por el representante legal de la Ruta denominada 25-NVE, para efectos
de garantizar el tramite y posteriormente el otorgamiento de todas y cada una de las
concesiones de la ruta y el estudio técnico realizado por la Direccion de Ingenieria

del Transporte, adscrito a dicha Dependencia, donde se justificd el otorgamiento de
96



Sujeto Obligado: Secretaria de Infraestructura,
Movilidad y Transportes del

Estado.
Recurrente: Fokskok ook ok ok ok ok
Ponente: Laura Marcela Carcafio Ruiz.
Expediente: RR-389/2019 y su acumulado RR-
390/2019.

todas y cada una de las concesiones de la Ruta antes mencionada y que
actualmente prestan dicho servicio publico, forme parte de algun expediente
administrativo del sujeto obligado, ya que no es asi delimitado en la respectiva
prueba de dafio, por tanto no hay certeza que dicha documentacién forma parte
integral de un cumulo de actuaciones que fue indebidamente clasificada como

reservada.

3.- Asimismo, no se desprende que la informacion solicitada por el ahora recurrente
y que fuere sefialada en péarrafos que anteceden, forme parte integral del Juicio de
Amparo numero 2463/2018, del Juzgado Cuarto de Distrito en Materia de Amparo
Civil, Administrativo y del Trabajo y de Juicios Federales en el Estado de Puebla, ya
sea porque forma parte del acto reclamado o al ser diligencia, constancia o
actuacion propia de éste, en términos de lo establecido por la fraccion Il, del numeral
Trigésimo de los Lineamientos generales en materia de clasificacion vy
desclasificacion de la informacion, asi como para la elaboracion de versiones

publicas.

Los elementos antes sefialados son suficientes para que se determine que en el
caso no se acreditd la necesidad de restringir el acceso a la informacion,
consecuentemente, la reserva pretendida en la atencion del requerimiento
informativo carece de la debida motivacion, lo cual debe tener todo acto de

autoridad.

Efectivamente, en términos del articulo 16, de la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos, toda autoridad tiene la obligacion de fundar y motivar sus

determinaciones o actuaciones, ya sea de tramite o definitivas; debiendo para tales
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efectos, citar los preceptos juridicos que estime aplicables al caso y relacionar éstos
con los hechos concretos que permitan la actualizacion de las hipétesis normativas

en ellos contenidas, por medio de un razonamiento légico-juridico.

Precisamente, los acuerdos que emiten los sujetos obligados en contestacién a las
solicitudes de informacién que reciben, constituyen actos de autoridad que
evidentemente inciden en la esfera juridica de un gobernado (para efectos de esta
materia, recibe el nombre de solicitante de informacion) y necesariamente como tal,
ineludiblemente tiene que satisfacer dicha garantia, para asegurar sus plenos

efectos juridicos; porque en caso contrario, seria nulo en si mismo.

Por consiguientemente, dicho articulo establece que para la emision de todo acto
de molestia se necesita la concurrencia indispensable de tres requisitos minimos,
gue son los siguientes:

1) Que el acto de autoridad se exprese por escrito;

2) Que provenga de autoridad competente; vy,

3) Que se funde y motive la causa legal de su determinacion.

La primera de las exigencias expresadas tiene como propdsito evidente que pueda
haber certeza sobre la existencia del acto de molestia y para que el afectado pueda
conocer con precision de cual autoridad proviene, asi como su contenido y sus

consecuencias.
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En cuanto, a que el acto provenga de una autoridad competente, significa que la
emisora esté habilitada legalmente y tenga dentro de sus atribuciones la facultad de

emitirlo.

Por otro lado, la exigencia de fundamentacién es entendida como el deber que tiene

la autoridad de expresar, en el mandamiento escrito, los preceptos legales que
regulen el hecho y las consecuencias juridicas que pretenda imponer el acto de
autoridad, presupuesto que tiene su origen en el principio de legalidad que en su
aspecto imperativo consiste en que las autoridades sélo pueden hacer lo que la ley
les permite; mientras que la motivacién se traduce en la expresion de las razones,
causa y/o motivos por las cuales la autoridad considera que los hechos en que basa
su proceder se encuentran probados y son precisamente los previstos en la

disposicion legal que afirma aplicar.

Asi dichos presupuestos de fundamentacion y motivacion, deben coexistir, pues no
es posible citar disposiciones legales sin relacionarlas con los hechos de que se
trate, ni exponer razones sobre hechos que carezcan de relevancia en los preceptos

legales.

Esta correlacion entre los fundamentos juridicos y los motivos de hecho supone
necesariamente un razonamiento de la autoridad para demostrar la aplicabilidad de
los preceptos legales invocados a los hechos de que se trate, lo que en realidad

implica la fundamentacion y motivacion de la causa legal de su determinacion.

Sirve de apoyo a lo expuesto, la Jurisprudencia pronunciada por la Segunda Sala

de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién, localizable en la pagina cincuenta y
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siete, Tomo 30, Tercera Parte, Séptima Epoca del Semanario Judicial de la

Federacion, que expone:

“FUNDAMENTACION Y MOTIVACION, GARANTIA DE. Para que la autoridad
cumpla la garantia de legalidad que establece el articulo 16 de la Constitucion Federal
en cuanto a la suficiente fundamentacién y motivacién de sus determinaciones, en
ellas debe citar el precepto legal que le sirva de apoyo y expresar los razonamientos
que la llevaron a la conclusién de que el asunto concreto de que se trata, que las
origina, encuadra en los presupuestos de la norma que invoca.”

Es aplicable la jurisprudencia sustentada por el Cuarto Tribunal Colegiado en Materia
Administrativa del Primer Circuito, visible en el Semanario Judicial de la Federacion
y su Gaceta, Novena Epoca, Tomo XXIIl, mayo de 2006, Pagina 1531, Tesis 1.4°. A.
J/43, Materia (s) Comun; cuyo rubro y texto se leen:

“FUNDAMENTACION Y MOTIVACION. EL ASPECTO FORMAL DE LA GARANTIA
Y SU FINALIDAD SE TRADUCEN EN EXPLICAR, JUSTIFICAR, POSIBILITAR LA
DEFENSA Y COMUNICAR LA DECISION. El contenido formal de la garantia de
legalidad prevista en el articulo 16 constitucional relativa a la fundamentacién y
motivacion tiene como propésito primordial y ratio que el justiciable conozca el "para
qué" de la conducta de la autoridad, lo que se traduce en darle a conocer en detalle y
de manera completa la esencia de todas las circunstancias y condiciones que
determinaron el acto de voluntad, de manera que sea evidente y muy claro para el
afectado poder cuestionar y controvertir el mérito de la decisién, permitiéndole una real
y auténtica defensa. Por tanto, no basta que el acto de autoridad apenas observe una
motivacion pro forma pero de una manera incongruente, insuficiente o imprecisa, que
impida la finalidad del conocimiento, comprobacién y defensa pertinente, ni es valido
exigirle una amplitud o abundancia superflua, pues es suficiente la expresion de lo
estrictamente necesario para explicar, justificar y posibilitar la defensa, asi como para
comunicar la decisién a efecto de que se considere debidamente fundado y motivado,
exponiendo los hechos relevantes para decidir, citando la norma habilitante y un
argumento minimo pero suficiente para acreditar el razonamiento del que se deduzca
la relacion de pertenencia logica de los hechos al derecho invocado, que es la
subsuncién”.
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En tales circunstancias, los agravios expuestos por el recurrente, resultan fundados.

Por lo expuesto, este Instituto de Transparencia en términos de la fraccion IV, del
articulo 181, de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del
Estado de Puebla, determina REVOCAR el acto impugnado, consistente en la
clasificacion que se realizd sobre la informacion solicitada es decir, respecto del
pago de garantia efectuado por el representante legal de la Ruta denominada 25-
NVE, para efectos de garantizar el trdmite y posteriormente el otorgamiento de todas
y cada una de las concesiones de la ruta y el estudio técnico realizado por la
Direccion de Ingenieria del Transporte, adscrito a dicha Dependencia, donde se
justificd el otorgamiento de todas y cada una de las concesiones de la Ruta antes
mencionada y que actualmente prestan dicho servicio publico, a efecto de que, el
sujeto obligado desclasifique ésta y la proporcione al recurrente, en la modalidad y

forma en que la solicité.

PUNTOS RESOLUTIVOS

PRIMERO.- se REVOCA el acto impugnado, a efecto de que el sujeto

obligado desclasifigue la informacion solicitada por medio del Comité de
Transparencia del sujeto obligado, referente al pago de garantia efectuado por el
representante legal de la Ruta denominada 25-NVE, para efectos de garantizar el
tramite y posteriormente el otorgamiento de todas y cada una de las concesiones
de larutay el estudio técnico realizado por la Direccién de Ingenieria del Transporte,
adscrito a dicha Dependencia, donde se justificd el otorgamiento de todas y cada
una de las concesiones de la Ruta antes mencionada y que actualmente prestan
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dicho servicio publico y los proporcione al recurrente, en la modalidad y forma en
que la solicito; lo anterior, en términos del considerando SEPTIMO de la presente

resolucion.

SEGUNDO.- Cumplase la presente resoluciéon en un término que no podra

exceder de diez dias hébiles para la entrega de la informacion.

TERCERO.- se requiere al sujeto obligado para que a través de la Unidad de

Transparencia, dé estricto cumplimiento a la resolucion, debiendo informar a este

Instituto su cumplimiento, en un plazo no mayor a tres dias habiles.

CUARTO.- se instruye al Coordinador General Juridico de este Instituto de

Transparencia, para que a mas tardar el dia habil siguiente de recibido el informe a
que se alude en el resolutivo que antecede, verifique de oficio, la calidad de la
informacion y proceda conforme lo establece la Ley de la materia respecto al

procedimiento de cumplimiento de la presente resolucién.

En el momento procesal oportuno, se ordena archivar el expediente como

totalmente concluido, sin ulterior acuerdo.
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Notifiguese la presente resolucion al recurrente y al titular de la Unidad de
Transparencia de la Secretaria de Infraestructura, Movilidad y Transportes del

Estado de Puebla, a través de la Plataforma Nacional de Transparencia.

Asi lo resolvieron por UNANIMIDAD de votos los Comisionados presentes del
Instituto de Transparencia, Acceso a la Informacién Publica y Proteccion de Datos
Personales del Estado de Puebla, LAURA MARCELA CARCANO RUIZ, MARIA
GABRIELA SIERRA PALACIOS y CARLOS GERMAN LOESCHMANN MORENO,
siendo ponente la primera de los mencionados, en Sesion de Pleno celebrada en la
Heroica Puebla de Zaragoza, el veinticinco de septiembre de dos mil diecinueve,

asistidos por Jesls Sancristbal Angel, Coordinador General Juridico de este

Instituto.
LAURA MARCELA CARCANO RUIizZ
COMISIONADA PRESIDENTA
MARIA GABRIELA SIERRA PALACIOS CARLOS GERMAN LOESCHMANN
MORENO
COMISIONADA
COMISIONADO
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JESUS SANCRISTOBAL ANGEL
COORDINADOR GENERAL JURIDICO.

La presente hoja de firmas, corresponden a la resolucién del recurso de revisién numero RR-389/2019 y su acumulado RR-
390/2019, mismo que fue resuelto en Sesion del Pleno celebrada el dia veinticinco de septiembre de dos mil diecinueve.
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