Instituto de Transparencia

A e Sujeto Obligado: Secretaria de Finanzas
cceso a la Informacién .. .,
Publica y Proteccion de Datos Administracion del Estado
Personales del Estado de Puebla Recurrente: ikl
Ponente: Carlos German Loeschmann Moreno
Expediente: RR-418/2019

Visto el estado procesal del expediente numero RR-418/2019, relativo al recurso de
revision interpuesto por *+x en |0 sucesivo el recurrente, en contra de la
Secretaria de Finanzas y Administracion del Estado, en lo subsecuente el sujeto

obligado, se procede a dictar resolucién con base en los siguientes:

ANTECEDENTES

l. El tres de junio de dos mil diecinueve, el recurrente presentd por escrito una

solicitud de acceso a la informacion, dirigida al sujeto obligado, a través de cual

requirio:

“... 1. Copia simple de todos y cada uno de los pagos hechos por los ciudadanos
que solicitaron a la Secretaria de Infraestructura, Movilidad y Transporte del
Estado de Puebla, reasignacion y/o reubicacién de concesiones o servicios
mercantiles en su modalidad de combis, autobuses y microbuses. En el
municipio de Puebla en Marzo del 2018...”

[1. El dieciocho de junio de dos mil diecinueve, el sujeto obligado dio respuesta a la

solicitud de referencia en los términos siguientes:

“...Por medio del presente, con fundamento en el articulo 16, primer parrafo,
fracciones I, IV y VIl de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion
Pablica del Estado de Puebla (LTAIPEP), esta Unidad de Transparencia en el
caracter de vinculo entre el solicitante y este sujeto obligado, y con el objeto de
darle seguimiento a la solicitud de acceso a la informacién, le informa lo
manifestado por el area responsable de la informacioén, en el sentido siguiente:

De conformidad con lo sefialado en los articulos 6, 7,8y 9 de laLey en comento
y en atencién a su peticion, se hace de su conocimiento que en los sistemas con
los que cuenta esta Secretaria respecto a la informacién solicitada, no se
localizé comprobante electrénico de pago correspondiente al concepto de pago
solicitado del mes de marzo de 2018.

En ese sentido, es oportuno citar los Criterios de Interpretacion publicados por
el Instituto Nacional de Acceso a la Informaciéon Publica (INAI), mismos que
establecen lo siguiente:

Criterio 18/13 Respuesta igual a cero. NO es necesario declarar formalmente la
inexistencia. [...]
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[11. EI tres de julio de dos mil diecinueve, el recurrente, interpuso por escrito un

recurso de revision ante este Organo Garante, en el que sefiald lo siguiente:

“Senalar el acto o resolucién que se reclama

VIOLACION AL ART. 170, I, lll, V, XI.

ART. 137 FRACC. Il, 120, 121, 122, 126, 129, 130, 133 FRACCION II, 137 FRACC.II
(sic)

Motivos de lainconformidad

ANEXO FOTOCOPIA DE TITULO DE PERMISO NUMERO 22255 DE
TRANSPORTES UNIDOS DE ATLIXCO Y QUE A FINANZAS SE LES SOLICITO
COPIA DE SU PAGO.”

En la misma fecha, la Presidenta de este Organo Garante, tuvo por recibido el
recurso interpuesto, el cual fue ingresado al Sistema de Gestion de Medios de
Impugnacion de la Plataforma Nacional de Transparencia, asignandole el nimero
de expediente RR-418/2019, turnando los presentes autos, al Comisionado Carlos
German Loeschmann Moreno, en su caracter de ponente, para su tramite, estudio

Yy, en su caso, proyecto de resolucion.

V. Mediante proveido de fecha nueve de julio de dos mil diecinueve, se admitié a

tramite el recurso planteado, ordenandose integrar el expediente, poniéndolo a
disposicion de las partes, para que, en un plazo maximo de siete dias habiles,
manifestaran lo que a su derecho conviniera y ofrecieran pruebas y/o alegatos.
Asimismo, se ordend notificar el auto de admision al Titular de la Unidad de
Transparencia del sujeto obligado, a través del Sistema de Gestion de Medios de
Impugnacion de la Plataforma Nacional de Transparencia, para efecto que por el
mismo medio rindiera su informe con justificacion, anexando las constancias que
acreditaran el acto reclamado, asi como las demas pruebas y/o alegatos que
considerara pertinentes. De igual forma, se hizo del conocimiento del recurrente el

derecho para oponerse a la publicacion de sus datos personales, asi como la
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existencia del sistema de datos personales del recurso de revision y se le tuvo

sefalando domicilio para recibir notificaciones.

V. Por acuerdo de fecha veinticuatro de julio de dos mil diecinueve, se tuvo al

sujeto obligado rindiendo su informe con justificacion, ofreciendo medios de prueba
y formulando alegatos. De igual manera, se hizo constar que el recurrente no realizo
manifestacion alguna con relacion al expediente formado y tampoco lo hizo,
respecto a lo sefialado en el punto Séptimo del proveido de fecha nueve de julio de
dos mil diecinueve, referente a la difusion de sus datos personales, por lo que se
entendid su negativa para ello. En consecuencia y toda vez que el estado procesal
de los autos lo permitia se admitieron las pruebas ofrecidas por las partes, las cuales
se desahogaron por su propia y especial naturaleza y se decret6 el cierre de

instruccion, ordenandose turnar los autos para dictar la resolucion correspondiente.

V1. Mediante proveido de fecha diecinueve de septiembre de dos mil diecinueve,

se acordd ampliar el plazo para resolver el presente, con el fin de realizar un estudio
minucioso de las constancias que dieron origen al presente medio de impugnacion,
asi como, para determinar los actos que reclama el inconforme, toda vez que sélo

citd fundamentos legales, como motivos de inconformidad.

VII. El quince de octubre de dos mil diecinueve, se listd el presente asunto para

ser resuelto por el Pleno del Instituto de Transparencia, Acceso a la Informacién

Publica y Proteccion de Datos Personales del Estado de Puebla.

CONSIDERANDO
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Primero. el Pleno de este Instituto es competente para resolver el presente

recurso de revision en términos de los articulos 6° de la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos; 12 fraccion VII de la Constitucion Politica del Estado
Libre y Soberano de Puebla; 39 fracciones I, Il y Xll de la Ley de Transparencia y
Acceso a la Informacion Publica del Estado de Puebla; asi como, 1y 13 fraccion |
del Reglamento Interior del Instituto de Transparencia, Acceso a la Informacién

Publica y Proteccion de Datos Personales del Estado de Puebla.

Seg UNdO. Antes del analisis de fondo del presente medio de impugnacion, en

un primer momento se examinara la procedencia del recurso de revision, por ser de
estudio oficioso y/o a peticion de parte; lo anterior, en términos de lo dispuesto en
los articulos 182 y 183, de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién
Publica del Estado de Puebla, teniendo aplicacion por analogia la jurisprudencia
158, del Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién, que se consulta en la
pagina 262, Apéndice al Seminario Judicial de la Federacion de 1917 a 1985, tomo

VIIl, Quinta Epoca, cuyo rubro y texto sefiala:

“IMPROCEDENCIA. Sea que las partes la aleguen o no, debe examinarse
previamente la procedencia del juicio de amparo, por ser esa cuestion de orden publico
en el juicio de garantias™.

Ello, por ser estudio de oficio independientemente de que las partes lo aleguen en
términos de lo dispuesto en los articulos 182 y 183, de la Ley de Transparencia y

Acceso a la Informacion Publica del Estado de Puebla, que a la letra refieren:

“ARTICULO 182 El recurso sera desechado por improcedente cuando: (...)
VII. El recurrente amplie su solicitud en el recurso de revision, Unicamente respecto de
los nuevos contenidos.”

“ARTICULO 183. El recurso sera sobreseido, en todo o en parte, cuando, una vez
admitido, se actualicen alguno de los siguientes supuestos: (...)

IV. Admitido el recurso de revision, aparezca alguna causal de improcedencia en los
términos del presente Capitulo.”.
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Lo anterior, en atencién a que las causas de improcedencia pueden surtir sus
efectos durante la sustanciacion del recurso y decidirse mediante una resolucion de
sobreseimiento en la que se ponga fin al procedimiento de impugnacion haciéndolo
inadecuado para examinar el fondo del asunto planteado; lo cual puede proceder
de forma oficiosa o por sefialamiento expreso del sujeto obligado; a fin de sustentar
lo anterior, toma aplicacion por analogia y de manera ilustrativa la Tesis
Jurisprudencial 3a. XX/93, de la Octava Epoca, sustentada por los Tribunales
Colegiados de Circuito, publicada en el Semanario Judicial de la Federacion y su
Gaceta, Tomo Xl, marzo de mil novecientos noventa y tres, pagina 22, con el rubro

y texto siguiente:

“IMPROCEDENCIA. LA ADMISION DE LA DEMANDA DE AMPARO NO IMPIDE EL
ESTUDIO DE LAS CAUSALES RELATIVAS.

El articulo 145 de la Ley de Amparo establece el desechamiento de plano de la
demanda de garantias cuando de ella misma se desprenda de modo manifiesto e
indudable su improcedencia, pero de ello no se deriva que, una vez admitida, el
juzgador esté imposibilitado para examinar con posterioridad causas que sobrevengan
0 que sean anteriores a dicha admisién y que determinen, conforme a la ley, el
sobreseimiento en el juicio de amparo, pues su procedencia es cuestion de orden
publico, de manera tal que aunque se haya dado entrada a la demanda puede
posteriormente analizarse si existen 0 no motivos de improcedencia.”

Asimismo, en la Tesis Aislada 1.70.P.13 K de la Novena Epoca, sustentada por los
Tribunales Colegiados de Circuito, publicada en el Semanario Judicial de la
Federacion y su Gaceta, Tomo XXXI, mayo de dos mil diez, pagina 1947, con el

rubro y texto siguiente:

“IMPROCEDENCIA Y SOBRESEIMIENTO EN EL AMPARO. LAS CAUSALES
RELATIVAS DEBEN ESTUDIARSE OFICIOSAMENTE EN CUALQUIER
INSTANCIA, INDEPENDIENTEMENTE DE QUIEN SEA LA PARTE RECURRENTE
Y DE QUE PROCEDA LA SUPLENCIA DE LA QUEJA DEFICIENTE.

Acorde con los preceptos 73, ultimo parrafo, 74, fraccion lll 'y 91, fraccion lll, de la Ley
de Amparo, las causales de sobreseimiento, incluso las de improcedencia, deben
examinarse de oficio, sin importar que las partes las aleguen o no y en cualquier
instancia en que se encuentre el juicio, por ser éstas de orden publico y de estudio
preferente, sin que para ello sea obstaculo que se trate de la parte respecto de la cual
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no proceda la suplencia de la queja deficiente, pues son dos figuras distintas: el
analisis oficioso de cuestiones de orden publico y la suplencia de la queja. Lo anterior
es asi, toda vez que, se reitera, el primero de los preceptos, en el parrafo aludido,
establece categ6ricamente que las causales de improcedencia deben ser analizadas
de oficio; imperativo éste que, inclusive, esta dirigido a los tribunales de segunda
instancia de amparo, conforme al Gltimo numeral invocado que indica: "si consideran
infundada la causa de improcedencia ..."; esto es, con independencia de quién sea la
parte recurrente, ya que el legislador no sujetd dicho mandato a que fuera una, en lo
especifico, la promovente del recurso de revision para que procediera su estudio. En
consecuencia, dicho andlisis debe llevarse a cabo lo alegue o no alguna de las partes
actuantes en los agravios y con independencia a la obligacion que la citada ley, en su
articulo 76 Bis, otorgue respecto del derecho de que se supla la queja deficiente, lo
que es un tema distinto relativo al fondo del asunto.”

Para un mejor entendimiento en el analisis del presente considerando, es de suma
relevancia establecer que el particular en su requerimiento identificado como:
expediente CSA-39/19 registro 338528/19, de fecha tres de junio de dos mil

diecinueve, solicito:

“... 1. Copia simple de todos y cada uno de los pagos hechos por los ciudadanos
gue solicitaron a la Secretaria de Infraestructura, Movilidad y Transporte del
Estado de Puebla, reasighacion y/o reubicacién de concesiones o servicios
mercantiles en su modalidad de combis, autobuses y microbuses. En el
municipio de Puebla en Marzo del 2018...”

Por su parte, el sujeto obligado a través de su Unidad de Transparencia, en
respuesta a la peticion antes referida, hizo del conocimiento del solicitante lo

siguiente:

“...Por medio del presente, con fundamento en el articulo 16, primer parrafo,
fracciones I, IV y VIl de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion
Pablica del Estado de Puebla (LTAIPEP), esta Unidad de Transparencia en el
caracter de vinculo entre el solicitante y este sujeto obligado, y con el objeto de
darle seguimiento a la solicitud de acceso a la informacidon, le informa lo
manifestado por el area responsable de la informacién, en el sentido siguiente:

De conformidad con lo sefialado en los articulos 6, 7,8y 9 de laLey en comento
y en atencién a su peticion, se hace de su conocimiento que en los sistemas con
los que cuenta esta Secretaria respecto a la informacién solicitada, no se
localiz6 comprobante electrénico de pago correspondiente al concepto de pago
solicitado del mes de marzo de 2018.

En ese sentido, es oportuno citar los Criterios de Interpretacion publicados por

el Instituto Nacional de Acceso a la Informacion Publica (INAI), mismos que
establecen lo siguiente:
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Criterio 18/13 Respuesta igual a cero. NO es necesario declarar formalmente la
inexistencia. [...]

En consecuencia, el peticionario al sentir que no fue colmada su peticion, presentd

un medio de impugnacion en el que de forma textual sefald, lo siguiente:

Motivos de lainconformidad

“..,ANEXO FOTOCOPIA DE TITULO DE PERMISO NUMERO 22255 DE
TRANSPORTES UNIDOS DE ATLIXCO Y QUE A FINANZAS SE LES SOLICITO
COPIA DE SU PAGO.”

El sujeto obligado, al rendir su informe justificado argumenté entre otras cosas lo

siguiente:

“... CAUSALES DE IMPROCEDENCIA Y SOBRESEIMIENTO

UNICA.- En términos de lo dispuesto en los articulos 182 y 183, de la Ley de
Transparencia y Acceso a la Informaciéon Publica del Estado de Puebla, se
solicita a ese Instituto, entre al estudio de todas y cada una de las causales de
improcedencia y sobreseimiento que se desprendan del presente informe
justificado, teniendo aplicacién por analogia la jurisprudencia 158, del Pleno de
la Suprema Corte de Justicia de la Nacidn, que se consulta en la pagina 262,
Apéndice al Seminario Judicial de la Federacion de 1917 a 1985, tomo VIII, Quinta
Epoca, cuyo rubro y texto dicta lo siguiente:

“IMPROCEDENCIA. Sea que las partes la aleguen o no, debe examinarse
previamente la procedencia del juicio de amparo, por ser esa cuestion de orden
publico en el juicio de garantias”

REFUTACION DE LOS AGRAVIOS DEL RECURSO

Al respecto es preciso indicar, que ese H. Instituto en el presente asunto debe
confirmar el acto impugnado por el solicitante, derivado de que de la lectura de
su medio de defensa se advierte que no sefiala o concreta algun razonamiento
susceptible de ser analizado, siendo por tanto dichas argumentaciones
inatendibles, toda vez que no logra construir y proponer la causa de pedir.

Lo anterior es asi, ya que al sefialar el acto o resolucién que reclama, manifiesta
violacién alos articulos 170 fracciones |, lll, Vy XI, 137 fraccién Il, 120, 121, 122,
126, 129, 130, 133 fraccion Il y 137 fraccién I, sin citar de que Ley, sin embargo
en el caso no concedido de que se trate de la Ley de Transparenciay Acceso a
la Informacién Publica del Estado de Puebla, no sefiala argumentos del porqué
de su “supuesta violacion” respecto de la respuesta que esta Secretaria como
Sujeto Obligado otorgo.

En este sentido y por analogia, sirve de apoyo la siguiente Jurisprudencia:
Novena Epoca, Instancia: Primera Sala, Fuente: Semanario Judicial de la
Federacién y su Gaceta, XVI, Diciembre de 2002, P4gina: 61, Tesis: 13/J.81/2002,
Jurisprudencia, Materia (s): Comun

L[]
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Aunado aello, debe decirse que si bien es cierto en la materia que nos ocupa se
configura la suplencia de la queja, siendo innecesario emplear formalismo
alguno en laredacciéon de los agravios del medio de defensa, también lo es que
la misma no puede ir mas alla de lo expresamente argumentado por el
recurrente, pues ésta no puede sostenerse ante la ausencia de agravios o
motivos que generen la afectacién como se actualiza en el presente asunto, pues
para que este 6rgano Colegiado pueda entrar al estudio del recurso se debe
expresar por lo menos la causa de pedir, con la Unica limitante de que el quejoso
no introduzca cuestiones que no requirié en su peticion inicial.

Luego entonces, el estudio y analisis del acto reclamado debe partir de la
existencia de una “causa de pedir” o del minimo razonamiento expresado en el
recurso de revisiéon, lo que nos lleva a sefialar que sin ello el Comisionado
Instructor no esta en la posibilidad de resolver si la respuesta violenta o no el
derecho de los ciudadanos y a la propia legislacion.

No obstante lo anterior y en el caso no concedido de que ese Instituto
interpretara el dicho del hoy recurrente, es pertinente sefialar lo siguiente:

El solicitante Unicamente cita, diversos articulos que se colige pertenecen ala
Ley de Transparencia 'y Acceso a la Informacion Puablica, los cuales no fueron
violentados por ese Sujeto Obligado, toda vez que 1. No existi6 negativa por
parte de esta Dependencia de entregar la informacion, al contrario se le informo
que no se habia localizado comprobante por el concepto requerido por el mes
de marzo de 2018, derivado de ello, en el caso en concreto no se clasifico
ninguna informacioén, no se entregdé incompleta o ilegible y tampoco se le dio
algo distinto a lo solicitado, aunado a ello la fundamentacion y motivacion de la
informacion fue apegada a derecho, toda vez que se citaron los preceptos
legales aplicables al caso en concreto y las razones que motivaron dicha
respuesta, por lo que en el caso que nos ocupa no existe violacién al articulo
170 fracciones Llll, Vy Xl de la Ley de Transparenciay Acceso a la Informacion
Publica del Estado de Puebla.

Aunado a ello, se cité en la respuesta recurrida el criterio 18/13 que a la letra
dice: [...]

Por otra parte, no se omite comentar que respecto alos demés preceptos legales
alos que hace alusién 137 fraccion Il, 120, 121, 122, 126, 129, 130, 133 fraccién
Il, 137 fraccién Il, que se infiere pertenecen a la Ley de la materia, no son
aplicables al caso en concreto, toda vez que estos se refieren a versiones
publicas de documentos, reserva de informacion entre otros, situaciones que no
aplican al supuesto de la respuesta que fue otorgada por ese Sujeto Obligado.
En virtud de lo anteriormente expuesto, y toda vez que el presente recurso no
actualiza ninguna de las hipétesis planteadas en el articulo 170 de la Ley de
Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del Estado de Puebla, las
alegaciones hechas valer por la recurrente resultan improcedentes y no puede
ser materia de estudio en términos del numeral 182 fraccion Il de la Ley de
Transparenciay Acceso a la Informacion Publica del Estado de Puebla.

Segundo.- en relacién con el apartado en el que indicalos motivos por los cuales
presentasurecurso derevision el recurrente manifiesta que anexa unafotocopia
del titulo de permiso numero 22255 de Transportes Unidos de Atlixco y que a
Finanzas se le solicito copia de su pago, al respecto es preciso indicar que en
primer término el requirente modifica su solicitud original, pues como ese
Instituto puede advertir en su peticién original requiere lo siguiente:

8/16

Av. 5 Oriente #201, Centro Histérico, Puebla, Pue. C.P. 72000 Tel: (222) 309 60 60

www.itaipue.org.mx




:l::::::oadl: IT;:;T"":;?::" Sujeto Obligado: Secretaria de Finanzas y
Publica y Proteccion de Datos Administracion del Estado
Personales del Estado de Puebla Recurrente: ikl
Ponente: Carlos German Loeschmann Moreno
Expediente: RR-418/2019

“1. Copia simple de todos y cada uno de los pagos hechos por los ciudadanos
que solicitaron a la Secretaria de Infraestructura, Movilidad y Transporte del
Estado de Puebla, reasignacion y/o reubicacién de concesiones o0 servicios
mercantiles en su modalidad de combis, autobuses y microbuses, en el
municipio de Puebla en Marzo del 2018.”

Ahora de su medio de defensa, aduce que requirié a este Sujeto Obligado copia
del pago del Titulo de Permiso o nUmero 22255 de Transporte Unidos de Atlixco,
lo cual es falso, por lo que se solicita a ese Instituto no entre al estudio de ello y
deseche dichos argumentos que son improcedentes.

Para el caso en concreto es aplicable la Tesis Aislada 1.8°.A.136 A, Sustentada
por el Octavo Tribunal Colegiado en materia administrativa del Primer Circuito,
publicada en la pagina 2887, del Tomo XXIX, marzo de 2009, del Semanario
Judicial de la Federacion y su Gaceta, cuyo rubro y texto se transcriben a
continuacion: [...]

Por lo que se actualiza la causal de improcedencia, prevista en el numeral 182
fraccion VIl de la Ley de Transparencia 'y Acceso a la Informacién Publica del
Estado de Puebla, que sefiala que el recurso sera desechado cuando: “El
recurrente amplié su solicitud en el recurso de revision, Unicamente respecto de
los nuevos contenidos.”, ello en relacién con el articulo 183 fraccién IV de la ley
de la materia.

Por lo anteriormente expuesto este Sujeto Obligado, sefiala que si bien es cierto
en la materia que nos ocupa se configura la suplencia de la queja, no puede
Ilegar al punto de modificar los hechos controvertidos en la Litis, puesto que la
suplencia de la queja deficiente no puede llegar al extremo de modificar los
hechos controvertidos y cambiar los términos que el quejoso no sefialé en su
solicitud inicialmente; toda vez que existiria una incongruencia entre lo
solicitado y lo resuelto, dejando en estado de indefensiéon al Sujeto Obligado
recurrido.

Ahora bien, como ese Organo Colegiado puede apreciar, el solicitante no
manifiesta agravios tendientes a controvertir la respuesta remitida por el Sujeto
Obligado, sino que por el contrario, pretende adicionar peticiones a su respuesta
original, paralo cual es necesario que presente otra solicitud de acceso con base
en el procedimiento previsto por la Ley de la materia. Siendo preciso manifestar
gue los recursos de revision no constituyen la via idonea para plantear una
nueva solicitud de informacion, modificar los términos originales de las mismas
0, quejarse de la veracidad de las respuestas de los Sujetos Obligados.
Derivado de lo anterior, en el presente caso, es procedente sobreseer el medio
de defensa en términos del 182 fraccion Vil de la Ley de Transparenciay Acceso
a la Informacién Publica del Estado de Puebla, que sefiala que el recurso sera
desechado cuando: “El recurrente amplie su solicitud en el recurso de revision,
unicamente respecto de los nuevos contenidos.”, ello en relacién con el articulo
183 fraccion IV de la Ley de la materia.

Por otra parte, se solicita a ese Instituto, se sirva a confirmar la respuesta
otorgada a la solicitud de referencia, y deseche el medio de defensa que nos
ocupa. No omito mencionar, que existe criterio tomado por ese Instituto dentro
del recurso de revision 168/CAPCEE-02/2019, en el que sefialé ya la postura
relativa a casos como el que nos ocupa, solicitando se valore la misma.

Por lo que de conformidad con lo establecido en el articulo 192 de la Ley de
Amparo, Reglamentaria de los articulos 103 y 107 de la Constitucién Politica de
los Estados Unidos Mexicanos, se solicita sea valorada la referida resolucion al
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momento de emitir la correspondiente al caso que nos ocupa, como hecho
notorio.

Al respecto, es aplicable por analogia las siguientes jurisprudencias:

[..]

Independientemente de lo anterior, en el caso concreto, los documentos que
anexa como pruebas deber ser desechados, toda vez que no forman parte de la
Litis pues como se ha mencionado, toda vez que no formaron parte de la
solicitud inicial y tampoco tienen relacion con ella, ni con la respuesta otorgada
por este Sujeto Obligado. ...”

En ese sentido, es importante sefialar que el derecho de acceso a la informacion es
una prerrogativa contemplada en el articulo 6, de la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos, cuyos principios y bases se encuentran descritos

especificamente en el apartado A, fraccion IV, que a la letra dice:

“Articulo 6. (...) A. Para el ejercicio del derecho de acceso a la informacion, la
Federacién y las entidades federativas, en el ambito de sus respectivas
competencias, se regiran por los siguientes principios y bases:

IV. Se estableceran mecanismos de acceso a la informacién y procedimientos
de revision expeditos que se sustanciaran ante los organismos auténomos
especializados e imparciales que establece esta Constitucion. ...”

Por su parte, la Constitucion Politica del Estado Libre y Soberano de Puebla, en el
articulo 12, fraccion VI, refiere como obligacion:

“Articulo 12. (...)

VII. Garantizar el acceso a la informacidon publica en posesién de cualquier
autoridad, entidad, 6rgano y organismo de los Poderes Ejecutivo, Legislativo y
Judicial, 6rganos auténomos, partidos politicos, fideicomisos y fondos
publicos, asi como de cualquier persona fisica, moral o sindicato que recibay
ejerza recursos publicos o realice actos de autoridad en el ambito estatal y
municipal, asi como proteger los datos personales y la informacion relativa a la
vida privada, en los términos y con las excepciones que establezca la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, la Ley General de
Transparenciay Acceso a la Informacion Pablicay la Ley aplicable a la materia.

7

Resultando de la misma forma aplicables al particular, lo dispuesto por los articulos
3,4y 7, fracciones Xl y XIX, de la Ley de Transparencia y Acceso a la Infermacién
Publica del Estado de Puebla, que estatuyen:
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“Articulo 3. Los sujetos obligados atenderdn a los principios de legalidad,
certezajuridica, imparcialidad, veracidad, transparencia y maxima publicidad en
el cumplimiento de la presente Ley y demas disposiciones juridicas aplicables.”

“Articulo 4. El derecho humano de acceso a la informacion comprende solicitar,
investigar, difundir, buscar y recibir informacion.”

“Articulo 7. Para los efectos de esta Ley se entiende por:

... XI. Derecho de Acceso a la Informacion Publica: Derecho fundamental que
tiene toda persona para acceder a la informacion generada o en poder de los
sujetos obligados, en los términos de la presente Ley;

... XIX. Informacién Publica: Todo archivo, registro o dato contenido en cualquier
medio, documento o registro impreso, éptico, electrénico, magnético, quimico,
fisico o cualquiera que el desarrollo de la ciencia o latecnologia permita que los
sujetos obligados generen, obtengan, adquieran, transformen o conserven,
incluida la que consta en registros publicos; ...”

En ese sentido y una vez establecido lo alegado por las partes y el fundamento legal
citado, es importante establecer que el Recurso de Revision, es considerado un
medio de impugnacion interpuesto por la inconformidad con la respuesta del sujeto
obligado a una solicitud de acceso, segun lo establecido por el articulo 7, fraccion
XXVIII, de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del Estado de

Puebla.

Dicho de otro modo, es un medio de defensa que puede hacer valer cualquier
solicitante de la informacién publica, en contra de los actos u omisiones realizados
por los sujetos obligados, ante quienes hizo efectivo el derecho contemplado en el
articulo 6, de la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos, al momento
de tramitar la solicitud o bien sobre la calidad de la entrega de la informacion que
se solicita, asi también, en el caso de considerar que se violan los derechos de

acceso a la informacion publica.

En ese sentido, corresponde a este Instituto de Transparencia razonar tal
circunstancia, por ello, una vez analizado el contenido literal de la solicitud de
acceso a la informacion del particular, la contestacion por parte del sujeto obligado

y los motivos de agravios vertidos por el recurrente, se desprende que éste,
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ciertamente, al momento de interponer el recurso de revision de mérito, intentd
introducir un planeamiento y requerimiento diferente a la hecha en la peticion

primigenia.

Lo anterior es asi, porque las respuestas proporcionadas por los entes obligados
deben analizarse siempre en virtud de las solicitudes que les son formuladas, ya
que el objeto del recurso de revision en materia de transparencia y acceso a la
informacion publica es precisamente verificar la legalidad de las respuestas en los
términos en que fueron notificadas a los particulares, pero siempre atendiendo a lo

requerido en la solicitud.

Ahora bien, de permitirse que los particulares variaran sus solicitudes de
informacion al momento de presentar el recurso de revision, se dejaria a la autoridad
seflalada como responsable en estado de indefension, ya que se le obligaria a
atender a cuestiones novedosas que no fueron planteadas en la solicitud y, en
consecuencia, a proporcionar informacion y documentacion que no fue materia de

la misma.

Sirve de apoyo a lo anterior, siguiente Tesis con numero de registro 167607, de la
Novena Epoca, de los Tribunales Colegiados de Circuito, con Fuente: Semanario
Judicial de la Federacion y su Gaceta, XXIX, de marzo de dos mil nueve, pagina:
2887, 1.80.A.136 A, bajo el rubro y texto siguiente:

“TRANSPARENCIA Y ACCESO A LA INFORMACION PUBLICA
GUBERNAMENTAL. LOS ARTICULOS 1, 2 Y 6 DE LA LEY FEDERAL RELATIVA,
NO DEBEN INTERPRETARSE EN EL SENTIDO DE PERMITIR AL GOBERNADO
QUE A SU ARBITRIO SOLICITE COPIA DE DOCUMENTOS QUE NO OBREN EN
LOS EXPEDIENTES DE LOS SUJETOS OBLIGADOS, O SEAN DISTINTOS A LOS
DE SU PETICION INICIAL. Si bien es cierto que los articulos 1y 2 de la Ley
Federal de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica Gubernamental
establecen, respectivamente, que dicho ordenamiento tiene como finalidad
proveer lo necesario para garantizar el acceso de toda persona a la informacidon
en posesion de los Poderes de la Union, los drganos constitucionales
autbnomos o con autonomia legal y cualquier otra entidad federal, asi como que
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toda la informacion gubernamental a que se refiere dicha ley es publica y los
particulares tendran acceso a ella en los términos que en ésta se sefialen y que,
por otra parte, el precepto 6 de lapropialegislacion prevé el principio de maxima
publicidad y disponibilidad de la informacion en posesién de los sujetos
obligados; también lo es que ello no implica que tales numerales deban
interpretarse en el sentido de permitir al gobernado que a su arbitrio solicite
copiade documentos que no obren en los expedientes de los sujetos obligados,
0 sean distintos a los de su peticidn inicial, pues ello contravendria el articulo
42 de la citada ley, que sefiala que las dependencias y entidades s6lo estaran
obligadas a entregar los documentos que se encuentren en sus archivos -los
solicitados- y que la obligacion de acceso alainformacion se dara por cumplida
cuando se pongan a disposicion del solicitante para consulta en el sitio donde
se encuentren.” (Enfasis afiadido)

Por lo anterior y toda vez que al formular el agravio el recurrente pretendié que se
le otorgara informacion que no fue materia de su solicitud de informacién, constituye
un aspecto novedoso que no tiende a combatir la legalidad de la respuesta, sino
gue introduce cuestiones que no fueron abordadas en la solicitud que diera origen
al presente recurso de revision, es que resulta evidente la inoperancia del agravio,

lo cual es sustentado por el siguiente criterio jurisprudencial, al tenor literal siguiente:

“AGRAVIOS INOPERANTES. LO SON AQUELLOS QUE SE REFIEREN A
CUESTIONES NO INVOCADAS EN LA DEMANDA Y QUE, POR ENDE,
CONSTITUYEN ASPECTOS NOVEDOSOS EN LA REVISION. En términos del
articulo 88 de la Ley de Amparo, la parte a quien perjudica una sentencia tiene
la carga procesal de demostrar su ilegalidad a través de los agravios
correspondientes. En ese contexto, y atento al principio de estricto derecho
previsto en el articulo 91, fraccién |, de la ley mencionada, resultan inoperantes
los agravios referidos a cuestiones no invocadas en la demanda de garantias,
toda vez que al basarse en razones distintas a las originalmente sefialadas,
constituyen aspectos novedosos que no tienden a combatir los fundamentos y
motivos establecidos en la sentencia recurrida, sino que introducen nuevas
cuestiones que no fueron abordadas en el fallo combatido, de ahi que no exista
propiamente agravio alguno que dé lugar a modificar o revocar la resolucién
recurrida.”

Lo anterior, en atencién a que inicialmente el solicitante requirié copia de todos y
cada uno de los pagos hechos por los ciudadanos que solicitaron a la Secretaria de
Infraestructura, Movilidad y Transportes del Estado de Puebla, reasignacion.y/o

reubicacion de concesiones o0 servicios mercantiles en su modalidad de combis,

autobuses y microbuses en el municipio de Puebla en marzo de dos mil dieciochoy
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al momento en que interpone su medio de impugnacion hace referencia a una
supuesta solicitud referente a un titulo de permiso nimero 22255, de Transportes

Unidos de Atlixco, del cual refiere haber solicitado copia de su pago.

En consonancia con lo anteriormente establecido, el Instituto Nacional de
Transparencia, Acceso a la Informacion y Proteccion de Datos Personales,
establecio el Criterio 01/17, de la Segunda Epoca, lo siguiente:
“Es improcedente ampliar las solicitudes de acceso a informacion, a través de
la interposicién del recurso de revision. En términos de los articulos 155,
fraccion VII de la Ley General de Transparencia y Acceso a la Informacion
Pablica, y 161, fracciéon VII de la Ley Federal de Transparencia y Acceso a la
Informacién Publica, en aquellos casos en que los recurrentes, mediante su
recurso de revision, amplien los alcances de la solicitud de informacién inicial,
los nuevos contenidos no podran constituir materia del procedimiento a
sustanciarse por el Instituto Nacional de Transparencia, Acceso ala Informacién

y Protecciéon de Datos Personales; actualizandose la hipotesis de improcedencia
respectiva.”

En razén de ello, los argumentos del recurrente no pueden ser materia de estudio
en la presente resolucién, al quedar acreditado que esto, no forma parte de la
solicitud de informacion inicial; lo anterior, en términos de lo dispuesto por el articulo
182, fraccion VII, de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién Puablica del

Estado de Puebla, que a la letra dispone:

Articulo 182. El recurso sera desechado por improcedente cuando: (...)

VII. El recurrente amplie su solicitud en el recurso de revision, GUnicamente
respecto de los nuevos contenidos.”

Es pertinente sefalar que los recursos de revisién no constituyen la via idonea para
plantear una nueva solicitud de informacion o modificar los términos originales de
las mismas. Por el contrario, los recursos de revision constituyen un medio de
defensa que tienen como propédsito resolver conflictos suscitados entre las

dependencias y los particulares en materia de acceso a la informacion.
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Dentro del mismo orden de ideas y por cuanto hace al sefialamiento por parte del
recurrente, de las causales de inconformidad contempladas en las fracciones I, I,
V y Xl, del articulo 170, de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion
Publica del Estado de Puebla, este érgano garante no hace pronunciamiento al
respecto en atencion a que el particular inicamente establece un fundamento legal,
sin que se desprenda de manera precisa los motivos de agravio, con los cuales se
permita realizar un estudio puntual y preciso en el asunto que nos ocupa; de igual
forma sefala los articulos 137 fraccion I, 120, 121, 122, 126, 129 y 130, de la propia
Ley de la materia, sin que dichos preceptos guarden relacion alguna con los motivos
de procedencia del recurso de revision.

En términos de lo anterior, es que, efectivamente se actualiza la causal de
improcedencia en términos de los articulos 181 fraccion II, 182, fraccion VIl 'y 183
fraccion 1V, de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica del Estado
de Puebla, este Organo Garante, determina SOBRESEER, el presente asunto por
ampliacion de la solicitud a que se ha hecho referencia en el presente

Considerando, por ser improcedente.

PUNTOS RESOLUTIVOS.

UNICO.- se SOBRESEE el acto impugnado en términos del considerando

SEGUNDO, de la presente resolucion, al ser improcedente.

En el momento procesal oportuno, se ordena archivar el expediente como

totalmente concluido, sin ulterior acuerdo.

Notifiguese la presente resolucidén personalmente al recurrente y por oficio al Titular
de la Unidad de Transparencia de la Secretaria de Finanzas y Administracion del
Estado.
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Asi lo resolvieron por unanimidad de votos los Comisionados presentes del Instituto
de Transparencia, Acceso a la Informacion Publica y Proteccion de Datos
Personales del Estado de Puebla, LAURA MARCELA CARCANO RUIZ, MARIA
GABRIELA SIERRA PALACIOS y CARLOS GERMAN LOESCHMANN MORENO,
siendo ponente el tercero de los mencionados, en Sesién Ordinaria de Pleno
celebrada en la Heroica Puebla de Zaragoza, el dieciséis de octubre de dos mil
diecinueve, asistidos por Héctor Berra Piloni, Director Juridico Consultivo de este
Instituto, por Acuerdo delegatorio nimero 03/2019, de fecha quince de octubre de

dos mil diecinueve.

LAURA MARCELA CARCANO RUIZ
COMISIONADA PRESIDENTA

MARIA GABRIELA SIERRA CARLOS GERMAN LOESCHMANN
PALACIOS MORENO
COMISIONADO
COMISIONADA

HECTOR BERRA PILONI
DIRECTOR JURIDICO CONSULTIVO

La presente foja es parte integral de la resolucidn del recurso de revision relativo al expediente RR-
418/2019, resuelto en Sesién de Pleno celebrada el dieciséis de octubre de dos mil diecinueve.

CGLM/avj
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