Sujeto Obligado: Ejecutivo del Estado

Recurrente: fosiaieiasiaiekeled
Ponente: Maria Gabriela Sierra Palacios
Expediente: RR-462/2019

Visto el estado procesal del expediente nimero RR-462/2019, relativo al recurso de
revision interpuesto por **++x  @n |0 sucesivo la recurrente, en contra del
EJECUTIVO DEL ESTADO, en lo continuo el sujeto obligado, se procede a dictar

resolucién con base en los siguientes:

ANTECEDENTES

l. El veintidés de julio de dos mil diecinueve, =+ presentd via electronica, a

través del Sistema de Solicitudes de Informacion del Estado de Puebla, una solicitud
de acceso a la informacién publica, la que fue registrada con el numero de folio

00916019, a través de la que se pidio:

“SOLICITO AL ESTADO DE PUEBLA me aclare los siguientes cuestionamientos:
Referente a la LEY ORGANICA MUNICIPAL PARA EL ESTADO LIBRE Y SOBERANO
DE PUEBLA.

1.- ¢Los ayuntamientos tiene que CUMPLIR EN SU TOTALIDAD con todos los articulos
gue forman la ley organica municipal?

2.- ¢Tiene el ayuntamiento potestad para seleccionar que articulos cumplir y cuales
NO CUMPLIR dentro de laley orgénica municipal?

3.-Es OBLIGATORIO que los ayuntamientos CONVOQUE A LA SOCIEDAD para que se
integren en los CONSEJOS DE PARTICIPACION CIUDADANA, de manera
ENUNCIATIVA y NO LIMITYATIVA como lo marca el CAP. XIl ART.191 de laley organica
municipal?

4.- ¢Pueden los ayuntamientos elaborar y aprobar la PLANEACION DEMOCRATICA
DESARROLLO MUNICIPAL (CAP.XI LEY ORGANICA MUNICIPAL PARA EL ESTADO
LIBRE Y SOBERANO DE PUEBLA).Sin requerir de la PARTICIPACION DE LA
SOCIEDAD al NO REALIZAR los foros de consulta, ni de érganos de participacion
ciudadanay deméas mecanismos de la misma ley?

5.- Referente al PLANEACION DEMOCRATICA DE DESARROLLO MUNICIPAL que
debera ser evaluado por el GOBIERNO DE EL ESTADO DE PUEBLA para su ejecucién.
¢,Como el gobierno ESTATAL se asegura que realmente hubo participacion de la
SOCIEDAD, y que se ATENDIO A LAS DEMANDAS PRIORITARIAS en su elaboracién
de dicho PLANEACION DEMOCRATICA DESARROLLO MUNICIPAL, o solo sea una
PLANEACION DE DESARROLLO imposivo por parte de ayuntamiento municipal?
6.-¢Adonde se puede mandar pruebas del INCUMPLIMIENTO del ayuntamiento
municipal en la elaboraciéon del PLANEACION DEMOCRATICA DESARROLLO
MUNICIPAL, al NO CUMPLIR con el CAP. Xl secciéon | ART. 102 CAP. VIl ART. 84 CAP.
XIX ART. 191 de la LEY ORGANICA MUNICIPAL PARA EL ESTADO LIBRE Y
SOBERANO DE PUEBLA.

7.- ¢El ayuntamiento municipal puede realizar obras que la poblacion no haya
solicitado y que no sean con prioridad de emergencia, SINHABERSE APROBADO por
el gobierno ESTATAL aun la PLANEACION DEMOCRATICA DESARROLLO
MUNICIPAL .

Son 7 cuestionamientos que requiero se respondan en el mismo orden que los
formule” (sic)
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. el quince de julio de dos mil diecinueve, la hoy recurrente tuvo conocimiento de

la respuesta dada por el sujeto obligado a la solicitud de acceso a la informacién en

los siguientes términos:

g

. se hace de su conocimiento que después de realizar una busqueda en los

archivos impresos y electronicos de este Sujeto Obligado, no se encontré informacién
relacionada con lo que requiere en su solicitud por o que no es posible entregar la
misma.

No obstante lo anterior le comento que puede encontrar la informacién que requiere,
directamente al municipio de su interés, cuyos datos se encuentran publicados en el
Directorio de Presidencias Municipales, mismos que podra consultar en la siguiente
ruta electronica.

a)
b)

c)

d)

e)

f)

Ingresar: www.transparencia.puebla.gpb.mx;

Seleccionar el apartado de “Dependencias”, y elegir Secretaria General de
Gobierno.

Posteriormente usted seré redirigido a la Plataforma Nacional de Transparencia;
donde tendra que seleccionar el campo “Ejecutivo”, en este caso “Informacion
2019”.

Después debera de seleccionar el recuadro denominado “Informacién de Interés
Publico”

Por ultimo debera seleccionar el periodo de actualizacién dando Click en el
recuadro “Seleccionar todo” y al mismo tiempo en el recuadro “Realizar consulta
en el formato, debiendo seleccionar “Directorio de presidencias municipales”.
Una vez que aparezca el recuadro de “Detalles” debera ir a la linea
denominada Hipervinculo a la informacién, documentos o datos
respectivos y dar Click en Consultar la informacion, en archivo anexo se
descargara el directorio correspondiente.”(sic)

[11. En veintiuno de julio de dos mil diecinueve, **++ interpuso un recurso de

revision via electrénica, ante el Instituto de Transparencia, Acceso a la Informacion

Pubica y Proteccion de Datos Personales del Estado de Puebla, en lo sucesivo el

Instituto,

aduciendo como motivo de inconformidad la falta, deficiencia o

insuficiencia de la fundamentacién y/o motivacion en la respuesta.

IV. En fecha veintidés de julio de dos mil diecinueve, la Presidenta de este Instituto

de Transparencia, tuvo por recibido el recurso de revision INterpuesto POr *xxxwxrers

asignandole el numero de expediente RR-462/2019, turnando los presentes autos
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a la Comisionada Maria Gabriela Sierra Palacios, en su caracter de ponente, para

su tramite, estudio y, en su caso, proyecto de resolucion.

V. Mediante proveido de fecha veinticinco de julio de dos mil diecinueve, se

admitié a tramite el recurso planteado; se ordend integrar el expediente, se puso a
disposicion de las partes, para que, en el plazo de siete dias habiles, manifestaran
lo que a su derecho conviniera y ofrecieran pruebas y/o alegatos; asi también, se
ordend notificar el auto de admision a través del Sistema de Gestion del Medio de
Impugnacion de la Plataforma Nacional de Transparencia al Titular de la Unidad de
Transparencia del sujeto obligado. De igual forma, se hizo del conocimiento de la
recurrente el derecho que le asistia para manifestar su negativa a la publicacion de
sus datos personales, se puso a su disposicion el aviso de privacidad
correspondiente a la base de datos de los recursos de revision, informandosele de
la existencia, caracteristicas principales, alcances y condiciones del tratamiento al
gue serian sometidos sus datos personales, de conformidad con la Ley de
Proteccion de Datos Personales en Posesion de Sujetos Obligados del Estado de

Puebla.

V1. El veintiséis de agosto del dos mil diecinueve, se tuvo al sujeto obligado

rindiendo su informe con justificacion, anexando las constancias que acreditaban el
mismo, ofreciendo pruebas y formulando alegatos. Asi como, se requirid a la
recurrente proporcionara copia de la solicitud de acceso a la informacion realizada
al sujeto obligado, toda vez que de la respuesta a la solicitud de advirti6 que no
existe identidad en el nombre de la persona que realizo la solicitud y la que se
encuentra interponiendo el recurso de revision; 0 en su caso acreditar su

personalidad como representante juridico del solicitante o0 en su caso acreditar que
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weeeeneocs 0N la misma persona, apercibiéndola que en caso de no dar cumplimiento
se resolveria el recurso en términos de la Ley de la Materia y el Cddigo de
Procedimientos Civiles para el Estado de Puebla, asi mismo se requirié al sujeto
obligado para que remitiera copia de su nombramiento que lo acredita como titular
de la Unidad de Transparencia el sujeto obligado, asi mismo remita las actas de la
Sesion del Comité de Transparencia de las cuales hizo alusion en su informe con
justificacion. Con el apercibimiento que de no dar cumplimiento se tendria por no

presentado dicho informe.

V1. El fecha dos de septiembre de dos mil diecinueve, se tuvo al sujeto obligado

dando cumplimiento al requerimiento realizado mediante el proveido que antecede
y anexando documentos, mas no asi el recurrente. En esa virtud y toda vez que el
estado procesal de los autos lo permitia se proveyo respecto a la admision de las
pruebas ofrecidas por las partes, las cuales se desahogaron por su propia y especial
naturaleza, y se decretd el cierre de instruccion y se ordené turnar los autos para

dictar la resolucion correspondiente.

VII. Elveinticuatro de septiembre de dos mil diecinueve, se listo el presente asunto

para ser resuelto por el Pleno del Instituto de Transparencia, Acceso a la
Informacion Publica y Proteccion de Datos Personales del Estado de Puebla.

CONSIDERANDO

Primero. el Pleno de este Instituto es competente para resolver el presente

recurso de revision en términos de los articulos 6° de la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos; 12 fraccion VIl de la Constitucion Politica del Estado
Libre y Soberano de Puebla; 10 fracciones lll y IV, 23, 37, 39 fracciones I, Il y XII de

la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del Estado de Puebla; 1
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y 13 fraccion I, del Reglamento Interior del Instituto de Transparencia, Acceso a la

Informacién Publica y Proteccidon de Datos Personales.

Segundo. Antes de realizar el andlisis del fondo del presente medio de

impugnacion, se examinara la procedencia del recurso de revision, por ser de
estudio oficioso en términos de lo dispuesto en los articulos 182 y 183, de la Ley de
Transparencia y Acceso a la Informacién Publica del Estado de Puebla, teniendo
aplicacion por analogia la jurisprudencia 158, del Pleno de la Suprema Corte de
Justicia de la Nacion, que se consulta en la pagina 262, Apéndice al Seminario
Judicial de la Federacion de 1917 a 1985, Tomo VIII, Quinta Epoca, cuyo rubro y
texto sefala:
“IMPROCEDENCIA. Sea que las partes la aleguen o no, debe examinarse

previamente la procedencia del juicio de amparo, por ser esa cuestién de orden
publico en el juicio de garantias”.

En consecuencia, es importante sefialar que en autos del expediente obran entre

otras, las siguientes constancias:

e Copia certificada del acuse de recibo de la solicitud de acceso a la
informacion presentada a través de la Plataforma Nacional de Transparencia
Puebla, registrada con el nimero de folio 00916019, de fecha veintidos de

junio de dos mil diecinueve, que contiene los datos siguientes:

“NOMBRE DEL SOLICITANTE: ****ttttxx

DIRECCION DEL SOLICITANTE: -

CORREOQO ELECTRONICOQ: **ktrkerk

DEPENDENCIA O ENTIDAD A LA CUAL SE ENVIO LA SOLICITUD:
Oficina de la Gubernatura

INFORMACION SOLICITADA: Requiero lo descrito en el archivo adjunto

ARCHIVO ADJUNTO: SOLICITO AL ESTADO DE PUEBLA me aclare los siguientes
cuestionamientos.docx”

e Formato de recurso de revision, que contiene los datos siguientes:
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1 Sujeto obligado ante el cual se presenté la solicitud de acceso a la informacion
Unidad de Transparencia del ejecutivo del estado de puebla
2 Datos del recurrente

Nombre

*kkkkhkkkkk

(...)
Correo electrénico Sl

*kkkkkkkkk

Nombre de la persona designada para recibir notificaciones

*kkkkkkkkk

4 Namero de folio de la respuesta (si la hubo)

00916019

5 Fecha de notificacién de la respuesta, si la hubo, o en su caso, fecha en que se
tuvo conocimiento del acto recurrido. En caso de falta de respuesta, fecha de
presentacion de la solicitud.

Lafechaen la que tuve conocimiento del acto que se recurrido es el Lunes 15 de
Julio del 2019

()"

De las constancias anteriormente descritas, se advierte que la solicitud de acceso a
la informacion con numero de folio 00916019 fue presentada a través de la
Plataforma Nacional de Transparencia por la persona de nombre *rxxxes y g|
presente recurso de revisidn presentado ante esta Instituto de Transparencia se
observa como recurrente e @n consecuencia, se estudiara si esta ultima
contaba con legitimacién procesal para promover el medio de impugnacion en
estudio, en virtud de que el Cadigo Civil para el Estado Libre y Soberano de Puebla

en su articulo 104! sefala que la legitimacién procesal, es la que se produce

cuando la accion es ejercitada por aquel que tiene la aptitud de hacer valer el

1 “Articulo 104. La legitimacion activaen el proceso se produce cuando laaccion es ejercida
en el juicio por aquel que tiene aptitud para hacer valer el derecho que se cuestionara, bien
porque se ostente como titular de ese derecho, bien porque cuente con la representacién de
dicho titular...”.
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derecho que se cuestiona, porque se ostenta como titular de ese derecho o bien,

cuenta con la representacion legal de dicho titular.

Antes de analizar si la recurrente tenia legitimacion procesal para promover el
presente medio de impugnacion, debe sefialarse que el articulo 6° de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos protege el derecho de acceso a la
informacion, en virtud de que los ciudadanos de un pais democratico pueden
acceder a la informacion que se encuentre en poder de cualquier autoridad, entidad,
organo y organismo federal, estatal y municipal, sin acreditar un interés juridico u
afectacion personal para obtener la informacion que este en poder del Estado, en
consecuencia, este Ultimo tiene la obligacién de entregar la misma a las personas
que la requieran; toda vez que, este derecho fundamental esta regido por el principio
de maxima publicidad, garantizando asi la entrega de la informacion a las personas
de nuestro pais con los limitantes que establece la Carta Magna y las leyes que
regula este derecho, ya que ésta puede ser reservada temporalmente por razones
de interés publico o, confidencial por proteccién de los datos personales y la vida

privada de la gente.

De igual forma, el precepto legal antes indicado, refiere que los solicitantes pueden
combatir la respuesta o la omision de la misma, mediante un recurso de revision, el
cual sera substanciado por los Organos Garantes de las entidades federativas, en

los términos que su Ley ordinaria sefale.

En este orden de ideas, es importante sefialar los requisitos que deben contener las
solicitudes de acceso a la informacién y los recursos de revision, mismos que se
encuentran establecidos en los numerales 144, 148 y 172 de la Ley de
Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del Estado de Puebla, que a la
letra dicen:

“ARTICULO 144. Toda persona, por si o por medio de un representante, tiene
derecho a presentar solicitudes de acceso, sin necesidad de acreditar interés,
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justificacién o motivacidn alguna, ni podra condicionarse el mismo por motivos
de discapacidad; no obstante lo anterior los solicitantes deben seguir los
procedimientos y cumplir con los requisitos establecidos en la presente Ley.”

“ARTICULO 148. Para presentar una solicitud no se podrén exigir mayores
requisitos que los siguientes:

I. Nombre del solicitante;

Il. Domicilio o medio sefialado para recibir la informacion o notificaciones;

lll. La descripcién de los documentos o lainformacién solicitada;

IV. Cualquier otro dato que facilite su busqueday eventual localizacion, y

V. La modalidad en la que prefiere se otorgue el acceso alainformacion, la cual
podré ser verbal, siempre y cuando sea para fines de orientacion, mediante
consulta directa, mediante la expedicion de copias simples o certificadas o la
reproduccion en cualquier otro medio, incluidos los electrénicos.

En su caso, el solicitante sefialara el formato accesible o la lengua indigena en
la que se requiera la informacién de acuerdo a lo senalado en la presente Ley.”

“ARTICULO 172. El recurso de revisiéon deberd cumplir con los siguientes
requisitos:

I. El sujeto obligado ante el cual se present6 la solicitud;

Il. Nombre del recurrente y, en su caso, el de su representante, y nombre del
tercero interesado, si lo hubiere;

Ill. Domicilio del recurrente, o medio electronico que sefiale para recibir
notificaciones y, en su caso, a quien en su nombre autorice para oirlas y
recibirlas. En caso de no haberlo sefialado, aln las de caracter personal se
realizaran por estrados;

IV. El nUmero de folio de respuesta de la solicitud de acceso, en su caso;

V. La fecha en que fue notificada la respuesta al solicitante o tuvo conocimiento
del acto reclamado, o de presentacion de la solicitud, en caso de falta de
respuesta;

VI. El acto que serecurre sefialando las razones o los motivos de inconformidad,
y

VII. La copia de la respuesta que se impugna y, en su caso, de la notificacion
correspondiente, salvo en el caso de falta de respuesta de la solicitud.

Adicionalmente, se podran anexar las pruebas y demas elementos que se
considere necesario hacer del conocimiento del Instituto de Transparencia.

En ningln caso serd necesario que el particular ratifique el recurso de revision
interpuesto.”

De los articulos antes citados, se observan que el legislador establecié los requisitos
que deben contener las solicitudes de acceso a la informacion, siendo uno de ellos

el nombre del solicitante, dicha exigencia es opcional; en el caso que los

peticionarios de la informacion no estén conformes con la contestacion o exista
omision por parte del sujeto obligado de dar respuesta, los ciudadanos podran
interponer recurso de revision tal como lo establece la Ley de Transparencia y

Acceso a la Informacién Publica en el Estado de Puebla, la cual sefala en su
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numeral 172 en su fraccion Il como requisitos esenciales que deben comprender

los medios de impugnacion es el nombre? del recurrente o en su caso el de su

representante, estipula dicha obligacion a los ciudadanos el poder legislativo, toda
vez que a través del nombre se individualiza o se identifica a las personas; por lo
tanto, de esta manera se conoce al individuo que se pretende restituir el derecho
violado, existiendo asi la certeza juridica en los procedimientos a quien se le va a

restablecer el derecho fundamental transgredido.

En este orden de ideas, es factible sefalar lo que sefialan los diversos 98, 99, 200
y 203 del Cdédigo de Procedimientos Civiles para el Estado Libre y Soberano de
Puebla, aplicados supletoriamente al diverso 9, de la Ley de la Materia en el Estado

de Puebla, que estipulan:

“Articulo 98. Los presupuestos procesales son los requisitos que permiten la
constitucién y desarrollo del juicio, sin los cuales no puede iniciarse ni
tramitarse con eficacia juridica, por lo que deben existir desde que éste se inicia
y subsistir durante él estando facultada la autoridad Judicial para estudiarlos de
oficio.”

“Articulo 99. Son presupuestos procesales: I. La competencia; Il. El interés
Juridico; Ill. La capacidad; IV. La personalidad; V. La legitimacién; VI. La
presentacion de una demanda formal y substancialmente valida, y VII. Cualquier
otro que sea necesario para la existencia de larelacién Juridica entre las partes
establecido por las Leyes.”

“Articulo 200. A excepcidn de los presupuestos que resultan subsanables, los
tribunales desecharén de plano las demandas que no cumplan con los términos
establecidos en esta Ley.”

“Articulo 203. Si a juicio del Tribunal la demanda no colma algun presupuesto
procesal de los que puedan subsanarse, prevendrd al actor para que en cinco
dias, proceda a satisfacerlo. En caso de no hacerlo, sera desechada. No son
subsanables:

Las cuestiones que atafien al fondo mismo del negocio;

Il. Los hechos en que se sustenta la pretension;

La competencia;

IV. Los hechos cuya narracién omita el actor;

El interés juridico;

2Articulo 79. La proteccion del derecho alaindividualidad o identidad personal por medio del
nombre...”. Codigo Civil para el Estado Libre y Soberano de Puebla.
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La falta de firma de la demanda por el actor o por el abogado patrono;

Los medios de prueba no ofrecidos, y

VIl. Los demas que asi establezca expresamente esta Ley.”
Los preceptos legales antes transcritos, sefialan que los presupuestos procesales
son los requisitos que permiten la constitucion y el desarrollo de los procedimientos,
toda vez que sin ellos no se podria empezar con eficacia el tramite, por lo que las
autoridades deben estudiar los mismos de manera oficiosa; asimismo indica que
uno de los presupuestos procesales es la legitimacion activa, siendo esta una
cuestidon que atafie el fondo del asunto, toda vez que esta refiere cuando la accion
es ejercida por aquel que tiene la aptitud de hacer valer el derecho cuestionado,
porque se ostenta como el titular del derecho o en representacion del mismo, en
virtud de que a través de ella se conoce a quien se le va restituir el derecho que fue

violado.

Ahora bien, la Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién ha
seflalado que el establecimiento de requisitos o presupuestos procesales en los
medios de defensas son necesarios para que exista seguridad juridica en los
procedimientos, toda vez que, a través de ellos se establece una correcta funcién
de la administracién de justicia, asi como la eficacia en la proteccién de los derechos
fundamentales de las personas; por lo que, los Estados deben instaurar
presupuestos y criterios de admisibilidad de caracter judicial o de cualquier otra

indole en los recursos internos de nuestro pais.

Sirviendo de apoyo el criterio de la jurisprudencia dictada por la Primera Sala de la
Suprema Corte de Justicia de la Nacion, de la Décima Epoca. Fuente: Gaceta del
Semanario Judicial de la Federacion. Libro 4, marzo de dos mil catorce, Tomo |.
Materia(s): Constitucional. Tesis: 1a./J. 22/2014 (10a.). Pagina: 325. Que al rubro y
letra dice:
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“DERECHO FUNDAMENTAL A UN RECURSO JUDICIAL EFECTIVO. EL HECHO
DE QUE EN EL ORDEN JURIDICO INTERNO SE PREVEAN REQUISITOS
FORMALES O PRESUPUESTOS NECESARIOS PARA QUE LAS AUTORIDADES
DE AMPARO ANALICEN EL FONDO DE LOS ARGUMENTOS PROPUESTOS POR
LAS PARTES, NO CONSTITUYE, EN Si MISMO, UNA VIOLACION DE AQUEL. El
derecho fundamental a un recurso sencillo, rapido y efectivo, reconocido en el
articulo 25, numeral 1, de la Convencion Americana sobre Derechos Humanos
(Pacto de San José de Costa Rica), implica que los mecanismos o medios
procesales destinados a garantizar los derechos humanos sean efectivos. En
este sentido, la inexistencia de un recurso efectivo contra las violaciones a los
derechos reconocidos por la citada Convencidon constituye su transgresion por
el Estado parte. Al respecto, la Corte Interamericana de Derechos Humanos ha
sefialado que para que exista el recurso, no basta con que esté previsto por la
Constitucion o laley, o que sea admisible formalmente, sino que se requiere que
sea realmente idéneo para determinar si se ha incurrido en una violacién a los
derechos humanos y proveer lo nhecesario pararemediarla. Ahora bien, el simple
establecimiento de requisitos o presupuestos formales necesarios para el
estudio de fondo de los alegatos propuestos en el amparo no constituye, en si
mismo, unaviolacion al derecho referido, pues en todo procedimiento o proceso
existente en el orden interno de los Estados deben concurrir amplias garantias
judiciales, entre ellas, las formalidades que deben observarse para garantizar el
acceso a aquéllas. Ademas, por razones de seguridad juridica, para la correcta
y funcional administracién de justicia y para la efectiva proteccion de los
derechos de las personas, los Estados deben establecer presupuestos y
criterios de admisibilidad, de caracter judicial o de cualquier otra indole, de los
recursos internos; de forma que si bien es cierto que dichos recursos deben
estar disponibles para el interesado, a fin de resolver efectiva y fundadamente
el asunto planteado y, en su caso, proveer la reparacién adecuada, también lo
es que no siempre y, en cualquier caso, cabria considerar que los érganos y
tribunales internos deban resolver el fondo del asunto que se les plantea, sin
que importe verificar los presupuestos formales de admisibilidad y procedencia
del recurso intentado. En este sentido, aun cuando resulta claro que el juicio de
amparo es una materializacién del derecho humano a un recurso judicial
efectivo, reconocido tanto en la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, como en los tratados internacionales de los que el Estado Mexicano
sea parte, el hecho de que el orden juridico interno prevea requisitos formales o
presupuestos necesarios para que las autoridades jurisdiccionales analicen el
fondo de los argumentos propuestos por las partes no constituye, en si mismo,
unaviolacion a dicho derecho fundamental.”

Por consiguiente, si en el presente recurso de revision se advierte que éste fue
interpuesto por »++++x nor su propio derecho, persona distinta a la que requirié
informacion al Ejecutivo del Estado; en virtud de que la solicitud de acceso a la
informacion de fecha veintidos de junio de dos mil diecinueve con folio 00916019
fue realizada por *++++x @n consecuencia, ésta tenia la legitimacién procesal

activa para promover el presente medio de impugnacion y no *+* toda vez que
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la segunda de las mencionadas no es la titular del derecho que se pretende restituir
y al no existir en autos pruebas idoneas_que se advierta que la recurrente
comparecié en representacion de la solicitante haya acreditado ser la misma
personay en virtud de que la legitimacion procesal es una cuestion de fondo que no
es subsanable tal como lo sefiala el numeral 203, fraccién I, del Cbdigo de
Procedimientos Civiles para el Estado Libre y Soberano de Puebla, aplicado
supletoriamente al diverso 9, de la Ley de la materia en el Estado de Puebla; por lo
que, este Organo Garante determina SOBRESEER el presente asunto, en términos
de los articulos 170, 181 fraccion Il, 182 fraccion Il y 183 fraccion IV en la Ley de
Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del Estado de Puebla, en virtud de
gue el presente asunto no encuadra en ninguno de los supuestos de procedencia
sefialada en el ordenamiento legal de la materia, toda vez que **++* ng tenia
LEGITIMACION PROCESAL para promover el medio de impugnacion en estudio

por las razones antes expuestas.

Es por ello que en virtud de los razonamientos vertidos y con fundamento en lo
dispuesto por los articulos 181 fraccion |, 182, fraccion Il y 183 fraccion IV, de la
Ley de Transparenciay Acceso a la Informacion Publica del Estado de Puebla, este
Organo Garante determina SOBRESEER el presente asunto, por improcedente en

los términos y por las consideraciones precisadas.

PUNTOS RESOLUTIVOS

UNICO.- se SOBRESEE el presente recurso en términos del considerando

SEGUNDO, de la presente resolucion.

En el momento procesal oportuno, se ordena archivar el expediente como

totalmente concluido, sin ulterior acuerdo.

12/13



Sujeto Obligado: Ejecutivo del Estado

Recurrente: fosiaieiasiaiekeled
Ponente: Maria Gabriela Sierra Palacios
Expediente: RR-462/2019

Notifiguese la presente resolucion a la recurrente en el modo sefalado para tal

efecto y por oficio al Titular de la Unidad de Transparencia del Ejecutivo del Estado.

Asi lo resolvieron por UNANIMIDAD de votos los Comisionados presentes del
Instituto de Transparencia, Acceso a la Informacién Publica y Proteccion de Datos
Personales del Estado de Puebla, LAURA MARCELA CARCANO RUIZ, MARIA
GABRIELA SIERRA PALACIOS y CARLOS GERMAN LOESCHMANN MORENO,
siendo ponente la segunda de los mencionados, en Sesion Ordinaria de Pleno
celebrada en la Heroica Puebla de Zaragoza, el veinticinco de septiembre de dos
mil diecinueve, asistidos por Jests Sancristobal Angel, Coordinador General

Juridico de este Instituto.

LAURA MARCELA CARCANO RUIZ
COMISIONADA PRESIDENTA

MARIA GABRIELA SIERRA CARLOS GERMAN LOESCHMANN
PALACIOS MORENO
COMISIONADA COMISIONADO

JESUS SANCRISTOBAL ANGEL
COORDINADOR GENERAL JURIDICO
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