\ Sujeto Obligado: Museos Puebla.
\ Instituto de Transparencia

Recurrente: ARk
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Expediente: RR-157/2020.

En dieciocho de marzo de dos mil veinte, fue turnado a la Ponencia del
Comisionado CARLOS GERMAN LOESCHMANN MORENO, un recurso de
revision, presentado en el Sistema de Gestion de Medios de Impugnacion de la
Plataforma Nacional de Transparencia, el diecisiete del mes y afio supra citado,
para dictar el acuerdo correspondiente. CONSTE.

En Puebla, Puebla, a veinte de marzo de dos mil veinte.

Dada cuenta con el recurso de revision, interpuesto por ******<**+x anyviado a este
Instituto de Transparencia Acceso a la Informacién Publica y Proteccién de Datos
Personales del Estado de Puebla, el catorce de enero de dos mil diecinueve, el
cual, le fue asignado el numero de expediente RR-157/2020; en consecuencia, con
fundamento en lo dispuesto por los articulos 9, 169, 171 y 172, de la Ley de
Transparencia y Acceso a la Informacion Puablica del Estado de Puebla; en armonia
con el numeral 50 y 55, del Cddigo de Procedimientos Civiles para el Estado Libre

y Soberano de Puebla, aplicados de manera supletoria al presente caso, se provee:

PRIMERO: COMPETENCIA: Con fundamento en los articulos 6, de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 12 fraccion VII, de la Constitucion
Politica del Estado Libre y Soberano de Puebla; 1, 10 fraccion |, 23, 37, 39
fracciones | y Il, 169; asi como 175 fraccion I, de la Ley de Transparencia y Acceso
a la Informacion Publica del Estado de Puebla, este Instituto es competente para

conocer y resolver el presente Recurso de Revision.

SEGUNDO: PERSONALIDAD. Con fundamento en los articulos 6, apartado A,
fraccion 1ll, de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos y 144, de
la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del Estado de Puebla,
la recurrente, tiene la facultad para promover por su propio derecho el presente
recurso, asi como la necesidad de obtener del Instituto de Transparencia, Acceso

a la Informacion Publica y Proteccion de Datos Personales del Estado de Puebla,
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la declaracion o constitucion de un derecho, ante la violacibn o desconocimiento

del mismo y del cual se dice que es objeto.

TERCERO: DESECHAMIENTO. En términos del articulo 175, fraccion I, de la Ley
de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica del Estado de Puebla, se
procede a analizar sobre la admision o desechamiento del presente recurso, en

términos de dicho numeral el cual a la letra establece:

“Articulo 175. El recurso de revision se sustanciara de la siguiente manera:

I. Una vez presentado el recurso, el Presidente del Instituto de Transparencia lo
turnara al Comisionado ponente que corresponda, quien deberd proceder a su
andlisis para que decrete su admision o su desechamiento...”

Partiendo de lo antes sefialado, es importante sefialar que el recurso de revision
se podra desechar de plano, cuando de su examen se desprenda un motivo
manifiesto e indudable de su improcedencia de manera clara y directa de su
contenido y sus anexos, sin requerir mayor demostracién; es decir, sin necesidad
de conocer el informe justificado del sujeto obligado o contar con mayores
elementos de prueba para definir su procedencia o no; en relacién con este tema,
la Suprema Corte de Justicia de la Nacion ha sostenido que serd motivo de
improcedencia manifiesta, aquél que se advierta en forma patente, notoria y
absolutamente clara, mientras que el indudable sera del que se tiene certeza y
plena conviccion; lo anterior, se corrobora al analizar el contenido de la tesis

jurisprudencial siguiente:

Tesis Aislada. Novena Epoca. Registro: 186605. Instancia: Segunda Sala de la
Suprema Corte de Justicia de la Nacién. Fuente: Semanario Judicial de la
Federacion y su Gaceta. Tomo XVI, julio de dos mil dos. Materia(s): Comun. Tesis:
2a. LXX1/2002. Pagina: 448, que a la letra y rubro dice:
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“DEMANDA DE AMPARO. DE NO EXISTIR CAUSA DE IMPROCEDENCIA
NOTORIA E INDUDABLE, O TENER DUDA DE SU OPERANCIA, EL JUEZ DE
DISTRITO DEBE ADMITIRLA A TRAMITE Y NO DESECHARLA DE PLANO. El Juez
de Distrito debe desechar una demanda de amparo cuando encuentre un motivo
manifiesto e indudable de improcedencia, debiendo entender por "manifiesto” lo que
se advierte en forma patente, notoria y absolutamente clara y, por "indudable”, que se
tiene la certeza y plena conviccion de algin hecho, esto es, que no puede ponerse en
duda por lo claro y evidente que es. En ese sentido, se concluye que un motivo
manifiesto e indudable de improcedencia es aquel que esta plenamente demostrado,
toda vez que se ha advertido en forma patente y absolutamente clara de la lectura del
escrito de demanda, de los escritos aclaratorios o de los documentos que se anexan a
esas promociones, de manera que aun en el supuesto de admitirse la demanda de
amparo y sustanciarse el procedimiento, no seria posible arribar a una conviccién
diversa, independientemente de los elementos que pudieran allegar las partes, esto
es, para advertir la notoria e indudable improcedencia en un caso concreto, debe
atenderse al escrito de demanda y a los anexos que se acomparien y asi considerarla
probada sin lugar a dudas, ya sea porque los hechos en que se apoya hayan sido
manifestados claramente por el promovente o por virtud de que estén acreditados con
elementos de juicio indubitables, de modo tal que los informes justificados que rindan
las autoridades responsables, los alegatos y las pruebas que éstas y las demas partes
hagan valer en el procedimiento, no sean necesarios para configurar dicha
improcedencia ni tampoco puedan desvirtuar su contenido, por lo que de no
actualizarse esos requisitos, es decir, de no existir la causa de improcedencia
manifiesta e indudable o tener duda de su operancia, no debe ser desechada la
demanda, pues, de lo contrario, se estaria privando al quejoso de su derecho a instar
el juicio de garantias contra un acto que le causa perjuicio y, por ende, debe admitirse
a tramite la demanda de amparo a fin de estudiar debidamente la cuestion
planteada.”.

En consecuencia de lo anterior y para un mejor entendimiento es de suma

relevancia establecer que la particular en su solicitud de acceso a la informacion

con nuamero de folio 00168620, pidio lo siguiente:

“Informar sobre el gasto que se realizara durante el periodo 2020-2025 en el aspecto
de rehabilitacion de museos (edificios), mantenimiento, inversibn en nueva
infraestructura y especificar para qué museo asi como la finalidad., justificaciéon de no
pago: investigacion no lucrativa” (sic)

Por su parte, el sujeto obligado a través de su Unidad de Transparencia, en
respuesta a la peticion antes referida, hizo del conocimiento de la solicitante lo
siguiente, referente a la primera solicitud de informacion:

“...Con referencia a la solicitud de informacion registrada en el Sistema de

Solicitudes de Acceso a la Informacién, con nimero de folio 00168620, en la cual
solicita:
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?Informar sobre el gasto que se realizard durante el periodo 2020-2025 en el
aspecto de rehabilitacion de museos (edificios), mantenimiento, inversiéon en nueva
infraestructura y especificar para qué museo asi como la finalidad., justificacion de
no pago: investigacion no lucrativa??

Con fundamento en los articulos 150, y 156 fraccién IV, de la Ley de Transparencia
y Acceso a la Informacién Publica del Estado de Puebla, me permito comunicarle
que:

Museos Puebla no cuenta con un presupuesto especifico para el rubro que solicita,
toda vez que se depende de la asignacion de los recursos que se le otorguen a
esté organismo y dependiendo de las necesidades que presenten cada uno de los
museos adscritos a este sujeto obligado mediante la Ley de Egresos del Estado.
Misma que puede consultar en la siguiente liga:
https://ojp.puebla.gob.mx/index.php/leyes/item/ley-de-egresos-del-estado-de-
puebla-para-el-ejercicio-fiscal-2022

Con lo anterior, se da por cumplida la obligacion de garantizar el acceso a la
informacion publica a las personas que asi lo requieran, de conformidad con los
articulos en mencién...” (sic)

En ese sentido, el peticionario al sentir que no fue colmada su peticion, presentd

un medio de impugnacioén en el que de forma textual sefiald, lo siguiente:

“Entonces si Museos Puebla no cuenta con un presupuesto para este rubro, al
menos deberia turnar todas sus necesidades de infraestructura, remodelaciones,
etc. a la Secretaria de Finanzas, por lo que solicito entonces todas las necesidades
detectadas por el OPD Museos Puebla y que fueron enviadas a las Secretaria de
Finanzas y Secretaria de Infraestructura a partir de agosto de 2019 incluyendo el
costo para el erario.” (sic)

En ese sentido, es importante sefialar que el derecho de acceso a la informacion
es una prerrogativa contemplada en el articulo 6, de la Constitucién Politica de los
Estados Unidos Mexicanos, cuyos principios y bases se encuentran descritos

especificamente en el apartado A, fraccion IV, que a la letra dice:

“Articulo 6. (...) A. Para el gjercicio del derecho de acceso a la informacion, la
Federacion y las entidades federativas, en el ambito de sus respectivas
competencias, se regiran por los siguientes principios y bases:

IV. Se establecerdn mecanismos de acceso a la informacion y procedimientos de
revision expeditos que se sustanciaran ante los organismos auténomos
especializados e imparciales que establece esta Constitucion. ...”
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Por su parte, la Constitucion Politica del Estado Libre y Soberano de Puebla, en el

articulo 12, fraccion VI, refiere como obligacion:

“Articulo 12. (...)

VII. Garantizar el acceso a la informacion puablica en posesion de cualquier
autoridad, entidad, érgano y organismo de los Poderes Ejecutivo, Legislativo y
Judicial, 6rganos auténomos, partidos politicos, fideicomisos y fondos publicos, asi
como de cualquier persona fisica, moral o sindicato que reciba y ejerza recursos
publicos o realice actos de autoridad en el ambito estatal y municipal, asi como
proteger los datos personales y la informacion relativa a la vida privada, en los
términos y con las excepciones que establezca la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos, la Ley General de Transparencia y Acceso a la
Informacién Publica y la Ley aplicable a la materia. ...”

Resultando de la misma forma aplicables al particular, lo dispuesto por los
articulos 3, 4 y 7, fracciones Xl y XIX, de la Ley de Transparencia y Acceso a la
Informacién Publica del Estado de Puebla, que estatuyen:

“Articulo 3. Los sujetos obligados atenderan a los principios de legalidad, certeza
juridica, imparcialidad, veracidad, transparencia y maxima publicidad en el
cumplimiento de la presente Ley y demas disposiciones juridicas aplicables.”

“Articulo 4. El derecho humano de acceso a la informaciéon comprende solicitar,
investigar, difundir, buscar y recibir informacion.”

“Articulo 7. Para los efectos de esta Ley se entiende por:

... XI. Derecho de Acceso a la Informacién Publica: Derecho fundamental que
tiene toda persona para acceder a la informacién generada o en poder de los
sujetos obligados, en los términos de la presente Ley;

... XIX. Informacion Publica: Todo archivo, registro o dato contenido en cualquier
medio, documento o registro impreso, Optico, electrénico, magnético, quimico,
fisico o cualquiera que el desarrollo de la ciencia o la tecnologia permita que los
sujetos obligados generen, obtengan, adquieran, transformen o conserven,
incluida la que consta en registros publicos; ...”

En ese sentido, es importante establecer que el Recurso de Revision, es
considerado un medio de impugnacién interpuesto por la inconformidad con la
respuesta del sujeto obligado a una solicitud de acceso, segun lo establecido por
el articulo 7, fraccion XXVIII, de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion
Publica del Estado de Puebla.
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Dicho de otro modo, es un medio de defensa que puede hacer valer cualquier
solicitante de la informacién puablica, en contra de los actos u omisiones realizados
por los sujetos obligados, ante quienes hizo efectivo el derecho contemplado en el
articulo 6, de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, al
momento de tramitar la solicitud o bien sobre la calidad de la entrega de la
informacion que se solicita, asi también, en el caso considerase se violan los

derechos de acceso a la informacién publica.

En ese sentido, corresponde a este Instituto de Transparencia razonar tal
circunstancia, por ello, una vez analizado el contenido literal de la solicitud de
acceso a la informacion del particular, la contestacién por parte del sujeto obligado
y los motivos de agravios vertidos por el ahora recurrente, se desprende que, al
momento de interponer el recurso de revisidon de mérito, la inconforme intenta
introducir un planeamiento y requerimiento diferente al efectuado en la peticidon

primigenia.

En ese sentido, bajo la premisa que las respuestas proporcionadas por los entes
obligados deben analizarse siempre en virtud de las solicitudes que les son
formuladas, ya que el objeto del recurso de revision en materia de transparencia y
acceso a la informacion publica es precisamente verificar la legalidad de las
respuestas en los términos en que fueron notificadas a los particulares, pero en

todo momento atendiendo a lo requerido en la solicitud.

En ese sentido, de permitirse que los particulares variaran sus solicitudes de
informacion al momento de presentar el recurso de revision, se dejaria a la
autoridad sefialada como responsable en estado de indefensién, ya que se le
obligaria a atender a cuestiones novedosas que no fueron planteadas en la
solicitud y, en consecuencia, a proporcionar informacion y documentacion que no

fue materia de la misma.
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Sirve de apoyo a lo anterior, siguiente Tesis con numero de registro 167607, de la
Novena Epoca, de los Tribunales Colegiados de Circuito, con Fuente: Semanario
Judicial de la Federacion y su Gaceta, XXIX, de marzo de dos mil nueve, pagina:
2887, 1.80.A.136 A, bajo el rubro y texto siguiente:

‘TRANSPARENCIA Y ACCESO A LA INFORMACION PUBLICA
GUBERNAMENTAL. LOS ARTICULOS 1, 2 Y 6 DE LA LEY FEDERAL
RELATIVA, NO DEBEN INTERPRETARSE EN EL SENTIDO DE PERMITIR AL
GOBERNADO QUE A SU ARBITRIO SOLICITE COPIA DE DOCUMENTOS QUE
NO OBREN EN LOS EXPEDIENTES DE LOS SUJETOS OBLIGADOS, O SEAN
DISTINTOS A LOS DE SU PETICION INICIAL. Si bien es cierto que los
articulos 1y 2 de la Ley Federal de Transparencia y Acceso a la Informacién
Pablica  Gubernamental establecen, respectivamente, que dicho
ordenamiento tiene como finalidad proveer lo necesario para garantizar el
acceso de toda persona a la informacion en posesion de los Poderes de la
Unioén, los 6rganos constitucionales autbnomos o con autonomia legal y
cualquier otra entidad federal, asi como que toda la informacion gubernamental a
gue se refiere dicha ley es publica y los particulares tendran acceso a ella en los
términos que en ésta se sefialen y que, por otra parte, el precepto 6 de la propia
legislacion prevé el principio de méxima publicidad y disponibilidad de la
informacion en posesion de los sujetos obligados; también lo es que ello no
implica que tales numerales deban interpretarse en el sentido de permitir al
gobernado que a su arbitrio solicite copia de documentos que no obren en los
expedientes de los sujetos obligados, o sean distintos a los de su peticién
inicial, pues ello contravendria el articulo 42 de la citada ley, que sefiala que las
dependencias y entidades sélo estaran obligadas a entregar los documentos que
se encuentren en sus archivos -los solicitados- y que la obligaciéon de acceso a la
informacion se dara por cumplida cuando se pongan a disposicidon del solicitante
para consulta en el sitio donde se encuentren.” (Enfasis afiadido)

Por lo anterior y toda vez que, al formular el su agravio la recurrente pretendioé que
se le otorgara informacién que no fue materia de su solicitud de informacién inicial,
ello es asi al senalar de forma textual que “...por lo que solicito entonces todas las
necesidades detectadas por el OPD Museos Puebla y que fueron enviadas a las
Secretaria de Finanzas y Secretaria de Infraestructura a partir de agosto de 2019
incluyendo el costo para el erario.”; argumento que constituye un aspecto novedoso
que no tiende a combatir la legalidad de la respuesta, sino que introduce
cuestiones que no fueron abordadas en la solicitud que diera origen al presente
recurso de revision, es que resulta evidente la inoperancia del agravio, aunado

gue no se desprenden mayores aseveraciones de impugnacion.
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Lo anterior, queda sustentado por el siguiente criterio jurisprudencial:

“AGRAVIOS INOPERANTES. LO SON AQUELLOS QUE SE REFIEREN A
CUESTIONES NO INVOCADAS EN LA DEMANDA Y QUE, POR ENDE,
CONSTITUYEN ASPECTOS NOVEDOSOS EN LA REVISION. En términos del
articulo 88 de la Ley de Amparo, la parte a quien perjudica una sentencia tiene la
carga procesal de demostrar su ilegalidad a través de los agravios
correspondientes. En ese contexto, y atento al principio de estricto derecho
previsto en el articulo 91, fraccién |, de la ley mencionada, resultan inoperantes
los agravios referidos a cuestiones no invocadas en la demanda de garantias,
toda vez que al basarse en razones distintas a las originalmente sefialadas,
constituyen aspectos novedosos que no tienden a combatir los fundamentos
y motivos establecidos en la sentencia recurrida, sino que introducen nuevas
cuestiones que no fueron abordadas en el fallo combatido, de ahi que no
exista propiamente agravio alguno que dé lugar a modificar o revocar la
resolucién recurrida.” (Enfasis afiadido)

En consonancia con lo anteriormente establecido, el Instituto Nacional de
Transparencia, Acceso a la Informacién y Proteccion de Datos Personales,
establecio el Criterio 01/17, de la Segunda Epoca, lo siguiente:

“Es improcedente ampliar las solicitudes de acceso a informacion, a través de la
interposicién del recurso de revision. En términos de los articulos 155, fraccién VI
de la Ley General de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica, y 161,
fraccion VIl de la Ley Federal de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica,
en aquellos casos en que los recurrentes, mediante su recurso de revision, amplien
los alcances de la solicitud de informacién inicial, los nuevos contenidos no podran
constituir materia del procedimiento a sustanciarse por el Instituto Nacional de
Transparencia, Acceso a la Informacion y Proteccién de Datos Personales;
actualizandose la hipétesis de improcedencia respectiva.”

En razon de ello, los argumentos de la recurrente no pueden ser materia de
estudio, al quedar acreditado que estos, no forman parte de la solicitud de
informacion inicial; lo anterior, en términos de lo dispuesto por el articulo 182,
fraccion VII, de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica del

Estado de Puebla, que a la letra dispone:

Articulo 182. El recurso sera desechado por improcedente cuando: (...)
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VII. El recurrente amplie su solicitud en el recurso de revisién, Gnicamente respecto
de los nuevos contenidos.”

Es pertinente sefialar que los recursos de revisidn no constituyen la via idonea
para plantear una nueva solicitud de informacién y modificar los términos
originales de las mismas. Por el contrario, los recursos de revision constituyen un
medio de defensa que tienen como propésito resolver conflictos suscitados entre
las dependencias y los particulares en materia de acceso a la informacién.

Por lo anterior y toda vez que con el presente recurso se intenta ampliar la
solicitud de acceso a la informacion inicial, tal y como se analiz6 en los parrafos
supra citados, éste es improcedente, por lo que resulta legalmente valido su
DESECHAMIENTO en términos de lo dispuesto en los articulos 181, fraccién |y
182, fraccién VII, de la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacion Publica del
Estado de Puebla.

Lo anterior, sin perjuicio de que el recurrente pueda ejercer su derecho a realizar

una nueva solicitud en términos de la Ley de la materia.

Finalmente, se ordena notificar el presente proveido a la inconforme a través del
Sistema de Gestion de Medios de la Plataforma Nacional de Transparencia y una
vez hecho lo anterior archivese el presente asunto como totalmente concluido.
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

Asi lo proveyé y firma CARLOS GERMAN LOESCHMANN MORENO,
Comisionado Ponente del Instituto de Transparencia, Acceso a la Informacion

Publica y Proteccion de Datos Personales del Estado de Puebla.

CGLM/ICR.
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