Sujeto Obligado: Secretaria de Seguridad Publica

Ponente: Laura Marcela Carcafio Ruiz
Folio: _ 01883220
Expediente: RR-0036/2021

Sentido: SOBRESEE

Visto el estado procesal del expediente RR-0036/2021, relativo al recurso de
revision interpuesto por ******xrxkkikix an |o sucesivo la recurrente, en contra de la
SECRETARIA DE SEGURIDAD PUBLICA, en lo sucesivo el sujeto obligado, se

procede a dictar resolucion con base en los siguientes:

ANTECEDENTES.

|. Con fecha uno de octubre de dos mil veinte, la ahora recurrente presento una

solicitud de acceso a la informacion publica, a través de la Plataforma Nacional de
Transparencia, la cual quedoé registrada con numero de folio 01883220, de la que

se observa lo siguiente:

“Cudl es el tiempo en que un infractor administrativo permanece en la base de
datos de la plataforma México. Asi mismo, cual es el tramite o procedimiento
gue se debe realizar, para que sus datos personales ya no aparezcan en la base
de datos. A donde se debe de acudir, requisitos y costo del trdmite." (Sic)

[1. EI dia diecisiete de febrero del afio dos mil veintiuno, la recurrente interpuso un

recurso de revision por medio electrénico ante el Instituto de Transparencia,
Acceso a la Informacién Publica y Proteccion de Datos Personales del Estado de
Puebla, en lo sucesivo el Instituto, cuyo motivo de inconformidad fue la falta de

respuesta.

Asi mismo y en la misma fecha, el Presidente del Instituto de Transparencia,
Acceso a la Informacién Publica y Proteccion de Datos Personales del Estado de
Puebla, en lo sucesivo el Instituto, tuvo por recibido el medio de impugnacién
presentado, asignandole el niumero de expediente RR-0036/2021, ordenando
turnar dicho recurso a la Ponencia de la entonces Comisionada Maria Gabriela

Sierra Palacios, para su tramite, estudio y en su caso, proyecto de resolucion.
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[1l. En proveido de fecha veinticinco de febrero de dos mil veintiuno, el

Comisionado Presidente tuvo por recibido el recurso de revision RR-0036/2021 y
en cumplimiento al Acuerdo nimero S.0.04/21.24.02.21/14 tomado de la sesion
ordinaria del Pleno de este Organo Garante, retornandose el presente expediente
a la Comisionada Marcela Carcafio Ruiz de conformidad con el orden de turno, a

fin de continuar con la substanciacion del procedimiento en términos de Ley.

V. En fecha veintitrés de marzo de dos mil veintiuno, se tuvo al sujeto obligado

a través de su oficio SSP/DGAJ/UTAI/00094/2020, de fecha cinco de marzo de
dos mil veintiuno, solicitando la suspension de plazos y términos en materia de
transparencia, tal como lo dispuso en diversos acuerdos el Ejecutivo del Estado,
anexandolos al su correspondiente oficio, derivado del fendbmeno de salud Covid-
19, por lo que se determiné suspender los plazos y términos dentro del presente

expediente.

V. Por proveido de fecha cuatro de junio de dos mil veintiuno, se tuvo a la

Coordinacion General Ejecutiva, informando dentro del presente expediente que
el sujeto obligado no se encuentra legalmente suspendido, en términos del oficio
SSP/DGAJ/UTA/000120/2021, de fecha siete de mayo de dos mil veintiuno, en el
cual informa a este Instituto la reactivacion de plazos para atender las solicitudes
de acceso a la informacién, solicitudes de derechos arco, recursos de revision y
denuncias por incumplimiento de las obligaciones de transparencia; razén por la
cual, se levanto la suspension de plazos y términos dentro del recurso de revision
gue se resuelve, razén por la que se ordend admitir el recurso de revision
ordenando integrar el expediente correspondiente, asimismo se puso a disposiciéon
de las partes para que, en un plazo maximo de siete dias habiles, manifestaran lo
gue a su derecho conviniere y ofrecieran pruebas y/o alegatos. De igual forma, se
ordeno notificar el auto de admision al Titular de la Unidad de Transparencia del
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sujeto obligado, a través del Sistema de Gestion de los Medios de Impugnacion de
la Plataforma Nacional de Transparencia, para efecto que rindiera su informe
justificado, anexando las constancias que acreditara el acto reclamado, asi como
las demas pruebas y/o alegatos que considerara pertinentes; por tanto, se hizo del
conocimiento de la recurrente el derecho que le asista para oponerse a la
publicacién de sus datos personales, sefialando la pagina web en el cual se
encontrada el aviso de privacidad correspondiente a la base de datos de los
recursos de revision en materia de acceso a la informacién publica y proteccion de
datos personales; finalmente, se le tuvo a la ahora recurrente sefialando correo

electrénico para recibir notificaciones y ofreciendo las pruebas.

V1. Por auto de fecha veinticuatro de junio dos mil veintiuno, se hizo constar que

el sujeto obligado rindi6 de manera extemporanea el informe con justificacion

requerido mediante auto que antecede.

Asimismo, del oficio de la Coordinadora General Ejecutiva del Instituto de
Transparencia, Acceso a la Informacion Publica y Proteccion de Datos Personales
del Estado de Puebla, se advierte que el sujeto obligado informé a través del oficio
SSP/DGAJ/UTA/000120/2021, de fecha siete de mayo de dos mil veintiuno, la
reactivacion de los plazos en materia de transparencia, a partir del diez de mayo
del presente afio; por lo que, a efecto de estar en aptitud de resolver en definitiva,
se requiere al Subdirector de lo Contencioso y Encargado de Despacho de la
Unidad de Transparencia, informara la fecha en la que suspendio los plazos y
términos para atender las solicitudes de acceso a la informacion publica, recursos
de revision y denuncias por incumplimiento a las obligaciones de transparencia,
debiendo remitir a esta Ponencia copias debidamente certificadas de los
documentos que asi lo acrediten, con el apercibimiento que en caso de no dar
cumplimiento a dicho requerimiento, se resolvera anicamente con las constancias

gue obren en el presente expediente.
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VII. En fecha diecinueve de julio de dos mil veintiuno, se tuvo al sujeto obligado

dando cumplimiento al requerimiento ordenado mediante el auto que antecede,
informando que el sujeto obligado se encontraba suspendido de conformidad con
lo establecido en el Acuerdo del Ejecutivo del Estado, publicado en el Periddico

Oficial del Estado el veintiocho de abril de dos mil veinte.

Ahora bien, del informe con justificacién del sujeto obligado se advierte el nombre
del encargado del despacho de la Unidad de Transparencia de la Secretaria de
Seguridad Publica. Por lo que se hizo efectivo el apercibimiento decretado en el
auto que antecede, ordenandose la imposicion de la medida de apremio en el
momento procesal oportuno. Y toda vez que el estado procesal de los autos lo
permitié, se procedi6 a proveer respecto de las pruebas ofrecidas por la recurrente
Unicamente, ya que el sujeto obligado rindi6 su respectivo informe con justificacion
de manera extemporanea. Asimismo, la recurrente no realizO manifestacion
respecto de la publicacion de sus datos personales, por lo que su omision
constituye una negativa para que los mismos sean publicos. Finalmente, se
decretd el cierre de instruccidn y se ordend turnar los autos para dictar la resolucion

correspondiente.

VIII. El diez de agosto de dos mil veintiuno, se listd el presente asunto para ser

resuelto por el Pleno del Instituto de Transparencia, Acceso a la Informacion

Publica y Proteccion de Datos Personales del Estado de Puebla.

CONSIDERANDO.

Primero. el pleno del Instituto es competente para resolver el presente

recurso de revision en términos de los articulos 6 de la Constitucion General de la

Republica, 12 fraccion VIl de la Constitucion Politica del Estado Libre y Soberano
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de Puebla; 39 fraccion Xl de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion
Plblica del Estado de Puebla, 1 del Reglamento Interior del Instituto de
Transparencia, Acceso a la Informacion Publica y Proteccion de Datos Personales
del Estado de Puebla.

Segu NdO. Antes de proceder al estudio de fondo del asunto, este Organo

Garante, de manera oficiosa analizara si en el recurso de revision RR-0384/2020,
se satisfacen las hipétesis de procedencia o se actualiza alguno de los supuestos
de sobreseimiento; ello, de conformidad con lo previsto en el articulo 183, de la

Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del Estado de Puebla.

Lo anterior, tomando en consideracion que las causas de improcedencia estan
relacionadas con aspectos necesarios para la valida instrumentacion de un

proceso, por lo cual su estudio es preferente.

De manera ilustrativa se invoca la Tesis de Jurisprudencia 22./J.54/98, de la
Novena Epoca, sustentada por la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia
de la Nacién, publicada en el Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta,
Tomo VIII, agosto de mil novecientos noventa y ocho, pagina 414, con el rubro y

texto siguiente:

“SOBRESEIMIENTO. BASTA EL ESTUDIO DE UNA SOLA CAUSAL DE
IMPROCEDENCIA. Al quedar demostrado que el juicio de garantias es improcedente y
gue debe sobreseerse con apoyo en los articulos relativos de la Ley de Amparo, el que
opere, 0 no, alguna otra causal de improcedencia, es irrelevante, porque no cambiaria el
sentido de la resolucion.”

Ello, por ser estudio de oficio independientemente de que las partes lo aleguen en

términos de lo dispuesto en el articulo 183, de la Ley de Transparencia y Acceso

a la Informacién Publica del Estado de Puebla, que a la letra refiere:
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“ARTICULO 183. El recurso sera sobreseido, en todo o en parte, cuando, una vez
admitido, se actualicen alguno de los siguientes supuestos: (...)

IV. Admitido el recurso de revision, aparezca alguna causal de improcedencia en los
términos del presente Capitulo.”.

Lo anterior, en atencién a que las causas de improcedencia pueden surtir sus
efectos durante la sustanciacion del recurso y decidirse mediante una resolucion
de sobreseimiento en la que se ponga fin al procedimiento de impugnacion
haciéndolo inadecuado para examinar el fondo del asunto planteado; lo cual
puede proceder de forma oficiosa o por sefialamiento expreso del sujeto obligado;
a fin de sustentar lo anterior, toma aplicacion por analogia y de manera ilustrativa
la Tesis Jurisprudencial 3a. XX/93, de la Octava Epoca, sustentada por los
Tribunales Colegiados de Circuito, publicada en el Semanario Judicial de la
Federacion y su Gaceta, Tomo Xl, marzo de mil novecientos noventa y tres,

pagina 22, con el rubro y texto siguiente:

“IMPROCEDENCIA. LA ADMISION DE LA DEMANDA DE AMPARO NO IMPIDE EL
ESTUDIO DE LAS CAUSALES RELATIVAS.

El articulo 145 de la Ley de Amparo establece el desechamiento de plano de la demanda
de garantias cuando de ella misma se desprenda de modo manifiesto e indudable su
improcedencia, pero de ello no se deriva que, una vez admitida, el juzgador esté
imposibilitado para examinar con posterioridad causas que sobrevengan o que sean
anteriores a dicha admision y que determinen, conforme a la ley, el sobreseimiento en el
juicio de amparo, pues su procedencia es cuestion de orden publico, de manera tal que
aunque se haya dado entrada a la demanda puede posteriormente analizarse si existen
0 no motivos de improcedencia.”

Asimismo, en la Tesis Aislada I.70.P.13 K de la Novena Epoca, sustentada por los
Tribunales Colegiados de Circuito, publicada en el Semanario Judicial de la
Federacion y su Gaceta, Tomo XXXI, mayo de dos mil diez, pagina 1947, con el

rubro y texto siguiente:

“IMPROCEDENCIA Y SOBRESEIMIENTO EN EL AMPARO. LAS CAUSALES
RELATIVAS DEBEN ESTUDIARSE OFICIOSAMENTE EN CUALQUIER INSTANCIA,
INDEPENDIENTEMENTE DE QUIEN SEA LA PARTE RECURRENTE Y DE QUE
PROCEDA LA SUPLENCIA DE LA QUEJA DEFICIENTE.

Acorde con los preceptos 73, Ultimo pérrafo, 74, fraccién Il 'y 91, fraccion 1ll, de la Ley
de Amparo, las causales de sobreseimiento, incluso las de improcedencia, deben
examinarse de oficio, sin importar que las partes las aleguen o no y en cualquier instancia
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en que se encuentre el juicio, por ser éstas de orden publico y de estudio preferente, sin
que para ello sea obstaculo que se trate de la parte respecto de la cual no proceda la
suplencia de la queja deficiente, pues son dos figuras distintas: el andlisis oficioso de
cuestiones de orden publico y la suplencia de la queja. Lo anterior es asi, toda vez que,
se reitera, el primero de los preceptos, en el parrafo aludido, establece categéricamente
gue las causales de improcedencia deben ser analizadas de oficio; imperativo éste que,
inclusive, esta dirigido a los tribunales de segunda instancia de amparo, conforme al
Gltimo numeral invocado que indica: "si consideran infundada la causa de improcedencia
..."; esto es, con independencia de quién sea la parte recurrente, ya que el legislador no
sujet6 dicho mandato a que fuera una, en lo especifico, la promovente del recurso de
revision para que procediera su estudio. En consecuencia, dicho andlisis debe llevarse
a cabo lo alegue o no alguna de las partes actuantes en los agravios y con independencia
a la obligacion que la citada ley, en su articulo 76 Bis, otorgue respecto del derecho de
que se supla la queja deficiente, lo que es un tema distinto relativo al fondo del asunto.”
Al respecto, el recurso de revision que se analiza fue admitido a tramite a fin de

realizar una debida substanciacion.

En ese sentido y posterior al analisis cronoldgico de las actuaciones del presente
medio de impugnacion, esta Autoridad advirti6 una causal de sobreseimiento en

los términos siguientes:

La recurrente al interponer el presente medio de impugnacion, manifesté como
motivo de inconformidad la falta de respuesta a su solicitud de informacion dentro
de los plazos establecidos por la Ley de a materia, mismas que fue presentada

ante el sujeto obligado el dia uno de octubre de dos mil veinte.

Por lo anteriormente sefialado es factible indicar los plazos legales para que la
autoridad responsable dé contestacion a las solicitudes de acceso a la informacion
interpuestas ante él y el término legal para que los solicitantes puedan interponer
los medios de impugnacién en contra de dicha omision, los cuales se encuentran
establecidos en los articulos 150 y 171 de la Ley de Transparencia y Acceso a la
Informacion Publica del Estado de Puebla, que a la letra estipulan:

“ARTICULO 150. Las solicitudes de acceso realizadas en los términos de la
presente Ley, deberan ser atendidas en el menor tiempo posible, que no podra
exceder de veinte dias habiles contados a partir del dia siguiente a la
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presentacion de aquélla o de aquél en el que se tenga por desahogada la
prevencién que en su caso se haya hecho al solicitante.

Excepcionalmente, este plazo podra ampliarse hasta por diez dias habiles mas,
siemprey cuando existan razones fundadas y motivadas, las cuales deberan ser
aprobadas por el Comité de Transparencia, mediante la emisién de una
resolucion que debera notificarse al solicitante, antes de su vencimiento.

El sujeto obligado deberd comunicar al solicitante, antes del vencimiento del
plazo, las razones por las cuales hara uso de la prérroga. No podran invocarse
como causales de ampliacién motivos que supongan negligenciao descuido del
sujeto obligado en el desahogo de Ia solicitud.”

“ARTICULO 171. El solicitante, podré presentar el recurso de revisién dentro de
los quince dias habiles siguientes a la fecha en que se tuvo acceso a la
informacién, en que se notificé la respuesta, o en que vencié el plazo para su
notificacién. “
De los preceptos legales antes citados se advierten que las solicitudes de acceso
de informacién presentadas ante el sujeto obligado, deberan responderse en el
menor tiempo posible; es decir, dentro del plazo maximo de veinte dias habiles
siguientes a la presentacion del requerimiento de informacién por parte del
solicitante; asimismo, de manera fundada, motivada y aprobado por su Comité de
Transparencia la autoridad responsable podra ampliar el término legal antes
indicado por diez dias habiles més, el cual se le notificaria al ciudadano antes del
vencimiento del primer plazo establecido en la Ley; asimismo, en el caso que la
autoridad responsable diera 0 no contestacién a la solicitud de acceso de la
informacién en el plazo legal, el solicitante podria interponer en contra de dicha
respuesta o la omision de la misma un recurso de revision, dentro del término de
guince dias habiles siguientes, en que se le notificé la contestacion o se le vencié
al sujeto obligado para notificarle al ciudadano la respuesta de su peticion de

informacion.

Es importante precisar que, en total observancia a los acuerdos de fecha diecisiete
de marzo, dos, treinta de abril, veintiocho de mayo, tres, doce y veintinueve de
junio, quince de julio, treinta y uno de julio, catorce y treinta y uno de agosto de
dos mil veinte, emitidos por el Pleno de este Instituto, los plazos y términos

respecto al tramite o ejercicio solicitudes de acceso a la informacion, para el
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ejercicio de derechos de acceso, rectificacion, cancelacién y oposicion, (ARCO)
asi como de recursos de revision y denuncias por incumplimiento a obligaciones

de transparencia, se encontraban suspendidos, para este 6érgano garante.

Asimismo, en atencién al acuerdo de fecha quince de septiembre de dos mil veinte,
mismo que puede ser verificado en la siguiente liga electronica:

https://itaipue.org.mx/portal/documentos/20200915-AcuerdoReanudacion.pdf, se

establecié en su punto Primero, reanudar los plazos y términos a partir del
diecisiete de septiembre para la totalidad de los integrantes del Padron de Sujetos
obligados, respecto de las solicitudes de acceso a la informacién y para el ejercicio
de derechos de acceso, rectificacion, cancelacion y oposicion, (ARCO) asi como
de recursos de revision; con la excepcion estipulada en el segundo parrafo del
punto Primero del acuerdo en cita, en el que este Organo Garante precisd que
para el caso de los sujetos obligados que aun se encontraran legalmente
suspendidos de conformidad con los puntos IV y V, del Acuerdo de fecha cuatro
de agosto de dos mil veinte, deberian notificar a este Instituto la reanudacion de

labores respectivamente.

En ese sentido y en cumplimiento al acuerdo antes descrito, la Secretaria de
Seguridad Publica inform6 a este 6rgano garante que sus actividades estaban
suspendidas en atencién al Acuerdo del Ejecutivo, publicado en fecha veintiocho
de abril de dos mil veinte, en el Periddico Oficial del Estado, mismo que para mayor
ilustracion puede ser consultado en la siguiente liga
https://ojp.puebla.gob.mx/index.php/covid-
19?task=callelement&format=raw&item_id=6633&element=af76c4a8-8f84-4127-

96¢d-3db92f73d0eb&method=download, a través del cual determiné extender la

suspension de las actividades presenciales en la Administracion Publica Estatal,

hasta que se emita aquel que determine su terminacion.
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Atento a lo anterior, a través del oficio SSP/DGAJ/UTA/000120/2021, de fecha
siete de mayo de dos mil veintiuno, la Secretaria de Seguridad Publica, informé a
este Organo Garante la reanudacion de plazos y términos, debido a que con fecha
diez de mayo del afio en curso reanudaria sus actividades, razon por la cual, se
acordd en términos del auto de fecha cuatro de junio del afio dos mil veintiuno; la
admision del presente recurso de revision y en cumplimiento al punto sexto del
auto antes citado, el sujeto obligado rindio su informe con justificacion, mencionado
gue de las constancias que integran el presente expediente se advierte que no se
actualiza alguno de los supuestos previstos en el articulo 170 de la Ley de
Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del Estado de Puebla, para

determinar su procedencia.

En razén de lo anterior; este Organo Garante advierte que la recurrente presenté
una solicitud de acceso a la informacion publica ante el sujeto obligado Secretaria
de Seguridad Publica, el dia uno de octubre de dos mil veinte, fecha en la que la
autoridad responsable aun se encontraba bajo los efectos de la suspensién de
plazos y términos para atender las solicitudes de acceso a la informacion publica;
lo anterior, en cumplimiento al Acuerdo del Gobierno del Estado, de fecha
veintiocho de abril de dos mil veinte.

Ahora bien, mediante oficio SSP/DGAJ/UTA/000120/2021, de fecha siete de mayo
de dos mil veintiuno, el Subdirector de lo Contencioso del sujeto obligado, informé
a la Coordinadora General Ejecutiva de este Instituto, que han realizo un gran
esfuerzo para que con las herramientas tecnolégicas necesarias y el gran
compromiso de los servidores publicos, todas las funciones, facultades y
responsabilidades publicas puedan ser desempefadas normalmente , en beneficio
de la ciudadania por lo que el sujeto obligado se encontraba en posibilidad de
reactivar los plazos para atender las solicitudes de acceso a la informacion,

solicitudes de derechos arco, recursos de revisibn y las denuncias por
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incumplimiento a las obligaciones de transparencia a partir del diez de mayo de

dos mil veintiuno.

Por tanto, el plazo maximo de veinte dias que la Ley de Transparencia y Acceso a
la Informacion Publica del Estado de Puebla establece para que las solicitudes de
informacion sean atendidas y para este caso en concreto, empez0 a transcurrir a
partir del dia siguiente a su presentacion, es decir, el once de mayo de dos mil
veintiuno, plazo que fenecia el dia siete de junio del afio en curso y con ampliacion

de diez dias, concluiria el dia veintiuno de junio del afio que transcurre.

En consecuencia, es evidente que el sujeto obligado Secretaria de Seguridad
Pulblica, a la fecha de presentacion del medio de impugnacién que aqui se resuelve
(uno de octubre de dos mil veinte), se encontraba en tiempo para atender la
solicitud de informacion publica de la cual la recurrente se inconformé por no haber
sido atendida; de ahi que el recurso de revision que nos ocupa, no se actualiza el
acto reclamado por la ahora recurrente, mismo que hizo consistir en la falta de
respuesta dentro de los plazos establecidos por la Ley de la materia por parte de

la autoridad responsable.

Es por ello que en virtud de los razonamientos vertidos y con fundamento en lo
dispuesto por los articulos 181 fraccion Il, 182, fraccion Il y 183, fraccién IV, de la
Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del Estado de Puebla,
este Organo Garante determina SOBRESEER el presente asunto, en virtud de

actualizarse una casual de improcedencia.

Tercero. Por otro lado, y toda vez que por auto de fecha diecinueve de julio

del dos mil veintiuno, se hizo efectivo el apercibimiento consistente en la
imposicién de la medida de apremio al titular de la Unidad de Transparencia del

sujeto obligado por su omision de rendir su informe justificado dentro de los plazos
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establecidos por la Ley de la materia y al constar en autos su nombre, con
fundamento en lo dispuesto por el articulo 197 de la Ley de Transparencia y
Acceso a la Informacion Publica del Estado de Puebla; en consecuencia y por ser

procedente se ordena individualizar la medida de apremio al tenor de lo siguiente:

Con fundamento en lo dispuesto por el articulo 193, de la Ley de Transparencia y
Acceso a la Informacion Publica del Estado de Puebla; en armonia con el numeral
Quincuagésimo Cuarto, de los Lineamientos Generales que Regulan el
Procedimiento de Obligaciones de Transparencia, y del Recurso de Revision, asi
como de la Notificacion y Ejecucion de las Medidas de Apremio, previsto en la Ley
de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del Estado de Puebla, se

determina:

|. Laresponsabilidad en que incurray la conveniencia de suprimir practicas
gue infrinjan, en cualquier forma, las disposiciones de la Ley Estatal o las

gue se dicten con base en ella.

Ahora bien, a fin de determinar este primer punto debe tomarse en consideracion
que de conformidad con la fraccion XV, del articulo 12, de la Ley de Transparencia
y Acceso a la Informacion Puablica del Estado de Puebla, para cumplir con la Ley
los sujetos obligados deben cumplir con las resoluciones y recomendaciones del

Instituto de Transparencia.

De igual forma, las fracciones Il, XVI y XVII, del articulo 16, de la Ley de la materia,
establecen que son atribuciones de la Unidad de Transparencia ser el vinculo entre
el sujeto obligado y el Instituto de Transparencia, rendir el informe con justificacion,

asi como representar al sujeto obligado en el trdmite del recurso de revision.
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De conformidad con lo anterior, es precisamente en la figura del titular de la Unidad
de Transparencia del sujeto obligado, en quien recae la obligacién legal de
coordinar las acciones para el cumplimiento de las disposiciones aplicables e
incluso en el procedimiento del recurso de revision previsto en la Ley de

Transparencia y Acceso a la Informacién Publica del Estado de Puebla.

Por ello, mediante el Sistema de Gestion de Medios de Impugnacién de la
Plataforma Nacional de Transparencia, el nueve de junio del dos mil veintiuno, se
le hizo del conocimiento al titular de la Unidad de Transparencia de la Secretaria
de Seguridad Publica, el auto de fecha cuatro de junio del dos mil veintiuno, en el
gue se desprende en su punto Quinto, parrafos dos y tres, que dentro del término
de siete dias héabiles siguientes de estar debidamente notificado rindiera su informe
justificado en el expediente en el que se actla, hecho que no acontecié tal como

se acordo en el proveido de veinticuatro de junio del afio en curso.

Por ello, al haberse actualizado la omisién del Subdirector de lo Contencioso y
Encargado de Despacho de la Unidad de Transparencia de la Secretaria de
Seguridad Publica, (Jesus Osorio Palacios) y al ser esta una autoridad
materialmente jurisdiccional que se encuentra constrefiida a velar por la seguridad
juridica en el cumplimiento de sus determinaciones y la subgarantia de ejecucién
de resoluciones o resoluciones cumplidas consagrado en el articulo 17, de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, por lo que, es una
obligacién insoslayable impuesta a esta autoridad.

De ahi que, desde luego, el incumplimiento a una determinacion de este Instituto
debe ser sancionado mediante la aplicacion de una medida de apremio, ello
ademas con el objeto de suprimir practicas que impliqguen desacato, resistencia o
retardo injustificado de las resoluciones. Es importante sefalar, que el
incumplimiento es una omision calificada como una infraccion que amerita una

sancién consistente en amonestacion publica.
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Ahora bien, en virtud de lo expuesto en las lineas que preceden, se determina que
la omisién de rendir informe con justificacidn respecto a los hechos expuestos en
el recurso de revision con numero RR-0036/2021, es atribuible a Subdirector de lo
Contencioso y Encargado de Despacho de la Unidad de Transparencia de la
Secretaria de Seguridad Publica, por asi advertirse de la conducta procesal de
dicha unidad administrativa, aunado al apercibimiento dictado en el auto de
admision de fecha cuatro de junio del dos mil veintiuno, el cual fue debidamente

notificado, tal y como se establecio anteriormente.

Ante tal situacion y del andlisis del oficio SSP/DGAJ/UTAI/000348/2021 fecha
dieciocho de junio del dos mil veintiuno, en el cual se anexd el nombramiento de
fecha veintiocho de mayo de dos mil veintiuno, suscrito por el Encargado del
Despacho de la Secretaria de Seguridad Publica del Estado de Puebla, se advierte
gue el Subdirector de lo Contencioso y Encargado de Despacho de la Unidad de
Transparencia de la Secretaria de Seguridad Publica lo es el Ciudadano Jesus

Osorio Palacios.

Ahora bien, una vez establecido lo anterior se procede a cumplimentar los
requisitos consagrados en el articulo 193, de la Ley de Transparencia y Acceso a

la Informacion Publica del Estado de Puebla, consistente en los siguientes puntos:

[l. Las circunstancias socioecondmicas del infractor.

En atencion a la naturaleza de la medida de apremio que habra de imponerse, el
presente elemento no constituye un elemento primordial para disminuir o aumentar
la sancién que se impondra al servidor publico, ni tiene injerencia para calificar la

gravedad de la falta.

lll. El nivel jerarquico, los antecedentes y las condiciones del infractor.

14/20



Sujeto Obligado: Secretaria de Seguridad Publica

Ponente: Laura Marcela Carcafio Ruiz
Folio: _ 01883220
Expediente: RR-0036/2021

El servidor publico sancionado (Jesus Osorio Palacios), en el momento de la
infraccion era el Subdirector de lo Contencioso y Encargado de Despacho de la
Unidad de Transparencia del sujeto obligado, mismo que, de acuerdo con la Ley
de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del Estado de Puebla, tiene
diversas atribuciones a fin de coordinar las acciones para el cumplimiento de la

Ley de la materia.

En efecto, en términos de lo dispuesto por los articulos 16, 17, 18 y 19, de la Ley
de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del Estado de Puebla, el titular
de la Unidad de Transparencia tiene las atribuciones suficientes para haber
realizado las acciones conducentes para el cumplimiento de lo instruido por el
Instituto de Transparencia, pues, en todo caso, cuando algin area se negare a
colaborar con la Unidad de Transparencia, ésta puede dar aviso al superior
jerarquico para que le ordene realizar sin demora las acciones correspondientes.
En todo caso, de que persistiera el incumplimiento de alguna area integrante del
sujeto obligado, el titular de la Unidad puede hacer del conocimiento de la
autoridad correspondiente para el inicio de la responsabilidad a que haya lugar.

No obstante, de las constancias que obran en autos, no se advierte que el servidor
publico sancionado haya ejercido dichas facultades no obstante la disposicion
expresa establecida en la Ley de la materia.

IV. Las condiciones exteriores y los medios de ejecucion.

Al respecto, debe atenderse que de conformidad con el articulo 97 y 101, de la Ley
de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del Estado de Puebla, los
sujetos obligados deben atender, los requerimientos, recomendaciones u
observaciones que se hayan formulado, por lo que debe privilegiarse el cabal
cumplimiento a lo instruido por el organismo garante; caso en contrario, resulta
necesario la imposicion de una medida de apremio, derivado de la inobservancia

a una resoluciéon de autoridad competente. Tiene aplicacion el siguiente criterio de
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la Novena Epoca, Registro: 168527, Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito,
Tipo de Tesis: Aislada, Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta,
Tomo XXVIII, octubre de dos mil ocho, Materia(s): Comun, Tesis: V.10.C.T.58 K,

Pagina: 2460, con rubro y texto siguiente:

“TUTELA JURISDICCIONAL O DE ACCESO A LA JUSTICIA. DICHA
GARANTIA CONTIENE LA SUBGARANTIA DE "EJECUCION DE
RESOLUCIONES" O DE "JUSTICIA CUMPLIDA", QUE OTORGA A
LOS GOBERNADOS EL DERECHO DE QUE LAS RESOLUCIONES
JURISDICCIONALES SE CUMPLAN CABALMENTE. La garantia de
tutela jurisdiccional o de acceso a la justicia prevista en el articulo 17
de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos,
contiene a la vez la subgarantia de "ejecucion de resoluciones" o de
"justicia cumplida", que otorga a los gobernados el derecho de que
los fallos dictados a su favor por las autoridades jurisdiccionales se
cumplan cabalmente, ya que de otra manera la prerrogativa
constitucional primeramente indicada no podria verse satisfecha.”

Bajo esa légica, se advierte que el bien juridico salvaguardado por dichas
disposiciones tiene relacion con la obligaciéon de los servidores publicos de
abstenerse de realizar conductas que impliquen incumplimiento de cualquier
disposicion legal relacionada con el ejercicio de sus funciones como servidor

publico.

Al caso en concreto, resulta evidente que no se cumplié a cabalidad con los
requerimientos establecidos por la autoridad garante, no obstante que el
Subdirector de lo Contencioso y Encargado de Despacho de la Unidad de
Transparencia del sujeto obligado en funcion a las disposiciones legales cuenta

con los medios necesarios para su ejecucion y debido cumplimiento.

V. La antigtiedad en el servicio.
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En atencidn a la naturaleza de la medida de apremio que habra de imponerse, el
presente elemento no constituye un elemento primordial para disminuir o aumentar
la sancién que se impondra al servidor publico, ni tiene injerencia para calificar la
gravedad de la falta. No obstante, se advierte que las atribuciones del servidor
publico sancionado se encuentran previstas en la Ley de Transparencia y Acceso

a la Informacién Publica del Estado de Puebla.

VI. Lareincidencia en el incumplimiento de obligaciones.

El presente elemento se actualiza cuando el servidor publico ha sido sancionado

con anterioridad por la comision de la misma irregularidad.

En los archivos de este organismo garante, no existe expediente alguno
conformado con motivo de alguna falta administrativa por el Subdirector de lo
Contencioso y Encargado de Despacho de la Unidad de Transparencia del sujeto
obligado, por lo que no se actualiza al caso en concreto el supuesto de

reincidencia.

VII.  El monto del beneficio, dafio o perjuicio econdmico derivado del

incumplimiento.

No existe elemento alguno que indigue o determine el monto del beneficio, dafio o
perjuicio derivado del incumplimiento, dado que la conducta realizada consisti6 en
no cumplir a cabalidad los requerimientos efectuados por el Instituto de

Transparencia.
Por todo lo anterior, resulta procedente sefalar que, ante el incumplimiento de las

determinaciones establecidas por este Organo Garante en término del numeral

192, de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del Estado de
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Puebla, este Instituto cuenta con la facultad de imponer una medida de apremio

sefialada en dicho precepto legal.

En ese sentido, al haberse acreditado la responsabilidad de Jesus Osorio
Palacios, Subdirector de lo Contencioso y Encargado de Despacho de la Unidad
de Transparencia de la Secretaria de Seguridad Publica, de haber omitido rendir
su informe justificado ordenado en el auto de fecha cuatro de junio del dos mil
veintiuno, mismo que le fue notificado a través del Sistema de Gestion de Medios
de Impugnacion de la Plataforma Nacional de Transparencia el nueve de junio del
dos mil veintiuno; por lo que, se determina imponerle la pena minima consistente
en la AMONESTACION PUBLICA, a efecto de que en lo subsecuente cumpla en

tiempo y forma con lo solicitado.

En consecuencia, con fundamento en lo dispuesto por los articulos 30 fraccion I,
de la Ley Orgénica de la Administracion Publica del Estado de Pueblay 11 fraccién
XIX del Reglamento Interior de la Secretaria de Seguridad Publica, girese atento
oficio al Titular de la Secretaria de Seguridad Publica de Estado, a efecto de que
aplique la medida de apremio impuesta, consistente en AMONESTACION
PUBLICA, al Subdirector de lo Contencioso y Encargado de Despacho de la
Unidad de Transparencia de dicho sujeto obligado Jesus Osorio Palacios; una
vez hecho esto, se le solicita haga del conocimiento de este Instituto de
Transparencia, Acceso a la Informacion Publica y Proteccion de Datos del Estado
de Puebla, su ejecucion con las constancias que asi lo acrediten.

PUNTOS RESOLUTIVOS

Primero. se SOBRESEE el presente recurso de revision en términos del

considerando SEGUNDO, de la presente resolucion.
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Segundo. Girese atento oficio al Titular de la Secretaria de Seguridad

Publica del Estado, para el efecto de que aplique la medida de apremio consistente
en AMONESTACION PUBLICA al JesUs Osorio Palacios, por ser el Subdirector
de lo Contencioso y Encargado de Despacho de la Unidad de Transparencia de
dicho sujeto obligado; por lo que una vez hecho esto, se le solicita haga del
conocimiento de este Instituto de Transparencia, Acceso a la Informacion Publica
y Proteccion de Datos del Estado de Puebla, con las constancias que acrediten su

ejecucion, por las razones expuestas en el considerando TERCERO.

En el momento procesal oportuno, se ordena archivar el expediente como

totalmente concluido, sin ulterior acuerdo.

Notifiqguese la presente resolucion a la recurrente en el medio sefialado para tal
efecto y a través del Sistema de Gestion de Medios de Impugnacion de la
Plataforma Nacional de Transparencia al Director General Juridico y Titular de la

Unidad de Transparencia de la Secretaria de Seguridad Publica.

Asi lo resolvieron por UNANIMIDAD de votos los Comisionados del Instituto de
Transparencia Acceso a la Informacién Puablica y Proteccion de Datos Personales
del Estado de Puebla, FRANCISCO JAVIER GARCIA BLANCO y LAURA
MARCELA CARCARNO RUIZ, siendo la ponente la segunda de los mencionados,
en Sesion de Pleno celebrada de manera remota, en la Heroica Puebla Zaragoza,
el dia once de agosto de dos mil veintiuno, asistidos por Héctor Berra Piloni,

Coordinador General Juridico.

FRANCISCO JAVIER GARCIA BLANCO
COMISIONADO PRESIDENTE
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LAURA MARCELA CARCANO RUIZ
COMISIONADA

HECTOR BERRA PILONI
COORDINADOR GENERAL JURIDICO

La presente hoja de firma es parte integral de la resolucion del expediente RR-0036/2021, misma
gue fue votada en Sesién Ordinaria de Pleno celebrada de manera remota el dia once de agosto
de dos mil veintiuno.
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