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En veintiséis de febrero de dos mil veintiuno, fue turnado a la Ponencia del
Comisionado FRANCISCO JAVIER GARCIA BLANCO, un recurso de revision
presentado por correo electronico, ante este Organo Garante, en fecha veintitrés de
febrero del propio afio en que se actua; de igual manera se da cuenta con el oficio
namero SSP/DGAJ/UTA/00073/2020, de fecha diez de febrero del propio afio,
enviado por el titular de la Unidad de Transparencia del sujeto obligado para dictar
el acuerdo correspondiente. CONSTE.

Puebla, Puebla a uno de marzo de dos mil veintiuno.

Dada cuenta con el recurso de revision interpuesto por *******x+x nrasentado a
través de correo electronico, ante este Organo Garante, en fecha veintitrés de
febrero del propio afio en que se actua, al cual le fue asignado el nimero de
expediente RR-49/2021; con fundamento en lo dispuesto por los articulos 169y 175,
de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del Estado de Puebla;
55, 537 y 542 del Codigo de Procedimientos Civiles para el Estado Libre y Soberano
de Puebla, de aplicacion supletoria en términos del numeral 9, de la Ley de la

materia, se provee:

PRIMERO: COMPETENCIA: Con fundamento en los articulos 6° de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos, 12 fraccion VII de la Constitucion Politica
del Estado de Puebla; 1, 10 fraccion |, 23, 37, 39 fracciones | y 1, 169 y 175 fraccién
| de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del Estado de
Puebla, este Instituto es competente para conocer y resolver el presente Recurso

de Revision.

SEGUNDO: PERSONALIDAD. Con fundamento en los articulos 6 fraccion Il de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos y 144 de la Ley de
Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del Estado de Puebla, el recurrente
*eekkkkkx - cuenta con facultad para promover por su propio derecho el presente
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recurso, asi como la necesidad de obtener del Instituto de Transparencia Acceso a
la informacién Publica y Proteccion de Datos Personales del Estado de Puebla la
declaracion o constitucién de un derecho, ante la violacion o desconocimiento del

mismo y del cual se dice que es objeto.

TERCERO: DESECHAMIENTO. Se examinard la procedencia del medio de
impugnacion por ser de estudio oficioso en términos de lo dispuesto en los articulos
182y 183, de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del Estado
de Puebla, teniendo aplicacién por analogia la Jurisprudencia 158, del Pleno de la
Suprema Corte de Justicia de la Nacion, que se consulta en la pagina 262, Apéndice
al Seminario Judicial de la Federacion de mil novecientos diecisiete a mil
novecientos ochenta y cinco, tomo VIII, Quinta Epoca, cuyo rubro y texto dicta lo

siguiente:

“IMPROCEDENCIA. Sea que las partes la aleguen o no, debe examinarse
previamente la procedencia del juicio de amparo, por ser esa cuestién de orden

publico en el juicio de garantias”.

En primer lugar, el articulo 175, fraccién | de la Ley de Transparencia y Acceso a la
Informacion Publica del Estado de Puebla sefiala: “ARTICULO 175. El recurso de
revision se sustanciard de la siguiente manera: |I. Una vez presentado el
recurso, el Presidente del Instituto de Transparencia lo turnara al
Comisionado ponente que corresponda, quien deber& proceder a su analisis
para que decrete su admisién o su desechamiento, en los tres dias hébiles

siguientes a su presentacion...”.

Por lo tanto, el recurso de revision se podra desechar de plano, cuando de su
examen se desprenda un motivo manifiesto e indudable de su improcedencia de
manera clara y directa de su contenido y sus anexos, Sin requerir mayor

demostracién; es decir, sin necesidad de conocer el informe justificado del sujeto
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obligado o contar con mayores elementos de prueba para definir su procedencia;
en relacién con este tema, la Suprema Corte de Justicia de la Nacion ha sostenido
que serd motivo de improcedencia manifiesto, aquél que se advierta en forma
patente, notoria y absolutamente clara, mientras que el indudable sera del que se

tiene certeza y plena conviccion, tal como 1o corrobora el siguiente criterio:

‘DEMANDA DE AMPARO, DESECHAMIENTO DE LA. ALCANCE DE LA
EXPRESION "MOTIVO MANIFIESTO E INDUDABLE DE IMPROCEDENCIA".

El articulo 145 de la Ley de Amparo, autoriza al juez de Distrito a desechar de plano
una demanda de garantias, cuando exista un motivo manifiesto e indudable de
improcedencia; siendo lo manifiesto cuando se da un motivo que se advierta en forma
clara, patente, evidente de la lectura de la demanda de garantias, de los escritos
aclaratorios y de los documentos que se acompafien, y lo indudable, resulta que se
tenga certidumbre y plena convicciéon de que la causa de improcedencia de que se trate
sea operante en el caso concreto, es decir, inobjetable, de tal suerte que aun cuando
se admitiera la demanda y se substanciara el procedimiento, no resultara factible
formarse un criterio diverso, independientemente de los elementos que pudieran allegar
las partes; de ahi que, si invocan razones que pueden ser materia de debate, ya no se
esta en presencia del caso previsto por el referido precepto y no puede desecharse por

improcedente la demanda de amparo.”

Ahora bien, de autos se advierte que el reclamante, el dia seis de enero de dos mil
veintiuno, presentd ante el sujeto obligado Secretaria de Seguridad Publica, una
solicitud de acceso a la informacion, sin que a la fecha de presentacion del medio
de impugnacién que nos ocupa, hubiese recibido respuesta alguna.

Por lo anteriormente sefialado es factible indicar los plazos legales para que la
autoridad responsable de contestacion a las solicitudes de acceso a la informacion
interpuestas ante €l y el término legal para que los solicitantes puedan interponer

los medios de impugnacion en contra de dicha omision, los cuales se encuentran



establecidos en los articulos 150 y 171 de la Ley de Transparencia y Acceso a la

Informacién Publica del Estado de Puebla, que a la letra dicen:

“ARTICULO 150. Las solicitudes de acceso realizadas en los términos de la
presente Ley, deberan ser atendidas en el menor tiempo posible, que no podra
exceder de veinte dias habiles contados a partir del dia siguiente ala presentacién
de aquélla o de aquél en el que se tenga por desahogada la prevencién que en su

caso se haya hecho al solicitante.

Excepcionalmente, este plazo podrd ampliarse hasta por diez dias habiles més,
siempre y cuando existan razones fundadas y motivadas, las cuales deberan ser
aprobadas por el Comité de Transparencia, mediante laemisién de unaresolucién

gue debera notificarse al solicitante, antes de su vencimiento.

El sujeto obligado deberd comunicar al solicitante, antes del vencimiento del
plazo, las razones por las cuales hara uso de la prérroga. No podran invocarse
como causales de ampliacién motivos que supongan negligencia o descuido del

sujeto obligado en el desahogo de la solicitud.”

“ARTICULO 171. El solicitante, podra presentar el recurso de revisién dentro de
los quince dias habiles siguientes a la fecha en que se tuvo acceso a la
informacién, en que se notificd la respuesta, o en que vencié el plazo para su

notificacion. “

De los preceptos legales antes citados se advierten que las solicitudes de acceso
de informacién presentadas ante el sujeto obligado, deberan responderse en el

menor tiempo posible; es decir, dentro del plazo méximo de veinte dias hébiles

siguientes a la presentacion del requerimiento de informacion por parte del
solicitante; asimismo, de manera fundada, motivada y aprobado por su Comité de
Transparencia la autoridad responsable podra ampliar el término legal antes
indicado por diez dias habiles mas, el cual se le notificaria al ciudadano antes del
vencimiento del primer plazo establecido en la Ley; asimismo, en el caso que la

autoridad responsable diera o no contestacién a la solicitud de acceso de la
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informacion en el plazo legal, el solicitante podria interponer en contra de dicha
respuesta o la omision de la misma un recurso de revision, dentro del término de
quince dias habiles siguientes, en que se le notificé la contestacion o se le vencié al
sujeto obligado para notificarle al ciudadano la respuesta de su peticion de

informacion.

En ese orden de ideas, si bien es cierto que por acuerdo emitido por el Pleno del
Instituto de Transparencia, Acceso a la Informacién Publica y Proteccion de Datos
Personales del Estado de Puebla, en fecha quince de septiembre, de dos mil veinte,
mismo que puede ser verificado en la siguiente liga electronica:

https://itaipue.org.mx/portal/documentos/20200915-AcuerdoReanudacion.pdf, se

establecio en su punto Primero, reanudar los plazos y términos a partir del diecisiete
de septiembre para la totalidad de los integrantes del Padron de Sujetos obligados,
respecto de las solicitudes de acceso a la informacion y para el ejercicio de derechos
de acceso, rectificacion, cancelacion y oposicion, (ARCO) asi como de recursos de
revision, dejando sin efectos la suspension de términos y plazos decretada mediante
acuerdos de fecha diecisiete de marzo, dos y treinta de abril, veintiocho de mayo,
tres, doce y veintinueve de junio, quince de julio, treinta y uno de julio, catorce y
treinta y uno de agosto de dos mil veinte; cierto también es que, en el segundo
parrafo del punto Primero del acuerdo en cita, este Organo Garante acordé que para
el caso de los sujetos obligados que auln se encuentren legalmente suspendidos de
conformidad con los puntos IV y V, del Acuerdo de fecha cuatro de agosto de dos
mil veinte, deberan notificar a este Instituto la reanudacion de labores

respectivamente.

En ese tenor cobra especial relevancia lo informado por oficio numero
SSP/DGAJ/UTA/00073/2020, de fecha diez de febrero del propio afio, enviado por
el titular de la Unidad de Transparencia del sujeto obligado, a través del cual el
sujeto obligado, reitero que se encuentra legalmente suspendido derivado del
fendmeno de salud covid-19 y de conformidad con lo establecido en los diversos
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Acuerdos del Ejecutivo del Estado, principalmente por el que se extiende la
vigencia del periodo establecido al treinta de abril de dos mil veinte de
diversos acuerdos, ampliandose hasta que se emita aquel que determine su
terminacion, publicados en el Periddico Oficial del Estado de Puebla el veintiocho
de abril de dos mil veinte, y del que se omite agregar copia por encontrarse accesible
para su consulta en la siguiente liga https://ojp.puebla.gob.mx/index.php/covid-
19?task=callelement&format=raw&item_id=6633&element=af76c4a8-8f84-4127-
96¢d-3db92f73d0eb&method=download.

Lo antes descrito encuadra perfectamente en un hecho notorio en términos del
articulo 233, del Cédigo de Procedimientos Civiles para el Estado Libre y Soberano
del Estado de Puebla, aplicado supletoriamente de conformidad con el numeral 9,

de la Ley de la Materia, que a la letra dice:

“Articulo 233. Los hechos notorios no estan sujetos a prueba, se caracterizan por
ser ciertos e indiscutibles para el sector social del que son cultura comun.

Se consideran hechos notorios:

I. Lo publico y sabido por todos;

Il. Aquello cuyo conocimiento forma parte de la cultura normal propia de un circulo
social al momento en que se pronuncie la resolucion;

lll. Los acontecimientos histéricos y fendmenos naturales, y

IV. Las costumbres universalmente aceptadas.”

Teniendo aplicacién por analogia la Jurisprudencia del Segundo Tribunal Colegiado
del Vigésimo Circuito. Novena Epoca. Registro 168124. Fuente Semanario Judicial
de la Federacion y su Gaceta. Tomo XXIX, enero de dos mil nueve. Materia: Comun.

Tesis: XX.2°. J/24. Pagina: 2470, con el rubro y texto siguiente:

“HECHO NOTORIO. LO CONSTITUYEN LOS DATOS QUE APARECEN EN LAS
PAGINAS ELECTRONICAS OFICIALES QUE LOS ORGANOS DE GOBIERNO
UTILIZAN PARA PONER A DISPOSICION DEL PUBLICO, ENTRE OTROS
SERVICIOS, LA DESCRIPCION DE SUS PLAZAS, EL DIRECTORIO DE SUS
EMPLEADOS O EL ESTADO QUE GUARDAN SUS EXPEDIENTES Y, PORELLO,
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ES VALIDO QUE SE INVOQUEN DE OFICIO PARA RESOLVER UN ASUNTO EN
PARTICULAR. Los datos que aparecen en las paginas electrénicas oficiales que los
organos de gobierno utilizan para poner a disposicion del publico, entre otros
servicios, la descripcion de sus plazas, el directorio de sus empleados o el estado
gue guardan sus expedientes, constituyen un hecho notorio que puede invocarse
por los tribunales, en términos del articulo 88 del Cédigo Federal de Procedimientos
Civiles, de aplicacion supletoria a la Ley de Amparo; porque la informacién generada
0 comunicada por esa via forma parte del sistema mundial de diseminacién y
obtencién de datos denominada "internet", del cual puede obtenerse, por ejemplo, el
nombre de un servidor publico, el organigrama de una institucién, asi como el sentido
de sus resoluciones; de ahi que sea valido que los 6rganos jurisdiccionales invoquen
de oficio lo publicado en ese medio para resolver un asunto en particular.”

Por tanto, tomando en consideracion lo descrito el lineas que preceden; si el
recurrente presento6 una solicitud de acceso a la informacién ante el sujeto obligado
Secretaria de Seguridad Publica, el dia seis de enero de dos mil veintiuno, es de

hacerse notar que, la autoridad responsable a la fecha de presentacién de la

solicitud de informacidon materia del expediente al rubro indicado y hasta la

fecha de emision del presente proveido, se encuentra bajo los efectos de la

suspensidon de actividades ordinarias, en términos de los diversos acuerdos

del ejecutivo de Estado, principalmente el de fecha veintiocho de abril de dos

mil_veinte, a gue se ha hecho referencia en péarrafos gue preceden; luego

entonces, el plazo que la Ley de la materia establece para dar respuesta a la
solicitud de informacion que el aqui recurrente acus6 como no atendida, aun no
empieza a transcurrir, dicho de otra manera, el sujeto obligado se encuentra en
tiempo para dar tramite a la solicitud de acceso a la informacién materia del recurso

que nos ocupa.

En consecuencia, con fundamento en lo dispuesto por el articulo 182 fraccién lll, de
la Ley de la Materia del Estado, “ARTICULO 182. El recurso sera desechado por
improcedente cuando: Ill. No actualice alguno de los supuestos previstos en
el articulo 170 de la presente Ley; se procede a DESECHAR EL PRESENTE
RECURSO DE REVISION promovido por ***++xx+x nor ser notoria e indudable la

improcedencia del mismo, por no actualizarse la causal de procedencia del recurso



de revision, esto derivado de la falta de respuesta del sujeto obligado, en virtud de
que el medio de impugnacion en el que se actia se interpuso cuando aun no habia
fenecido el término al sujeto obligado SECRETARIA DE SEGURIDAD PUBLICA,
para dar contestacion sobre la peticion de informacion presentada el seis de enero

del presente afio.

Finalmente, con fundamento en lo dispuesto por los diversos 172 fraccion Ill, y 186
de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del Estado de Puebla,
se ordena notificar el presente proveido a la quejosa por lista y a través del medio
elegido por tal efecto, y una vez hecho lo anterior archivese el presente asunto como
totalmente concluido. NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

Asi lo proveyo y firma FRANCISCO JAVIER GARCIA BLANCO, Comisionado
Ponente del Instituto de Transparencia, Acceso a la Informacién Publica y
Proteccion de Datos Personales del Estado de Puebla.

FIGB/JPN



