Sujeto Obligado:  Honorable Congreso del Estado

de Puebla.
Ponente: Laura Marcela Carcafio Ruiz.
Expediente: RR-0070/2021.

Sentido de la resolucion: Sobresee

Visto el estado procesal del expediente RR-0070/2021, relativo al recurso de
revision interpuesto por **xx%en |0 sucesivo la recurrente, en contra del
Honorable Congreso del Estado de Puebla, en lo sucesivo el sujeto obligado,

se procede a dictar resolucion con base en los siguientes:

ANTECEDENTES.

|. Con fecha cinco de octubre de dos mil veinte, la recurrente presento diecinueve

escritos ante el sujeto obligado respecto a las solicitudes de acceso a la

informacion publica, de las que se observan los siguientes:

“Escrito uno:
...solicito en copia simple la siguiente informacién:
1.- Solicito en copia simple el "NUMERO DE CEDULA", expedidos por la
Direccidon General de Profesiones de la SEP, del Diputado Local "MARCELO
EUGENIO GARCIA ALMAGUER" que labora en éste H. CONGRESO y se ostenta
como maestro con la:

v' Licenciatura en Relaciones Internacionales

v' Maestria en Administracion Publica

v" Maestria en Comunicacién Politica.
Anexo Fotocopias

Escrito dos:

...solicito en copia simple la siguiente informacion:

1.- Solicito en copia simple el "NUMERO DE CEDULA", expedidos por la

Direccién General de profesiones de la SEP, de la Diputada Local “OLGA LUCIA

ROMERO GARCI CRESPO” que labora en este H. Ayuntamiento y se ostenta

como profesionista con las siguientes Licenciaturas:

* Licenciatura de la Medicina Veterinaria en la Universidad Nacional
Auténoma de México.

* Licenciatura de Derecho y Ciencias Juridicas por 2 afios en la Universidad
Euroamericana

+ Licenciada en Gastronomia por el Instituto de Estudios Superiores ISIMA

Anexo Fotocopias

Escrito tres:

...solicito en copia simple la siguiente informacion:

1.- Solicito en copia simple el "NUMERO DE CEDULA”, expedidos por la
Direccion General de Profesiones de la SEP, del Diputado Local "URUVIEL
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GONZALEZ VIEYRA" que labora en éste H. CONGRESO y se ostenta como
profesionista con la:

v' Licenciatura en Administracién de Empresas

v' Maestria en Juicios Orales.

Anexo Fotocopias

Escrito cuatro:
...solicito en copia simple la siguiente informacién:
1.- Solicito en copia simple el "NUMERO DE CEDULA” expedidos por la
Direccidon General de Profesiones de la SEP, del Diputado Local "RAYMUNDO
ATANACIO LUNA” que labora en éste H. Congreso y se ostenta como
profesionista con la:

v'Licenciatura en Administraciéon Publica
Anexo Fotocopias

Escrito cinco:

1.- Solicito en copia simple el "NUMERO DE CEDULA” expedidos por la
Direccion General de Profesiones de la SEP, del Diputado Local "JUAN PABLO
KURI CARBALLO” que labora en éste H. CONGRESO.

Anexo Fotocopias

Escrito seis:
...solicito en copia simple la siguiente informacioén:

1.-Solicito en copia simple el "NUMERO DE CEDULA” expedidos por la Direccion
General de Profesiones de la SEP, del Diputado Local "JOSE MIGUEL TRUJILLO
DE ITA” que labora en éste H. CONGRESO y se ostenta como profesionista con
la:

v' Licenciatura en Administracién Publica y Ciencias Politicas.
Anexo Fotocopias

Escrito siete:
...solicito en copia simple la siguiente informacion:
1.- Solicito en copia simple el "NUMERO DE CEDULA” expedidos por la
Direccion General de Profesiones de la SEP, del Diputado Local "JAVIER
CASIQUE ZARATE” que labora en éste H. CONGRESO y se ostenta como
profesionista con la:

v' Licenciatura en Estomatologia
Anexo Fotocopias

Escrito ocho:
...solicito en copia simple la siguiente informacion:
1.- Solicito en copia simple el "NUMERO DE CEDULA” expedidos por la
Direccién General de Profesiones de la SEP, del Diputado Local "IVAN
JONATHAN COLLANTES CABANAS” que labora en éste H. CONGRESO y se
ostenta como profesionista con la:

v/ Licenciatura en Administracién de Empresas
Anexo Fotocopias

Escrito nueve:
...solicito en copia simple la siguiente informacion:
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1.- Solicito en copia simple el "NUMERO DE CEDULA” expedidos por la
Direccion General de Profesiones de la SEP, del Diputado Local "EMILIO
ERNESTO MAURER ESPINOSA” que labora en éste H. CONGRESO y se ostenta
como profesionista con la:

v/ Licenciatura en Agronomia

v' Maestria en Agricultura
Anexo Fotocopias

Escrito diez:
...solicito en copia simple la siguiente informacién:
1.- Solicito en copia simple el "NUMERO DE CEDULA” expedidos por la
Direccion General de Profesiones de la SEP, del Diputado Local "ANGEL
GERARDO ISLAS MALDONADO” que labora en éste H. CONGRESO y se ostenta
como profesionista con la:

v' Licenciatura en Derecho

v' Licenciatura en Ciencias de la Comunicacion

v' Maestria en Administracion Publica
Anexo Fotocopias

Escrito once:
1.- Solicito en copia simple el "NUMERO DE CEDULA” expedidos por la
Direccion General de Profesiones de la SEP, del Diputado Local "TONANTZIN
FERANDEZ DIAZ” que labora en éste H. CONGRESO y se ostenta como
profesionista con la:

v' Licenciatura en Derecho
Anexo Fotocopias

Escrito doce:
1.- Solicito en copia simple el "NUMERO DE CEDULA” expedidos por la
Direccion General de Profesiones de la SEP, del Diputado Local "OLGA LUCIA
ROMERO GARCI CRESPO” que labora en éste H. CONGRESO y se ostenta como
profesionista con la:

v' Licenciatura en Medicina Veterinaria

v' Licenciatura en Derecho y Ciencias Juridicas

v/ Licenciatura en Gastronomia
Anexo Fotocopias

Escrito trece:
1.- Solicito en copia simple el "NUMERO DE CEDULA” expedidos por la
Direccion General de Profesiones de la SEP, del Diputado Local "NANCY
JIMENEZ MORALES” que labora en éste H. CONGRESO y se ostenta como
profesionista con la:

v' Educacion preescolar
Anexo Fotocopias

Escrito catorce:
1.- Solicito en copia simple el "NUMERO DE CEDULA” expedidos por la
Direccién General de Profesiones de la SEP, del Diputado Local "NANCY
JIMENEZ SANCHEZ” que labora en éste H. CONGRESO y se ostenta como
profesionista con la:

v' Educacion preescolar
Anexo Fotocopias
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Escrito quince:
1.- Solicito en copia simple el "NUMERO DE CEDULA” expedidos por la
Direccién General de Profesiones de la SEP, del Diputado Local "MARIA DEL
ROCIO GARCIA OLMEDO?” que labora en éste H. CONGRESO y se ostenta como
profesionista con la:

v" Maestra en Politica Publicay Género

v" Maestro en Derecho Civil y Mercantil

v" Abogada, Notariay Actuaria

v/ Licenciatura en la especialidad de Matematicas
Anexo Fotocopias.

Escrito dieciséis:
1.- Solicito en copia simple el "NUMERO DE CEDULA” expedidos por la
Direccion General de Profesiones de la SEP, del Diputado Local "LILIANA LUNA
AGUIRRE” que labora en éste H. CONGRESO y se ostenta como profesionista
con la:

v' Maestria en Ingenieria en Imagen Publica
Anexo Fotocopias

Escrito diecisiete:
1.- Solicito en copia simple el "NUMERO DE CEDULA” expedidos por la
Direccion General de Profesiones de la SEP, del Diputado Local "JOSEFINA
GARCIA HERNANDEZ” que labora en éste H. CONGRESO y se ostenta como
profesionista con la:

v' Maestria en Finanzas Publicas IAPEP
Anexo Fotocopias

Escrito dieciocho:
1.- Solicito en copia simple el "NUMERO DE CEDULA” expedidos por la
Direccion General de Profesiones de la SEP, del Diputado Local "ILEANA
PAOLA RUIZ GARCIA” que labora en éste H. CONGRESO y se ostenta como
profesionista con la:

v' Administracién de Empresas
Anexo Fotocopias

Escrito diecinueve:
1.- Solicito en copia simple el "NUMERO DE CEDULA” expedidos por la
Direccion General de Profesiones de la SEP, del Diputado Local "CRISTINA
TELLO ROSAS” que labora en éste H. CONGRESO y se ostenta como
profesionista con la:

v" Ingenieria en Sistemas Computacionales
Anexo Fotocopias.” (sic)

[1. EI dia nueve de marzo de dos mil veintiuno, la solicitante interpuso un recurso

de revision ante este Instituto de Transparencia, Acceso a la Informacion Publica
y Proteccion de Datos Personales del Estado de Puebla, en lo sucesivo el Instituto,
ante la falta de respuesta del sujeto obligado dentro de los plazos establecidos en

la ley.
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I1l. En fecha diez de marzo de dos mil veintiuno, el Comisionado Presidente de

este Instituto de Transparencia, tuvo por recibido el medio de impugnacion
interpuesto por la reclamante, asignandole el numero de expediente RR-
0070/2021, turnando el medio de impugnacion a esta Ponencia, para el tramite,

estudio y en su caso, proyecto de resolucion.

V. En proveido de dieciocho de marzo de dos mil veintiuno, la Comisionada

Ponente, admiti6 el medio de impugnaciéon planteado, ordenando integrar el
expediente correspondiente y lo puso a la disposicion de las partes, para que, en
un plazo maximo de siete dias habiles, manifestaran lo que a su derecho
conviniera y ofrecieran pruebas y/o alegatos. Asimismo, ordend notificar el auto de
admision a través del Sistema de Gestion de los Medios de Impugnacion de la
Plataforma Nacional de Transparencia al Titular de la Unidad de Transparencia del
sujeto obligado, en lo sucesivo la Unidad, para efecto que rindiera su informe con
justificacion, debiendo anexar las constancias que acreditaran el acto reclamado,
asi como las demas pruebas y/o alegatos que considerara pertinentes. De igual
forma, hizo del conocimiento de la recurrente el derecho que le asistia para
oponerse a la publicacion de sus datos personales, asi como la existencia del
sistema de datos personales del recurso de revision y se tuvo a la recurrente

ofreciendo pruebas y sefialando su domicilio para recibir notificaciones.

V. El dia diecinueve de abril de dos mil veintiuno, se tuvo al sujeto obligado

rindiendo el informe con justificacion solicitado en autos del expediente, anexando
las constancias que acreditaba el mismo, ofreciendo pruebas y formulando
alegatos; asi también, se hizo constar que la recurrente no realizé manifestacion
alguna con relacion al expediente formado y tampoco lo hizo, respecto a lo
sefialado en el punto Séptimo del proveido de fecha veintidés de marzo de dos mil
veintiuno, referente a la difusiéon de sus datos personales, por lo que se entendio

Su negativa para ello. Por otro lado, y toda vez que el estado procesal de los autos
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lo permitia se admitieron las pruebas ofrecidas por las partes, las cuales se
desahogaron por su propia y especial naturaleza y se decretd el cierre de
instruccion, ordenandose turnar los autos para dictar la resolucion

correspondiente.

V1. El once de mayo de dos mil veintiuno, se listé el presente asunto para ser

resuelto por el Pleno del Instituto, Acceso a la Informacion Publica y Proteccion de

Datos Personales del Estado de Puebla.

CONSIDERANDOS.

Primero. el pleno del Instituto es competente para resolver el presente

recurso de revision en términos de los articulos 6° de la Constitucion General de
la Republica, 12 fraccion VII de la Constitucion Politica del Estado Libre y Soberano
de Puebla; 39 fraccion Xll de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion
Publica del Estado de Puebla, 1 del Reglamento Interior del Instituto de
Transparencia, Acceso a la Informacion Publica y Proteccion de Datos Personales
del Estado de Puebla.

Seg uUNdoO. Antes del andlisis de fondo del presente medio de impugnacion,

en un primer momento este Organo Garante, de manera oficiosa analizara si en
el presente recurso se satisfacen las hipotesis de procedencia o se actualiza
alguno de los supuestos de sobreseimiento; ello, de conformidad con lo previsto
en el articulo 183 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica
del Estado de Puebla.

Lo anterior, tomando en consideracién que las causas de improcedencia estan
relacionadas con aspectos necesarios para la valida instrumentacion de un

proceso, por lo cual su estudio es preferente.
6
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Por analogia, tiene aplicacion la jurisprudencia 158, del Pleno de la Suprema Corte
de Justicia de la Nacion, que se consulta en la pagina 262, Apéndice al Seminario
Judicial de la Federacion de 1917 a 1985, tomo VIII, Quinta Epoca, cuyo rubro y

texto senala:

“IMPROCEDENCIA. Sea que las partes la aleguen o no, debe examinarse previamente
la procedencia del juicio de amparo, por ser esa cuestion de orden publico en el juicio de
garantias™.

Ello, por ser estudio de oficio independientemente de que las partes lo aleguen en
términos de lo dispuesto en el articulo 183, de la Ley de Transparencia y Acceso

a la Informacién Publica del Estado de Puebla, que a la letra refiere:

“ARTICULO 183. El recurso sera sobreseido, en todo o en parte, cuando, una vez
admitido, se actualicen alguno de los siguientes supuestos: (...)

IV. Admitido el recurso de revision, aparezca alguna causal de improcedencia en los
términos del presente Capitulo.”.

Asimismo, en la Tesis Aislada 1.70.P.13 K de la Novena Epoca, sustentada por los
Tribunales Colegiados de Circuito, publicada en el Semanario Judicial de la Federacién y

su Gaceta, Tomo XXXI, mayo de dos mil diez, pagina 1947, con el rubro y texto siguiente:

“IMPROCEDENCIA Y SOBRESEIMIENTO EN EL AMPARO. LAS CAUSALES
RELATIVAS DEBEN ESTUDIARSE OFICIOSAMENTE EN CUALQUIER INSTANCIA,
INDEPENDIENTEMENTE DE QUIEN SEA LA PARTE RECURRENTE Y DE QUE
PROCEDA LA SUPLENCIA DE LA QUEJA DEFICIENTE.

Acorde con los preceptos 73, Ultimo parrafo, 74, fraccion 1l y 91, fraccion lll, de la Ley
de Amparo, las causales de sobreseimiento, incluso las de improcedencia, deben
examinarse de oficio, sin importar que las partes las aleguen o no y en cualquier instancia
en que se encuentre el juicio, por ser éstas de orden publico y de estudio preferente, sin
gue para ello sea obstaculo que se trate de la parte respecto de la cual no proceda la
suplencia de la queja deficiente, pues son dos figuras distintas: el analisis oficioso de
cuestiones de orden publico y la suplencia de la queja. Lo anterior es asi, toda vez que,
se reitera, el primero de los preceptos, en el parrafo aludido, establece categéricamente
que las causales de improcedencia deben ser analizadas de oficio; imperativo éste que,
inclusive, esta dirigido a los tribunales de segunda instancia de amparo, conforme al
ultimo numeral invocado que indica: "si consideran infundada la causa de improcedencia
..."; esto es, con independencia de quién sea la parte recurrente, ya que el legislador no
sujeté dicho mandato a que fuera una, en lo especifico, la promovente del recurso de
revision para que procediera su estudio. En consecuencia, dicho andlisis debe llevarse
a cabo lo alegue o no alguna de las partes actuantes en los agravios y con independencia
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a la obligacion que la citada ley, en su articulo 76 Bis, otorgue respecto del derecho de
que se supla la queja deficiente, lo que es un tema distinto relativo al fondo del asunto.”
Expuesto lo anterior, se procedera a estudiar el supuesto previsto en la fraccién
IV, del articulo 183, de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Pablica

del Estado de Puebla, que refiere:

“Articulo 183. “El recurso sera sobreseido, en todo o en parte, cuando, una vez
admitido, se actualicen alguno de los siguientes supuestos: ...
IV. Admitido el recurso de revision, aparezca alguna causal de improcedencia en los
términos del presente Capitulo.”

Al respecto, el recurso de revision que se analiza fue admitido a tramite a fin de

realizar una debida substanciacion.

Sin embargo, al analizar las constancias que integran el presente, se advierte la

actualizacion de una causal de improcedencia, al tenor de lo siguiente:

En primer lugar, el dia cinco de octubre del dos mil veinte, la ahora recurrente
solicito al sujeto obligado en copias simples respecto de los "nimeros de cédulas”,
expedidos por la Direccion General de Profesiones de la SEP, de diecinueve

diputados locales que laboran en el Honorable Congreso del Estado de Puebla.

Atento a lo anterior, la entonces solicitante presentd un recurso de revision el dia
nueve de marzo de dos mil veintiuno, manifestando como motivo de inconformidad

la falta de respuesta a su solicitud de informacién por parte del sujeto obligado.

Por lo anteriormente sefalado es factible indicar los plazos legales para que la
autoridad responsable de contestacion a las solicitudes de acceso a la informacion
interpuestas ante él y el término legal para que los solicitantes puedan interponer
los medios de impugnacion en contra de dicha omision, los cuales se encuentran
establecidos en los articulos 150, 171 y 182 de la Ley de Transparencia y Acceso

a la Informacién Publica del Estado de Puebla, que a la letra dicen:
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“Articulo 150.- Las solicitudes de acceso realizadas en los términos de la presente
Ley, deberan ser atendidas en el menor tiempo posible, que no podra exceder de
veinte dias habiles contados a partir del dia siguiente a la presentacion de aquélla
o deaquél en el que setenga por desahogada la prevencién que en su caso se haya
hecho al solicitante.

Excepcionalmente, este plazo podra ampliarse hasta por diez dias habiles mas,
siempre y cuando existan razones fundadas y motivadas, las cuales deberan ser
aprobadas por el Comité de Transparencia, mediante la emisién de una resolucion
gue debera notificarse al solicitante, antes de su vencimiento.

El sujeto obligado debera comunicar al solicitante, antes del vencimiento del plazo,
las razones por las cuales hara uso de la prérroga. No podran invocarse como
causales de ampliacion motivos que supongan negligencia o descuido del sujeto
obligado en el desahogo de la solicitud.”

Articulo 171.- “El solicitante, podra presentar el recurso de revision dentro de los
quince dias habiles siguientes a la fecha en que se tuvo acceso a la informacion,
en que se notifico la respuesta, o en que vencio6 el plazo para su notificacion.”

Articulo 182. “El recurso sera desechado por improcedente cuando:

I. Sea extemporaneo por haber transcurrido el plazo establecido en el articulo 171
de la presente Ley;

II.No se haya desahogado la prevencion en los términos establecidos en el articulo
173 de la presente Ley;

III.No actualice alguno de los supuestos previstos en el articulo 170 de la presente
Ley;

IV. Se esté tramitando ante el Poder Judicial algun recurso o medio de defensa
interpuesto por el recurrente;

V. Se impugne la veracidad de la informacién proporcionada;

VI. Se trate de una consulta, o

VII. El recurrente amplie su solicitud en el recurso de revision, Unicamente respecto
de los nuevos contenidos

De los preceptos legales antes citados se advierten que las solicitudes de acceso
de informacién presentadas ante el sujeto obligado, deberan responderse en el

menor tiempo posible; es decir, dentro del plazo maximo de veinte dias hébiles

siguientes a la presentacién del requerimiento de informacion por parte del
solicitante; asimismo, de manera fundada, motivada y aprobado por su Comité de
Transparencia la autoridad responsable podra ampliar el término legal antes
indicado por diez dias habiles mas, el cual se le notificaria al ciudadano antes del
vencimiento del primer plazo establecido en la Ley; asimismo, en el caso que la
autoridad responsable diera o no contestacién a la solicitud de acceso de la
informacion en el plazo legal, el solicitante podria interponer en contra de dicha

respuesta o la omision de la misma un recurso de revision, dentro del término de
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guince dias habiles siguientes, en que se le notificé la contestacion o se le vencié
al sujeto obligado para notificarle al ciudadano la respuesta de su peticién de

informacion.

Por lo tanto, y en virtud de las manifestaciones de la recurrente, asi como del
escrito de la solicitud de acceso a la informacion remitida por el sujeto obligado; se
advierte que, ésta fue formulada el dia cinco de octubre de dos mil veinte y el
sujeto obligado tenia como plazo maximo hasta el dia tres de noviembre de dos

mil veinte para otorgar respuesta a la solicitante.

En virtud que ello y al no existir respuesta por parte de la autoridad responsable,
la ahora recurrente presento el recurso de revision con fecha nueve de marzo del
dos mil veintiuno; esto es, que derivado del computo para la interposicion del
medio de impugnacién este deviene extemporaneo; ya que, la solicitante tuvo
hasta el dia veintiséis de noviembre de dos mil veinte para poder presentar el
recurso en cuestion; transcurrieron mas de quince dias habiles posteriores para la
interposicion de este, siendo que la ley establece un maximo de quince dias
hébiles, posteriores a que vencié el plazo para dar respuesta por parte de la
autoridad responsable; en ese sentido, el recurso de revision debid de presentarse
a mas tardar en la fecha anteriormente sefialada; por lo que se actualiza la causal
de improcedencia que conlleva al sobreseimiento del presente asunto en términos
de los articulos en la fraccion IV del articulo 183 en correlacion con el articulo 182,
fraccion |, de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Puablica del

Estado, que estipulan:

“Articulo 182.- El recurso seréa desechado por improcedente cuando:
I. Sea extemporaneo por haber transcurrido el plazo establecido en el articulo 171
de la presente Ley;...”

“Articulo 183.- El recurso sera sobreseido, en todo o en parte, cuando una vez
admitido, se actualicen alguno de los siguientes supuestos:...

IV. Admitido el recurso de revisién, aparezca alguna causal de improcedencia en
los términos del presente Capitulo.”

10
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Como elemento de soporte al argumento previo, tiene aplicacion la siguiente tesis

emitida por la Suprema Corte de Justicia de la Nacion que a la letra dice:

“IMPROCEDENCIA. LA ADMISION DE LA DEMANDA DE AMPARO NO IMPIDE EL
ESTUDIO DE LAS CAUSALES RELATIVAS. El articulo 145 de la Ley de Amparo
establece el desechamiento de plano de la demanda de garantias cuando de ella misma
se desprenda de modo manifiesto e indudable su improcedencia, pero de ello no se deriva
que, una vez admitida, el juzgador esté imposibilitado para examinar con posterioridad
causas que sobrevengan o que sean anteriores a dicha admisién y que determinen,
conforme a la ley, el sobreseimiento en el juicio de amparo, pues su procedencia es
cuestion de orden publico, de manera tal que aunque se haya dado entrada a la demanda
puede posteriormente analizarse si existen 0 no motivos de improcedencia.

Amparo en revision 845/92. Carlos Armando Guerrero Zarate. 8 de marzo de 1993.
Unanimidad de cuatro votos. Ponente: Mariano Azuela Guitron. Secretaria: Lourdes
Ferrer Mac Gregor Poisot. 3a. XX/93. Tercera Sala. Octava Epoca. Semanario Judicial
de la Federacion. Tomo Xl, marzo de 1993, Pag. 22.”

En mérito de lo anterior y toda vez que no se presentd el recurso de revision en
tiempo; por lo que, con fundamento en lo establecido en el articulo 181 fraccion |l
en relacion con los diversos 182 fraccion | y 183 fraccion 1V, de la de la Ley de
Transparencia y Acceso a la Informacién Publica del Estado, este Instituto de
Transparencia, determina SOBRESEER el medio de impugnacién planteado, toda

vez que el mismo resulta improcedente.

PUNTOS RESOLUTIVOS

UNICO.- se SOBRESEE el presente recurso de revision en términos del

considerando SEGUNDO, de la presente resolucion.

En el momento procesal oportuno, se ordena archivar el expediente como

totalmente concluido, sin ulterior acuerdo.

Notifiquese la presente resolucién a la recurrente por el medio que sefialo para
ello y por oficio al Titular de la Unidad de Transparencia del Honorable Congreso
del Estado de Puebla.
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Sujeto Obligado:  Honorable Congreso del Estado

de Puebla.
Ponente: Laura Marcela Carcafio Ruiz.
Expediente: RR-0070/2021.

Asi lo resolvieron por UNANIMIDAD de votos los Comisionados presentes del
Instituto de Transparencia Acceso a la Informacion Publica y Proteccion de Datos
Personales del Estado de Puebla, FRANCISCO JAVIER GARCIA BLANCO y
LAURA MARCELA CARCANO RUIZ, siendo la ponente la segunda de los
mencionados, en Sesion Ordinaria de Pleno celebrada en via remota en la Heroica
Puebla Zaragoza, el dia doce de mayo del dos mil veintiuno, asistidos por Héctor

Berra Piloni, Coordinador General Juridico.

FRANCISCO JAVIER GARCIA BLANCO
COMISIONADO PRESIDENTE.

LAURA MARCELA CARCANO RUIZ.
COMISIONADA.

HECTOR BERRA PILONI

COORDINADOR GENERAL JURIDICO
PD2/LMCR/ RR-0070/2021/MON/SENTENCIA DEF.
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