Sujeto Obligado: Poder Judicial del Estado de Puebla.

Folio: 01419121.
Ponente: Laura Marcela Carcafio Ruiz.
Expediente: RR-0396/2021.

Sentido de la resolucién: REVOCA
Visto el estado procesal del expediente nimero RR-0396/2021, relativo al recurso de
revision interpuesto por ******xxkkixk - an |o sucesivo la recurrente, en contra del
PODER JUDICIAL DEL ESTADO DE PUEBLA, en lo continuo el sujeto obligado, se

procede a dictar resolucion con base en los siguientes:

ANTECEDENTES.

|. El once de agosto de dos mil veintiuno, la hoy recurrente remitié a través de la

Plataforma Nacional de Transparencia, una solicitud de informacion, a la que le fue
asignado el numero de folio 01419121, dirigida a la Unidad de Transparencia del

sujeto obligado, en la cual requeria lo siguiente:

“INFORMACION SOLICITADA: Favor de responder a la informacion adjunta en datos
abiertos”.

Del anexo antes citado se desprende lo que a continuacion se transcribe:

“Solicitud de Informacion
Tribunales
Audiencias Digitales/Virtuales/En Linea

El Instituto de Justicia Procesal Penal A.C. (IJPP) es una organizacion de la sociedad
civil que, durante los ultimos 10 afios, ha trabajado para contribuir al fortalecimiento del
sistema de justicia penal y de los derechos humanos de personas victimas e imputadas.

En el marco del proyecto “Acceso a la justicia”, el IJPP solicita la siguiente informacion
en formato abierto (Excel o cualquier otro que permita su procesamiento) sobre
AUDIENCIAS VIRTUALES / DIGITALES / EN LINEA que hayan realizado en virtud de
las restricciones de la pandemia por COVID-19 en el Tribunal Superior de Justicia del
Estado de Puebla, con base en datos de personas imputadas cuyos procesos penales
se hayan realizado de marzo de 2020 a la fecha de recepcion de la presente solicitud
(independientemente de la fecha de inicio de su proceso). Por favor, responder los
siguientes planteamientos incluyendo datos de la totalidad de regiones en las cuales
opera el Tribunal Superior de Justicia del Estado de Puebla.

1. De las audiencias virtuales/digitales/en linea, desglosar la informacion con base a
los siguientes criterios:

o |D personal (el ID corresponde al nimero de identificacion hipotéticamente asignado,
de modo que no sea vulnerado el derecho a la proteccion de datos personales)

e Sexo

e Tipo de delito

e Fecha de audiencia virtual/digital/en linea
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e Tipo de audiencia virtual/digital/en linea (sefialar todas las que aplican)
o Inicial con detenido/a

o Inicial sin detenido/a

o Solicitud de auxilio judicial

o Tutela de derechos/control de garantias

o Solicitudes de soluciones alternas (acuerdos reparatorios y/o suspension condicional
del proceso)

o Procedimiento abreviado

0 Modificaciones/revocaciones de medidas cautelares

0 Solitud de sobreseimientos

o Intermedia

0 Juicio Oral

0 Explicacién de sentencia absolutoria

o Individualizacién de sanciones

o Ejecucion

o Apelacién

o Otra

e De las personas intervinientes en la audiencia, ¢quién estuvo fisicamente presente
en el TSJ? (seleccionar todas las que aplican)

oFiscalia

o Asesoria de victimas

oVictima

o Defensa

o Persona Imputada

oJuez/a

o Testigos

o Peritos

e De las personas que no estuvieron presentes fisicamente en el TSJ, ¢ desde donde
se conectaron?

o De sus oficinas

oDe sus casas

0CERESO

o Otro

e ;La defensa y persona imputada estaban en el mismo lugar?

oSi

oNo

eEn caso de que la defensa y la persona imputada no estuvieran en el mismo lugar,
¢cOmo se comunicaban?

o Por video, en la sala donde estaban todas las personas

oPor video, en una sala aparte

o Por celular, desactivando la camara y/o el micr6fono

o Por celular, sin desactivar la camara y/o el micréfono

0 Se pausaba esta audiencia y la defensa y persona imputada se conectaban en otro
link para comunicarse

o Otro

e ; Como se publicité la audiencia?

0 Solo las personas intervinientes tuvieron acceso al link de la plataforma
0 El link estuvo disponible en la pagina del TSJ para el publico en general
e Tipo de resolucién judicial de la audiencia virtual/digital/en linea

o Control de detencion declarado legal

o Persona vinculada a proceso

o Audiencia se difirid

0 Sobreseimiento por acuerdo reparatorio

0 Sobreseimiento por suspension condicional del proceso

2



Sujeto Obligado: Poder Judicial del Estado de Puebla.

Folio: 01419121.
Ponente: Laura Marcela Carcafio Ruiz.
Expediente: RR-0396/2021.

0 Sobreseimiento por desistimiento

0 Suspension del proceso por sustraccion

0 Suspensidn del proceso por situacion de salud de la persona imputada
o Criterio de oportunidad

0 Sentencia condenatoria en procedimiento abreviado
0 Sentencia absolutoria en procedimiento abreviado

0 Sentencia condenatoria en juicio oral

0 Sentencia absolutoria en juicio oral

o Fecha de conclusién del proceso penal

e Especificar la razén del diferimiento de la audiencia
o Personas intervinientes no acudieron

o Problemas tecnologicos

o Otro

Para responder la informacién adecuadamente, les conminamos a seguir el archivo
que se adjunta en formato Excel en la presente solicitud de informacién, el cual provee
una orientacion clara acerca de como vaciar adecuadamente la informacién que obra
en sus registros, con el fin de facilitar su trabajo y, a su vez, motivarlos a utilizar ese
mismo formato para recopilar y reportar toda su informacién.

En el Instituto de Justicia Procesal Penal, A.C., estamos convencidas y convencidos de
que la Unica manera de mejorar el evaluar el sistema de justicia penal en México es a
través del monitoreo constante a través de la evidencia, por lo cual, agradecemos sus
respuestas desagregadas y lo mas completas posible. Tengan certeza de que, en el
Instituto, somos sus aliadas y aliados, y daremos un tratamiento riguroso y analitico de
todos los datos que nos proporcionen, por lo que los resultados nos servirdn para
prescribir mejoras sustanciales a las y los tomadores de decisiones, legisladores y
terceras partes interesadas acerca de la importancia de su trabajo, sus necesidades, e
insumos acerca de cémo intervenir de mejor manera en el proceso penal de cada
persona imputada.”
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[1. El veinte de agosto de dos mil veintiuno, el sujeto obligado dio respuesta a la

solicitud de referencia en los términos siguientes:

“En atencion a su solicitud de informacion con nimero de folio 01419121 presentada
via electrdnica, en la que textualmente requiere:

(...

Con fundamento en lo dispuesto por los articulos 3, 16 fracciones | y IV, 142, 143, 145,
150, 156 fraccion Il de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica del
Estado de Puebla, se hace de su conocimiento que el Administrador General de los
Juzgados de Oralidad Penal y de Ejecucién de todas las Regiones Judiciales del
Estado, proporcioné la informacién, por lo que en el periodo de marzo de 2020 al 16 de
agosto del afio 2021 se realizaron 19881 audiencias, de las que fueron 16184
presenciales y 3697 virtuales.

Asimismo, indic6 que, dicha Administracion General, no cuenta con un sistema
automatizado, ni con personal para obtener de forma manual, la informacién materia
de la presente solicitud, dado que la mayor parte de las variables requeridas en el
archivo Excel que se adjunta a la misma, no se encuentran como parte del libro de
gobierno de los diversos juzgados de oralidad penal del estado de Puebla.

Cabe remarcar que el llenado del libro de gobierno, lo realiza el personal conforme
tiene acceso a las carpetas judiciales administrativas como parte de sus labores, es
decir, la informacién se proporciona por parte de encargados de atencion al publico,
notificadores, encargados de sala y jefes de causa cuando estan trabajando los
asuntos, y esta informacion se establece en variables que tienen como finalidad permitir
al personal responsable adscrito a los juzgados, litigantes y abogados postulantes
conocer el estado procesal de cada uno de los asuntos, ya sea procesos penales,
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exhortos, recursos, amparos, etcétera; y garantizando la conservacion de cada una de
las etapas de los mismos.

De tal forma que para extraer nueva informacién, como en este caso, especificamente
datos referentes a audiencias virtuales, implicaria la necesidad de contar con personal
que sea designado solamente para esa tarea o distraer de sus funciones al personal
adscrito (encargados de atencién al publico, notificadores, encargados de sala y jefes
de causa), cosa que resulta improcedente, ya que tendria que revisarse audiencia por
audiencia para obtener los datos que se requieren en el documento Excel de esta
solicitud, ademas, tomando en cuenta que el sistema electrénico denominado “MAJO”
(Modulo de Administracion de Juicios Orales) a través del cual se registran las
audiencias grabadas, solo arroja como dato, cual fue presencial y cual fue virtual, pero
de ninguna manera registra cosas tales como las variables requeridas en la solicitud
con folio 01419121.

Es asi, que no se tiene forma de obtener de la estadistica judicial la informacion por
audiencia, cuando se tiene por carpeta ya sea judicial administrativa o diversas. Esto
en el marco de que la estadistica judicial termina siendo un elemento basico para la
planificacién, desarrollo y ejecucion de las politicas publicas relativas a la
Administracién de Justicia, ya que es fundamental para la valoracién del ingreso y la
carga de trabajo.

Lo anterior aunado a que claramente el solicitante esta requiriendo una base de datos
ad hoc, a lo cual esta administracién no esta obligada a proporcionar, ya que ello no
puede considerarse materia del derecho de acceso a la informacién, de conformidad
con el articulo 129 de la Ley General de Transparencia y Acceso a la Informacién
Publica.

“IMPROCEDENCIA DE LA SOLICITUD. SE ACTUALIZA SI EL PARTICULAR NO
REFIERE DE MANERA ESPECIFICA A QUE DOCUMENTOS LE INTERESA
TENER ACCESO Y LO QUE REQUIERE DEL SUJETO OBLIGADO, ES
GENERAR UN PRONUNCIAMIENTO O INFORME AD HOC”

“De los articulos 1, 2 y 6, de la Ley Federal de Transparencia y Acceso a la
Informacién Publica Gubernamental, asi como de los diversos 1, 4 y 5, del
Reglamento de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion y del Consejo de la
Judicatura Federal para la aplicacion de la Ley Federal de Transparencia y Acceso
a la Informacién Publica Gubernamental, se aprecia que, en principio, toda la
informacion gubernamental bajo el resguardo de los sujetos obligados es publica
y los particulares tendran acceso a ella con las salvedades que establece la ley;
asimismo, que aquellos tienen como principal objeto garantizar el derecho de toda
persona para tener dicha informacién gubernamental, entendiendo por
informacion, la contenida en los documentos que los

sujetos obligados generen, obtengan, adquieran, transformen o conserven por
cualquier titulo. Asi, de conformidad con lo establecido en el numeral 3, fraccion
I, de la ley de la materia, documento es el soporte fisico de cualquier naturaleza
en el que se plasma la informacién y que registra el ejercicio de las facultades o la
actividad de los sujetos obligados y sus servidores publicos, sin importar su fuente,
fecha de elaboracién o el medio en que se encuentren, ya sea escrito, sonoro,
visual, electrénico, informatico u hologréafico. Y en términos del diverso 42 de la
propia ley, los sujetos obligados so6lo estan constrefiidos a entregar documentos
que se encuentren en sus archivos. De lo anterior se colige que el objeto del
derecho de acceso no es la informacion en abstracto, sino los documentos que
consignan dicha actividad. De ahi la obligacion que existe para las autoridades de
documentar sus tareas. Ahora bien, si
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en una solicitud de acceso, el particular no refiere de manera especifica a qué
documentos le interesa tener acceso, sino que, por el contrario, solicita que el
6rgano jurisdiccional o unidad administrativa “le informe” sobre diversas
cuestiones, ello no puede considerarse materia del derecho de acceso a la
informacion, porque lo que en realidad se persigue es generar un pronunciamiento
o informe ad hoc”

Aunado a lo anterior existe lo sustentado por el Pleno del Instituto Nacional de

Transparencia, Acceso a la Informacién y Proteccién de Datos Personales en el criterio

03/17, de rubro:
“NO EXISTE OBLIGACION DE ELABORAR DOCUMENTOS AD HOC PARA
ATENDER LAS SOLICITUDES DE ACCESO A LA INFORMACION”,
“No existe obligacion de elaborar documentos ad hoc para atender las solicitudes
de acceso a la informacion. Los articulos 129 de la Ley General de Transparencia
y Acceso a la Informacién Publica y 130, cuarto péarrafo, de la Ley Federal de
Transparencia y Acceso a la Informacion Publica, sefialan que los sujetos
obligados deberan otorgar acceso a los documentos que se encuentren en sus
archivos o0 que estén obligados a documentar, de acuerdo con sus facultades,
competencias o funciones, conforme a las caracteristicas fisicas de la informacién
0 del lugar donde se encuentre. Por lo anterior, los sujetos obligados deben
garantizar el derecho de acceso a la informacién del particular, proporcionando la
informacion con la que cuentan en el formato en que la misma obre en sus
archivos; sin necesidad de elaborar documentos ad hoc para atender las
solicitudes de informacién.” (sic)

[11. El uno de septiembre de dos mil veintiuno, la inconforme interpuso un recurso

de revision por medio electronico ante este Instituto de Transparencia, Acceso a la
Informacién Publica y Proteccion de Datos Personales del Estado de Puebla, en lo

sucesivo el Instituto.

En la misma fecha, el Comisionado Presidente del Instituto, tuvo por recibido el
recurso de revision interpuesto por la recurrente, asignandole el nimero de
expediente RR-0396/2021, turnando los presentes autos, a la Comisionada Laura
Marcela Carcafio Ruiz, en su caracter de ponente, para su tramite, estudio y, en su

caso, proyecto de resolucion.

V. Mediante proveido de fecha ocho de septiembre de dos mil veintiuno, se admitié

a tramite el recurso planteado, ordenandose integrarlo y se puso a disposicién de las
partes, para que, en el plazo de siete dias habiles, manifestaran lo que a su derecho

conviniera y ofrecieran pruebas y/o alegatos; asi también, se ordend notificar el auto
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de admision del recurso de revision al Titular de la Unidad de Transparencia del
sujeto obligado, a través del Sistema de Gestion de Medios de Impugnacion de la
Plataforma Nacional de Transparencia para efecto que rindiera su informe con
justificacion. De igual forma, se hizo del conocimiento del recurrente el derecho que
le asistia para manifestar su negativa a la publicacion de sus datos personales, asi
como se puso a su disposicion el aviso de privacidad correspondiente a la base de
datos de los recursos de revision, informandosele de la existencia, caracteristicas
principales, alcances y condiciones del tratamiento al que serian sometidos sus datos
personales, de conformidad con la Ley de Proteccién de Datos Personales en
Posesion de Sujetos Obligados del Estado de Puebla.

V. Por auto de fecha veintisiete de septiembre de dos mil veintiuno, se tuvo por

recibido el oficio nimero UTPJ/1837/2021, de fecha veintidos de septiembre de dos
mil veintiuno y sus anexos, suscrito por la titular de la Unidad de Transparencia del
Poder Judicial del Estado de Puebla, por medio del cual realizé las manifestaciones
relativas al requerimiento de informe justificado que le fue realizado por este Organo
Garante; anexando las constancias que acreditaban el mismo, ofreciendo pruebas y
formulando alegatos, mismas que se desahogarian en el momento procesal

oportuno.

Por otra parte, con la finalidad de verificar la informacion solicitada en autos de las
actuaciones a cargo del Poder Judicial del Estado de Puebla, respecto de la base de
datos del sistema electronico denominado “MAJO” entre marzo del dos mil veinte al
once de agosto de dos mil veintiuno, la cual fue descrita en dicho informe, a efecto
de verificar los datos que ésta contiene, por lo que se sefialo las diez horas del dia

ocho de octubre del presente afio para el desahogo de la diligencia de inspeccion.

V|. En fecha ocho de octubre de dos mil veintiuno, a las diez horas se realiz6 el

desahogo de la diligencia de inspeccion, a la base de datos del sistema electrénico
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denominado “MAJO” misma que fue descrita en el informe justificado del sujeto
obligado respecto a la solicitud de acceso a la informacion referente a las:
“Audiencias virtuales, digitales y en linea que hayan realizado en virtud de las
restricciones de la pandemia por COVID-19 en el Tribunal Superior de Justicia del
Estado de Puebla, a la base en datos de personas imputadas cuyos procesos
penales se hayan realizado de marzo de dos mil veinte al once de agosto del afio en
curso. Incluyendo los datos de la totalidad de las regiones en las cuales opera el
Tribunal Superior de Justicia del Estado de Puebla; en la que se pudo constatar la
existencia de dos versiones de dicho sistema, la primera version niumero 4.0, los
campos de la base contienen informacion asi como los videos de las audiencias pero
no se tiene el nimero de estas y respecto a la segunda version niumero 6.5.1 todos
los campos de la base contienen informacién, en los cuales estan contenidos los
datos de las audiencias generales y los videos de las mismas siendo en total 11,770
(once mil setecientas setenta).

VII. Mediante proveido de fecha veintidés de octubre de dos mil veintiuno, se hizo

constar que no existen diligencias pendientes de desahogo; en consecuencia y toda
vez que el estado procesal de los autos lo permitia se admitieron las pruebas
ofrecidas por las partes, las cuales se desahogaron por su propia y especial
naturaleza; asimismo, se puntualizé que no serian publicados los datos personales
de la inconforme, en virtud de que, no manifestd nada respecto a lo requerido en el
auto admisorio y se decret6 el cierre de instruccion, ordenandose turnar los autos

para dictar la resolucion correspondiente.

VIII. con la finalidad de realizar un estudio minucioso de las actuaciones que

integran el presente expediente a través del acuerdo de fecha diez de noviembre de
dos mil veintiuno, se ordeno ampliar el término para su resolucion hasta por veinte

dias mas.
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I X. Elveintitrés de noviembre de dos mil veintiuno, se list6 el presente asunto para

ser resuelto por el Pleno del Instituto de Transparencia, Acceso a la Informacion

Publica y Proteccion de Datos Personales del Estado de Puebla.

CONSIDERANDOS.

Primero. el Pleno de este Instituto es competente para resolver el presente

recurso de revision en términos de los articulos 6° de la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos; 12 fraccién VII de la Constitucion Politica del Estado
Libre y Soberano de Puebla; 39 fracciones I, Il y Xl de la Ley de Transparencia y
Acceso a la Informacién Puablica del Estado de Puebla; asi como, 1y 13 fraccion |
del Reglamento Interior del Instituto de Transparencia, Acceso a la Informacién
Publica y Proteccién de Datos Personales del Estado de Puebla.

Segundo. El recurso de revision es procedente en términos del articulo 170

fraccion V de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del Estado
de Puebla, en virtud de que la recurrente manifest6 como motivo de inconformidad

la entrega de la informacién incompleta.

Tercero. El recurso de revision se interpuso via electronica, cumpliendo con

todos los requisitos aplicables establecidos en el articulo 172, de la Ley de

Transparencia y Acceso a la Informacién Publica del Estado de Puebla.

Cuarto. se cumplieron los requisitos del articulo 171, de la Ley de Transparencia

y Acceso a la Informacién Publica del Estado de Puebla, toda vez que el recurso fue

presentado dentro del plazo legal.

Ahora bien, conforme a la técnica reconocida para la elaboracion de las resoluciones

y por ser una cuestion de orden publico, es menester analizar primero las causales
10
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de sobreseimiento que hayan hecho valer las partes o se detecten actualizadas de
oficio; respecto de los actos de los que se ha evidenciado su certeza, como lo preve
el articulo 183 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica del
Estado de Puebla, en el presente asunto se observa que las partes no alegaron
ninguna y este Organo Garante de oficio no aprecia que se haya actualizado alguna
causal de sobreseimiento sefialada en la Ley antes indicada; en consecuencia, se

estudiara de fondo el medio impugnacion planteado por la recurrente.

QU INt0. conel objeto de establecer la controversia y a fin lograr claridad en el

tratamiento del tema en estudio, es conveniente precisar lo siguiente:

La recurrente, a través del medio de impugnacion gue nos ocupa, textualmente
sefalo:

“...Por medio del presente escrito, promuevo recurso de revision paralaconsideracion
de este H. Instituto de Transparencia, Acceso a La Informacién Plablicay Proteccion de
Datos Personales del Estado de Puebla, esto con motivo de la solicitud de informacion
con folio 01419121, misma que fue enviada a través de la Plataforma Nacional de
Transparencia a la Unidad de Transparencia de Poder Judicial del Estado de Puebla,
misma que fue contestada insatisfactoriamente y de _manera incompleta, como se
describe a continuacién.

En fecha 11 de agosto de 2021, el solicitante generé una solicitud de informacién,
misma que lleva el folio 01419121 y se acompafiaba de un archivo comprimido,
incluyendo un documento descriptivo de la solicitud de informacién, la cual requeria
informacién estadistica de la operacién del sujeto obligado, dentro de sus facultades y
funciones diarias.

Del mismo modo, a ésta le acompafaba un documento Excel que servia como modelo
de referencia para el vaciado de los datos requeridos.

Sin embargo, en fecha 20 de agosto de 2021, el sujeto obligado notific6 al solicitante el
oficio UTPJ/1558/2021 por el que se resolvialaimposibilidad de entregar lainformacion
requerida, pues no se contaba con la misma y no podia generarse ésta para dar
respuesta a la solicitud de informacion.

No sobra hacer menciéon a que la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion
Pablica del Estado de Puebla hace mencién expresa de que las obligaciones de
transparencia comunes a todos los sujetos obligados, incluyen, entre otras: el contar
con los indicadores que permitan rendir cuentas de sus objetivos y sus resultados, asi
como toda la que resulte relevante y de interés publico. Por tanto, es obligaciéon para
todos los sujetos obligados, el generar y contar con la informacién estadistica que
fuera primordial para por dar seguimiento al ejercicio de sus funciones, que en
blisqueda de poder evaluarse y considerarse para el constante mejoramiento de la
funcion publica, tendria que ser suficientemente extenso y no tratarse de un simple
listado de oficios y documentos.
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En este orden de ideas, puede apreciarse que el contenido de la solicitud si bien solicita
informacién detallada y desagregada, asi como en formato de datos abiertos, se trata
de informacién que se generatodos los dias en la institucion, la cual es parte toral del
funcionamiento diario y esencial de la institucién, es decir, la informacién que se
solicita es precisamente respecto de las funciones primordiales del sujeto obligado,
por tanto, alegar no contar con ella es como decir que la institucién no genera la
informacién basica necesaria para dar seguimiento a sus funciones y resultados, lo
cual es contrario con las obligaciones de transparencia que le son comunes a todas
las instituciones publicas, pero que ademas no tiene el deber de generarlas a peticion
de los ciudadanos, lo cual contrasta a sobre manera con los derechos de acceso a la
informacion y rendicion de cuentas.

Si bien es cierto, que conforme al criterio 03-17 del INAI, los sujetos obligados no tienen
por qué generar documentos ad hoc para el solicitante, sino proporcionar la
informacién en los formatos en que éstos se encuentren sin tener que crear nuevos,
dicho criterio, asi como el articulo 129 de la Ley General de Transparencia, hacen clara
y expresa mencién ala obligacién de entregar la informacién que se encuentre en sus
archivos o que estén obligados a documentar de acuerdo con sus facultades,
competencias o funciones. De modo que, en opinién del solicitante, el asunto aresolver
dentro del presente recurso de revision no es si se hizo mal en acompafiar la solicitud
de informacién con un modelo de vaciado, sino el que el sujeto obligado diga no contar
con lainformacién requerida sin justificar dicha inexistencia, tratdndose precisamente
de la informacién estadistica con la que debe contar conforme a las obligaciones de
transparenciay a los estandares minimos de registro y seguimiento estadistico a sus
funciones.

Aun cuando fuere el caso, de que efectivamente no todas las variables solicitadas se
tuvieran con el grado de desagregacion que se pide, el sujeto obligado debe
proporcionar aquellainformacidn con la que cuentey mejor se acerque a dar respuesta
a lo solicitado, pudiéndose tratar, por ejemplo, de denominaciones o clasificaciones
similares mas no idénticas a las requeridas, siempre que no se trate de informacion
clasificada. Sin embargo, al tomar como argumento la carga de trabajo que requiere el
procesamiento de la informacion, como motivo para no proporcionar informacion
alguna o querer reducirla a una sola oraciéon, es un claro ejemplo de una errénea
interpretacién de la legislacion en materia de transparencia.

Sirve como apoyo a lo anterior el articulo 127 de la Ley General de Transparencia,
mismo que cito a continuacion:

Articulo 127. De manera excepcional, cuando, de forma fundada y motivada, asi lo
determine el sujeto obligado, en aquellos casos en que la informacién solicitada que ya
se encuentre en su posesion implique andlisis, estudio o procesamiento de Documentos
cuya entrega o reproduccién sobrepase las capacidades técnicas del sujeto obligado
para cumplir con la solicitud, en los plazos establecidos para dichos efectos, se podran
poner a disposicién del solicitante los Documentos en consulta directa, salvo la
informacion clasificada. (...)

Como puede apreciarse en el articulo anterior, el derecho de acceso a la informacion
pone altos estandares para que éste no se deje en desamparo, de modo que aun
cuando no pueda proporcionarse la informacién en el grado de detalle que se solicita,
el sujeto obligado debe velar por proporcionar aquellainformacién de la que disponga
gue mejor se acerque a lo solicitado, aun cando implique el darle acceso a consulta
directa a aquella informacion de la que se dispone, misma que tratandose de

12



Sujeto Obligado: Poder Judicial del Estado de Puebla.

Folio: 01419121.
Ponente: Laura Marcela Carcafio Ruiz.
Expediente: RR-0396/2021.

instituciones con areas especializadas para el seguimiento estadistico de su operacion,
seria ingenuo pensar que no existe, pues se estaria en presencia evidente de un
incumplimiento flagrante a las obligaciones de transparencia.” (sic).

Por su parte, el sujeto obligado al rendir informe con justificacion en sintesis refirio:
“...INFORME CON JUSTIFICACION:

Unico. - Respecto al agravio sefialado por la recurrente es totalmente infundado en
base a lo siguiente:

En primer lugar, es importante seflalar que el acceso a la informaciéon publica
comprende el derecho fundamental, a solicitar, investigar, difundir, buscar y recibir
informacién que se encuentra integrada en documentos que registran el ejercicio de
las facultades como funciones y competencias de los sujetos obligados, lo que
conlleva a los entes publicos a documentar todo lo relativo a estas y presume su
existencia de conformidad con lo establecido en los articulos 9, fraccion XII, IV, Vy XXII
de la Ley de Transparenciay Acceso a la Informacién Publica del Estado de Puebla.

De esta forma, cOmo se ve como la existencia de la informacion (y de su presuncion),
asi como la necesidad de su documentacion se encuentra condicionada en todo caso
por la previa vigencia de una disposicion legal que en lo general y en lo particular del
ejercicio de las facultades competencias o atribuciones por parte de los sujetos
obligados respecto de los que se solicita aquella.

En el caso concreto, se turnd la solicitud a la Administracion General de los juzgados
de oralidad penal y de ejecucidn de todas las regiones judiciales del Estado, instancia
gue por sus atribuciones pudiera contar con lainformacién requerida. En ese sentido,
dicha unidad administrativa informé lo siguiente:

... esta Administracion General, no cuenta con un sistema automatizado ni con personal
para obtener de forma manual, la informacion solicitada, dado que la mayor parte de las
variables establecidas en el archivo que adjunto al solicitante, no se encuentran como
parte del libro de Gobierno de los diversos juzgados de oralidad penal del Estado de
Puebla.

Cabe remarcar que el llenado del libro de Gobierno, se hace por parte del personal
conforme van teniendo acceso a las carpetas judiciales administrativas como parte de
sus labores , es decir, la informacién se proporciona por parte de encargados de atencién
al pablico, notificadores, encargados de sala y jefes de causa cuando estan trabajando
los asuntos y esta informacion se establece en variables que tienen como finalidad
permitir al personal responsable adscrito a los juzgados como litigantes y abogados
postulantes saber el estado procesal de cada uno de los asuntos ya sean procesales
penales, exhortos, recursos amparos etcétera y garantizando la conservacién de cada
una de las etapas de los mismos.

De tal forma que para extraer nueva informacion como en este caso que, se solicita solo
informacion referente a audiencias virtuales obtenerla implicaria la necesidad de contar
con personal que sea designado solamente para esa tarea o distraer de sus funciones
al personal adscrito encargados de atencién al publico como notificadores encargados
de salay jefes de causa, cosa que resulte improcedente como ya que tendria que revisar
audiencia por audiencia para obtener dicha solicitud tomando en cuenta que el sistema
electrénico denominado MAJO (Médulo de administracion de juicios orales) a través del
cual se registran las audiencias grabadas, sélo arroja como dato, la cual fue presencial
y cual fue virtual, pero de ninguna manera registra cosas tales como las variables
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requeridas en la solicitud con Folio 01419121. No hay forma de obtener de la estadistica
judicial la informacién por audiencia cuando se tiene por carpeta ya sea judicial
administrativa o diversas, esto en el marco de que la estadistica judicial termina siendo
un elemento basico para la planificacion como desarrollo y ejecucion de las politicas
publicas relativas a la administracion de Justicia, ya que es fundamental para la
valoracion del ingreso y la carga de trabajo.

Por todo lo anterior como se proporciona la informacién con la que se cuenta:
En el periodo de marzo de 2020 al 16 de agosto del afio 2021 se realizaron 19,881
audiencias, de las que fueron 16,184 presenciales y 3697 virtuales.

En relacion alarespuesta proporcionada por el Administrador General de los juzgados
de oralidad penal y de ejecucion de todas las regiones judiciales del Estado, es
importante sefialar que el articulo 7 fraccion Xll de la Ley en cita entiende por
documento: todo el registro de informacion en posesién de los sujetos obligados, sin
importar su fuente o fecha de elaboracién punto es el caso de reportes, estudios, actas,
resoluciones, oficios, correspondencia, acuerdos, directrices, circulares, contratos
convenios, instructivos, notas, memorandos, estadistica, o cualquier otro registro que
documente el ejercicio de las facultades, funciones y competencias de los sujetos
obligados, ya sea que se encuentra soportado en un medio escrito, impreso, sonoro,
visual, electrénico, informético, holografico o cualquier otro.

Asimismo, como en el articulo 154, que dice: los sujetos obligados deberan otorgar
acceso a los documentos que se encuentran en sus archivos o que estén obligados a
documentar de acuerdo con sus facultades competencias o funciones en el formato en
gue el solicitante manifieste de entre aquellos formatos existentes, conforme a las
caracteristicas fisicas de la informacién o del lugar donde se encuentre asi lo permita.

La informacién requerida por la recurrente corresponde especificamente sobre
audiencias virtuales digitales en linea que se haya realizado en virtud de las
restricciones de la pandemia por Covid-19 en el Tribunal Superior de Justicia del
Estado de Puebla, con base en datos de personas imputadas cuyos procesos penales
se hayan realizado de marzo de 2020 a la fecha de recepcion de la solicitud recurrida
independientemente de la fecha de inicio de su proceso, adicionalmente se requiere
una serie de variables contenidas en un documento ad hoc en Excel adjunto a la
solicitud, en laque se pretende que este sujeto obligado llene manualmente los campos
indicados con los datos precisos de cada una de las audiencias realizadas.

En la respuesta proporcionada, se hace del conocimiento de la solicitante, que la
estadistica judicial es un elemento basico para la planificacién como desarrollo y
ejecucion de las politicas publicas relativas a la administracién de Justicia como ya
gue es fundamental paralavaloracion del ingreso y lacarga de trabajo , en este sentido,
es que ésta se genera con el llenado del libro de Gobierno, por parte del personal
conforme van teniendo acceso a las carpetas judiciales administrativas como parte de
sus labores, es decir se establecen en variables que tiene como finalidad permitir al
personal responsable adscrito a los juzgados como litigantes y abogados postulantes
saber el estado procesal de cada uno de los asuntos y garantizando la conservacion
de cada una de las etapas de los mismos, es por ello, que dicha estadistica parte de
carpetas, ya sea judicial administrativa o diversas; por lo que no hay forma de obtener
de la estadistica judicial la informacion por audiencia obtenerla a partir de cada
audiencia como tal como es requerida por la inconforme resulta improcedente ya que
tendria que revisarse audiencia por audiencia para obtener cada variable de la base de
datos ad hoc adjunta de dicha solicitud, ademas tomando en cuenta que el sistema
electronico denominado MAJO (MdAdulo de Administracion de Juicios Orales) a través
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del cual se registran las audiencias grabadas, s6lo arroj6 a como dato, cual fue
presencial y cudl fue virtual, pero de ninguna manera registra cosas tales como las
variables requeridas en la solicitud.

Por tal motivo, se hace énfasis en que todas las audiencias que se celebran forman
parte de la secuela procesal que se sigue dentro de cada una de las carpetas judiciales
administrativas registradas en los juzgados de oralidad penal y de ejecucién del Estado
por lo que en cada una de estas carpetas, puede haber una o mas audiencias,
dependiendo de la etapa procesal en la que se encuentre la misma razén por la cual el
registro de la estadistica se genera a partir de carpetas.

En ese sentido es importante resaltar que para extraer nueva informacion, como en
este caso, que se solicitan s6lo datos referentes a audiencias virtuales, el
Administrador General de los juzgados de oralidad penal y de ejecucion de todas las
regiones judiciales del Estado, indicé en su respuesta que obtenerla implicaria la
necesidad de contar con personal que se designado solamente para esatareao distraer
de sus funciones al personal adscrito encargadas de atencién al publico notificadores
como encargados de sala y jefes de causa, cosa que resulta improcedente ya que
tendria que revisarse audiencia por audiencia para obtener cada uno de los datos
indicados en la solicitud.

Ahora bien, los agravios hechos valer por la solicitante en el escrito de interposicion
del presente recurso de revision, se hicieron de conocimiento del Administrador
General de los juzgados de oralidad penal y de ejecucion de todas las regiones
judiciales del Estado a través del oficio niumero 32420/2021-ADM, a efecto de que
manifestara lo conducente por lo que indic6 que, del andlisis a fondo de lo expresado
por larecurrente, se advierten las siguientes consideraciones:

Comenzando con el andlisis del siguiente parrafo donde lainconforme dice:

...Si bien es cierto, que conforme al criterio 03-17 del INAI, los sujetos obligados no tienen
por qué generar documentos ad hoc para el solicitante , sino proporcionar la informacién
en los formatos en que éstos se encuentren sin tener que crear nuevos, dicho criterio
como asi como el articulo 129 de la Ley General de Transparencia, hacen claray expresa
mencién a la obligacién de entregar la informacién que se encuentre en sus archivos o
que estén obligados a documentar de acuerdo con sus facultades, competencias o
funciones. De modo que, en opinion del solicitante, el asunto de resolver dentro del
presente recurso de revisiobn no es si se hizo mal en acompafar a la solicitud de
informacion con un modelo de vaciado, sino el que sujeto obligado diga no contar con la
informacion requerida sin justificar dicha inexistencia, tratandose precisamente de la
informacion estadistica, con la que debe contar conforme a las obligaciones de
transparencia y a los estandares minimos y de registro y seguimiento estadistico a sus
funciones...(sic)

En este péarrafo hace referencia a que el sujeto obligado no justifica la inexistencia de
lainformacidn, cuestion que resultainnecesaria puesto que como también lo menciona
la misma recurrente, al decir: “... la informacién estadistica con la que debe contar
conforme a las obligaciones de transparencia y los estandares minimos de registro y
seguimiento estadistico a sus funciones...” es claro que dentro de las funciones de los
juzgados de oralidad penal no aparecen las funciones relativas a cuestiones de tipo
informatica dentro de los procesos, es decir no cobrarelevancia para el proceso saber
cuestiones como las siguientes:
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Si, los particulares en _una videoconferencia se conectaron desde una casa o0 _una
oficina, o si fue en un lugar diverso y a través de una laptop, celular, o PC, asi como el
hecho de que si la defensa v la persona imputada no _estuvieran en el mismo lugar,
saber cO6mo se comunicaban entre ellos, ya sea por video, en la sala donde estaban
todas las personas o por video en una sala aparte; o por celular, desactivando la
Camaray/o el micr6fono, o defensay personaimputada se conectaban en otro link para
comunicarse. Todo lo anterior son parte de la solicitud de informacién realizada por la
recurrente.

Por otra parte, pero en el mismo tenor, no se puede dejar de lado que el recurrente pidié
expresamente que se le otorgara informacién dentro de un periodo especifico y solicitd
lainformacion por audienciay no por carpeta por lo que se le dijo textualmente:

“Hago de su conocimiento que, en esta Administracion General, no cuenta con un
sistema automatizado ni con personal para obtener de forma manual, la informacién
solicitada, dado que la mayor parte de las variables establecidas en el archivo que
adjunto al solicitante, no se encuentran como parte del libro de Gobierno de los diversos
juzgados de oralidad penal del Estado de Puebla.

Cabe remarcar que el llenado del libro de Gobierno, se hace por parte del personal
conforme van teniendo acceso a las carpetas judiciales administrativas como parte de
sus labores , es decir, la informacién se proporciona por parte de encargados de atencién
al publico, notificadores, encargados de sala y jefes de causa cuando estan trabajando
los asuntos y esta informacion se establece en variables que tienen como finalidad
permitir al personal responsable adscrito a los juzgados como litigantes y abogados
postulantes saber el estado procesal de cada uno de los asuntos ya sean procesales
penales, exhortos, recursos amparos etcétera y garantizando la conservacion de cada
una de las etapas de los mismos.

De tal forma que para extraer nueva informacién como en este caso que, se solicita sélo
informacion referente a audiencias virtuales obtenerla implicaria la necesidad de contar
con personal que sea designado solamente para esa tarea o distraer de sus funciones
al personal adscrito encargados de atencién al publico como notificadores encargados
de salay jefes de causa, cosa que resulte improcedente como ya que tendria que revisar
audiencia por audiencia para obtener dicha solicitud tomando en cuenta que el sistema
electrénico denominado MAJO (Médulo de administracion de juicios orales) a través del
cual se registran las audiencias grabadas, sélo arroja como dato, la cual fue presencial
y cual fue virtual, pero de ninguna manera registra cosas tales como las variables
requeridas en la solicitud con Folio 01419121. No hay forma de obtener de la estadistica
judicial la informacién por audiencia cuando se tiene por carpeta ya sea judicial
administrativa o diversas. Esto en el marco de que la estadistica judicial termina siendo
un elemento basico para la planificacién como desarrollo y ejecucion de las politicas
publicas relativas a la administracion de Justicia, ya que es fundamental para la
valoracion del ingreso y la carga de trabajo.

Se vuelve a remarcar el hecho de que no existe forma de obtener de la estadistica
judicial informaciéon por audiencia, cuando su registro se tiene por carpeta ya sea
judicial administrativa o diversas. Aunado alo anterior, s6lo se cuenta con informacion
relativa al contenido del proceso y no a informacion técnica del desarrollo de las
audiencias y los elementos tecnoldgicos utilizados, y en lainfraestructura utilizada por
los participantes, mucho menos el modo en como estos hacen uso de los aparatos que
utilizan para comunicarse (medios personales).

En ese contexto, resulta evidente que, los datos de los que se pretende su acceso sélo
se podrian desprenderse los soportes materiales fuentes de la informacion, a saber,
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las 3697 audiencias virtuales. Lo que conllevaria una busqueda y analisis de la
informacién, es decir, un procesamiento que se contrapondria ala obligacion del sujeto
recurrido de otorgar acceso a los documentos que se encuentren en sus archivos o
gue estén obligados a documentar, de acuerdo con sus facultades competencias o
funciones, conforme alas caracteristicas fisicas de lainformacion o del lugar donde se
encuentre. Lo que denota que, para la estricta satisfaccion de la solicitud formulada
por la parte recurrente, el sujeto obligado tendria que darse a la tarea de procesar
informacién que maneja en el ejercicio de sus funciones.

Y, si bien el derecho de acceso a la informacion publica, comprende, solicitar,
investigar, difundir, buscar y recibir informacion, ello no implica que los sujetos
obligados deben aplicar una serie de operaciones sobre un conjunto de informacion
(cualquieraque seael soporte en el que se encuentre), para extraer determinados datos
gue esta contenga o represente, pues, ademas de que no estan compelidos a dicho
proceder, ello contravendria lo dispuesto por los articulos 129 de la Ley General de
Transparencia y Acceso a la Informacién Publicay 154 de la Ley de Transparencia y
Acceso a la Informacion Publica del Estado de Puebla, al ser necesario el
procesamiento de cierta informaciéon para generar un documento ad hoc para atender
su solicitud.

En consecuencia, es claro que al realizarse un requerimiento como el presentado por
la ahora recurrente al amparo del derecho de acceso a la informacién, la autoridad
recurridano se encuentra obligada a atenderlo pues dicho derecho no puede ampliarse
al grado de imponer a los sujetos obligados el procesamiento de informaciéon que
conozcan en el ejercicio de sus funciones.

En esa tesitura, resulta infundado el agravio de la parte recurrente, toda vez que lo
solicitado al sujeto obligado implica el procesamiento de informacién al que no esta
obligada normativamente.

Se debe enfatizar, que no existe obligaciéon de elaborar documentos ad hoc para
atender solicitudes de acceso a la informacién como la cual refuerza con el criterio
03/17 emitido por el pleno del Instituto Nacional de Transparencia, Acceso a la
Informacién y Protecci6n de Datos personales, que a la letra dice

NO EXISTE OBLIGACION DE ELABORAR DOCUMENTOS AD HOC PARA ATENDER LAS
SOLICITUDES DE ACCESO A LA INFORMACION....

(..

Incluso el Instituto Nacional de Transparencia, Acceso a la Informacién Publica y
Proteccion de Datos Personales al resolver el recurso de revision RRA 8705/2021, en
sesion realizada el 18/08/2021, resolvié respecto a una solicitud de informacioén, cuyos
planteamientos son idénticos a la solicitud de informacién presentada ante este sujeto
obligado con numero de Folio 01419121, el sentido de esta fue confirmar la respuesta
emitida por el Consejo de la Judicatura Federal, en la que se considera pertinente
convalidar el pronunciamiento del sujeto obligado, en el sentido de que se encuentre impedido
para entregar la informacion requerida con los pardmetros establecidos lo anterior derivado
de que la parte recurrente busca que el Consejo de la Judicatura Federal procesa la
informacion que cuenta, por lo que se advierte que el ahora recurrente no busca acceder a
un documento que obra en los archivos del Consejo de la Judicatura Federal, sino que genera
un nuevo documento con las especificaciones indicadas en el requerimiento de informacion.

Asimismo en el recurso de revision RRA 1100/21 en sesion del 23/03/2021, se determiné
confirmar la respuesta emitida por este el Consejo de la Judicatura respecto de una
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solicitud con planteamientos ad hoc en los siguientes términos: Asi, en el caso que nos
ocupa se advierte que el sujeto obligado turné la solicitud de mérito a la unidad administrativa
competente; sin embargo, no se advirti6 que ésta deba contener en sus archivos con la
informacion solicitada al nivel de desglose requerido por el particular, y si bien ésta pudiera
obtenerse de la revisién de cada resolucién emitida por los érganos jurisdiccionales; ello
implicaria la elaboracién de un documento ad hoc, con los parametros y nivel de desglose
solicitados; situacion contraria al ejercicio del derecho de acceso a la informacién.

En conclusién, de los términos en que fue planteada la solicitud de informaciéon con
Folio 01419121, es posible desprender que el particular no requiere obtener acceso a
documentos, pues es evidente que formula cuestionamientos especificos que pretende
se le respondan con lageneracion de un informe o documento en lo particular; ademas
de requerirlo en un formato especifico como es la base en Excel adjunta.

Asi, queda demostrado, que para dar respuesta a la pretensién de la particular este
sujeto obligado tendria que elaborar un documento ad hoc lo cual no se encuentra
previsto por las disposiciones en materia de acceso a la informacién publica.” (sic)

En ese sentido, corresponde a este Instituto de Transparencia determinar si el sujeto
obligado cumpli6 o no con su deber de garantizar el derecho de acceso a la

informacion, en términos de la Ley de la materia.

Sexto. En este apartado se valoraran las pruebas anunciadas por las partes

dentro del presente asunto.
En relacion con los medios probatorios aportados por la recurrente se admitieron:

. DOCUMENTAL PRIVADA: consistente en la copia simple de la solicitud
de Informacién Tribunales Audiencias Digitales/Virtuales/En linea;
realizado por la recurrente, anexando una grafica de indice de
Transparencia Tribunales Superiores de Justicia en México del afio dos mil

diecinueve.

. DOCUMENTAL PRIVADA: consistente en la copia simple de la respuesta
a la solicitud de acceso a la informacion con numero de folio 01419121,
por parte del sujeto obligado, de fecha diecisiete de agosto del dos mil

veintiuno.

Los documentos privados que, al no haber sido objetados de falsos, hacen prueba

plena con fundamento en los articulos 265 y 268 del Codigo de Procedimientos
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Civiles para el Estado Libre y Soberano de Puebla, articulos de aplicacion supletoria
en términos de lo dispuesto por el articulo 9 de la Ley de Transparencia y Acceso a

la Informacion Publica del Estado de Puebla.
Por lo que hace a las pruebas ofrecidas por el sujeto obligado se admitieron:

e DOCUMENTAL PUBLICA, consistente en copia certificada del oficio 3002,
por el que designa a la que suscribe, como Titular de la Unidad de
Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del Poder Judicial del Estado
de Puebla, con lo que acredito su personalidad.

e DOCUMENTAL PUBLICA, consistente en copia certificada del Acuse de
Recibo de solicitud de informacion con numero de folio 01419121 y sus
anexos, con el que se acredita el primer punto de los antecedentes.

e DOCUMENTAL PUBLICA, consistente en copia certificada del correo
electrénico y oficio UTPJ/1530/2021, con lo que se acredita el numeral dos de
los antecedentes sefalados en el presente informe.

e DOCUMENTAL PUBLICA, consistente en copia certificada del oficio nimero
27905/2021-ADM, con lo que se acredita el numeral tres de los antecedentes
y el punto Unico del presente informe.

e DOCUMENTAL PUBLICA, consistente en copia certificada del oficio
UTPJ/1558/2021, y correo electronico remitido a ***x***x*kkxx. con el que se
dio respuesta a la solicitante de informacién, descrito en el numeral cuatro de
los antecedentes y el punto Unico del presente informe.

e DOCUMENTAL PUBLICA, consistente en copia certificada del correo
electrénico y oficio UTPJ/1748/2021, con lo que se acredita el numeral seis
de los antecedentes y el punto Unico del presente informe.

e DOCUMENTAL PUBLICA, consistente en copia certificada del oficio nimero
32420/2021-ADM, con lo que se acredita el numeral siete de los antecedentes

y el punto Unico del presente informe.
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Los Documentos publicos que, al no haber sido objetados, hacen prueba plena con
fundamento en los articulos 265, 267 y 335 del Codigo de Procedimientos Civiles
para el Estado Libre y Soberano de Puebla, articulos de aplicacion supletoria en
términos de lo dispuesto por el articulo 9 de la Ley de Transparencia y Acceso a

la Informacién Publica del Estado.

De los anteriores medios de prueba se advierte la solicitud de informacién y la

respuesta otorgada que al efecto envio el sujeto obligado a la recurrente.

Septl M O. Del andlisis al expediente del recurso de revision que se resuelve, se

advierte lo siguiente:

En primer lugar, la hoy recurrente presentd ante el sujeto obligado, una solicitud de
acceso a la informacion a través de la cual requirié en formato de datos abiertos las
audiencias virtuales, digitales, en linea que se hayan realizado en virtud de las
restricciones de la pandemia por COVID-19 en el Tribunal Superior de Justicia del
Estado de Puebla, con base en datos de personas imputadas cuyos procesos
penales se hayan realizado de marzo de dos mil veinte a la fecha de recepcion de la
presente solicitud (once de agosto del afio en curso), incluyendo datos de la totalidad
de regiones en las cuales opera el Tribunal Superior de Justicia del Estado de

Puebla, siendo los siguientes:

1. De las audiencias virtuales/digitales/en linea, desglosar la informacién con base

a los siguientes criterios:

° ID personal (el ID corresponde al numero de identificacion
hipotéticamente asignado, de modo que no sea vulnerado el derecho a la
proteccion de datos personales)

) Sexo

° Tipo de delito

° Fecha de audiencia virtual/digital/en linea

° Tipo de audiencia virtual/digital/en linea (sefalar todas las que aplican)

o Inicial con detenido/a
olnicial sin detenido/a
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oSolicitud de auxilio judicial

oTutela de derechos/control de garantias

oSolicitudes de soluciones alternas (acuerdos reparatorios y/o suspension
condicional del proceso)

oProcedimiento abreviado

oModificaciones/revocaciones de medidas cautelares

oSolitud de sobreseimientos

olntermedia

oJuicio Oral

oExplicaciéon de sentencia absolutoria

olndividualizacion de sanciones

oEjecucién

oApelacién

oOtra

e De las personas intervinientes en la audiencia, ¢quién estuvo fisicamente
presente en el TSJ? (seleccionar todas las que aplican)

oFiscalia

oAsesoria de victimas

oVictima

oDefensa

oPersona Imputada

oJuez/a

oTestigos

oPeritos

e De las personas que no estuvieron presentes fisicamente en el TSJ, ¢desde
donde se conectaron?

oDe sus oficinas

oDe sus casas

0CERESO

oOtro

e ;La defensay persona imputada estaban en el mismo lugar?

oSi

oNo

e En caso de que la defensa y la persona imputada no estuvieran en el mismo
lugar, ¢cémo se comunicaban?

oPor video, en la sala donde estaban todas las personas

oPor video, en una sala aparte

oPor celular, desactivando la camara y/o el micréfono

oPor celular, sin desactivar la camara y/o el micréfono

0Se pausaba esta audiencia y la defensa y persona imputada se conectaban
en otro link para comunicarse

oOtro

e ;/Como se publicité la audiencia?

oSolo las personas intervinientes tuvieron acceso al link de la plataforma

oEl link estuvo disponible en la pagina del TSJ para el puablico en general
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e Tipo de resolucién judicial de la audiencia virtual/digital/en linea
oControl de detencion declarado legal

oPersona vinculada a proceso

oAudiencia se difirio

oSobreseimiento por acuerdo reparatorio

oSobreseimiento por suspension condicional del proceso
oSobreseimiento por desistimiento

oSuspension del proceso por sustraccion

oSuspension del proceso por situacion de salud de la persona imputada
oCriterio de oportunidad

oSentencia condenatoria en procedimiento abreviado

oSentencia absolutoria en procedimiento abreviado

oSentencia condenatoria en juicio oral

oSentencia absolutoria en juicio oral

oFecha de conclusion del proceso penal

e Especificar la razon del diferimiento de la audiencia

oPersonas intervinientes no acudieron

oProblemas tecnolégicos

oOtro

Ademas, la recurrente solicité que esa informacion se conteste a través del archivo
que se adjuntd en formato Excel en la presente solicitud de informacion para vaciar

la informacién que obra en sus registros. (el cual se encuentra descrito en el

antecedente | de la presente resolucion)

En ese tenor, el sujeto obligado al responder a dicha solicitud le hizo saber a la
recurrente, a través del Administrador General de los Juzgados de Oralidad Penal y
de Ejecucion de todas las Regiones Judiciales del Estado, que en el periodo de
marzo de dos mil veinte al dieciséis de agosto del afio dos mil veintiuno se realizaron

19,881 audiencias, de las que fueron 16,184 presenciales y 3,697 virtuales.

Asimismo, indicé que no cuenta con un sistema automatizado, ni con personal para
obtener de forma manual, la informacién materia de la presente solicitud, dado que
la mayor parte de las variables requeridas en el archivo Excel que se adjunta a la
misma, no se encuentran como parte del libro de gobierno de los diversos juzgados
de oralidad penal del estado de Puebla. De ahi que, no se tiene forma de obtener de

la estadistica judicial respecto de la informacién por audiencia, tomando en cuenta
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que el sistema electronico denominado MAJO (Modelo de Administracion de Juicios
Orales) a través del cual se registran las audiencias grabadas, solo arroja como dato
cual fue presencial y cual fue virtual, pero de ninguna manera registra lo requerido

en dicha solicitud.

Lo anterior aunado a que claramente la solicitante esta requiriendo una base de
datos ad hoc, a lo cual esta administracion no se encontraba en aptitud de proveer
la informacion en los términos que requiere la solicitante, y que ello, no podia
considerarse materia del derecho de acceso a la informacion, porque lo que en
realidad se perseguia era generar un documento o informe ad hoc, del cual esa
unidad administrativa no tiene la obligaciéon normativa, de conformidad con el articulo

129 de la Ley General de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica.

Derivado de lo anterior, la hoy recurrente expreso su inconformidad, con la respuesta

de referencia, alegando que fue contestada de manera incompleta.

En tal sentido, el sujeto obligado al rendir su informe con justificaciéon, reiteré su
respuesta inicial, en el sentido de que resulta infundado el agravio sefialado por la
parte recurrente, toda vez que sélo se cuenta con informacion relativa al contenido
del proceso y no a la informacion técnica del desarrollo de las audiencias, ni los
elementos tecnoldgicos utilizados, mucho menos la infraestructura utilizada por los
participantes, por lo que, no existe forma de obtener de la estadistica judicial
referente a la informacién por audiencia, debido a que su registro se tiene por carpeta
judicial, administrativa o diversas, por lo que se tendria que elaborar un documento
ad hoc para dar respuesta a la solicitud de informacion, en virtud de que esto
contraviene a lo establecido en el numeral el articulo 154 de la Ley de Transparencia
y Acceso a la Informacion Publica del Estado de Puebla.

En consecuencia, el Poder Judicial del Estado de Puebla manifestd que no esta

obligado a entregar la informacion en formatos especificos que le sean solicitados,
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toda vez que no existe forma de obtener la informacion por audiencia de parte de

este sujeto obligado, tal y como se manifestd en la respuesta proporcionada.

De igual forma, establecié que la estadistica que la recurrente solicita contiene
categorias o requisito que conllevan a un procesamiento de informacién adicional, el

cual no estaba obligado a realizar.

Una vez que se ha hecho referencia a los antecedentes del asunto que nos ocupa,
es menester sefialar que el articulo 6° de la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos, en su apartado A, fraccion |, sefiala que toda la informacion en
posesion de cualquier autoridad, entidad, 6rgano y organismo de los Poderes
Ejecutivo, Legislativo y Judicial, rganos autonomos, partidos politicos, fideicomisos
y fondos publicos, asi como de cualquier persona fisica, moral o sindicato que reciba
y ejerza recursos publicos o realice actos de autoridad en el ambito federal, estatal y
municipal, es publica y s6lo podra ser reservada temporalmente por razones de
interés publico y seguridad nacional, en los términos que fijen las leyes. En la
interpretacion de este derecho debera prevalecer el principio de maxima publicidad;
de igual manera, los principios y bases de este derecho se encuentran descritos

especificamente en el apartado A, fraccion 1V, que a la letra dice:

“Articulo 6. ...

A. Para el ejercicio del derecho de acceso a la informacién, la Federacion y las
entidades federativas, en el ambito de sus respectivas competencias, se regiran
por los siguientes principios y bases:

IV. Se establecerdn mecanismos de acceso ala informacion y procedimientos de
revision expeditos que se sustanciardn ante los organismos auténomos
especializados e imparciales que establece esta Constitucion. ...”

Por su parte, la Constitucién Politica del Estado Libre y Soberano de Puebla, en el

articulo 12, fraccion VI, refiere como obligacion:

“Articulo 12. ...

VII. Garantizar el acceso a la informacion publica en posesién de cualquier
autoridad, entidad, 6rgano y organismo de los Poderes Ejecutivo, Legislativo y
Judicial, 6rganos auténomos, partidos politicos, fideicomisos y fondos publicos,
asi como de cualquier persona fisica, moral o sindicato que reciba y ejerza
recursos publicos o realice actos de autoridad en el ambito estatal y municipal,
asi como proteger los datos personales y lainformacion relativa a la vida privada,
en los términos y con las excepciones que establezca la Constitucidn Politica de
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los Estados Unidos Mexicanos, la Ley General de Transparencia y Acceso a la
Informacién Publica y la Ley aplicable a la materia. ...”

Planteada asi la controversia resultan aplicables al particular, lo dispuesto por los
articulos 3, 4, 7 fracciones VIII, IX, XI, i), XIl'y XIX, 12 fraccién VI, 16 fraccion 1V, 145,
150, 153 y 156, de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica del

Estado de Puebla, que estatuyen:

“Articulo 3. Los sujetos obligados atenderan a los principios de legalidad,
certeza juridica, imparcialidad, veracidad, transparencia y maxima publicidad en
el cumplimiento de la presente Ley y demds disposiciones juridicas aplicables.”

“Articulo 4. El derecho humano de acceso a la informacion comprende solicitar,
investigar, difundir, buscar y recibir informacion.”

“Articulo 7. Para los efectos de esta Ley se entiende por:

VIIl. Consulta Directa: Derecho que tiene toda persona de revisar la informacién
publica en el lugar en que se encuentre, previa solicitud de acceso, también
Ilamada consulta in situ;

IX. Datos Abiertos: Los datos digitales de caracter publico que son accesibles en
linea que pueden ser usados, reutilizados y redistribuidos por cualquier
interesado y que tienen las siguientes caracteristicas:

(---)

i) En Formatos Abiertos: Los datos estaran disponibles con el conjunto de
caracteristicas técnicas y de presentacion que corresponden a la estructura
l6gica usada para almacenar datos en un archivo digital, cuyas especificaciones
técnicas estan disponibles publicamente, que no suponen una dificultad de
acceso y que su aplicacion y reproduccidn no estén condicionadas a
contraprestacion alguna, y

... XI. Derecho de Acceso a la Informacién Publica: Derecho fundamental que
tiene toda persona para acceder a la informacién generada o en poder de los
sujetos obligados, en los términos de la presente Ley;

... Xll. Documento: Todo registro de informacién en posesion de los sujetos
obligados, sin importar su fuente o fecha de elaboracién. Es el caso de reportes,
estudios, actas, resoluciones, oficios, correspondencia, acuerdos, directrices,
circulares, contratos, convenios, instructivos, notas, memorandos, estadisticas,
o cualquier otro registro que documente el ejercicio de las facultades, funciones
y competencias de los sujetos obligados, ya sea que se encuentre soportado en
un medio escrito, impreso, sonoro, visual, electrénico, informatico, hologréfico o
cualquier otro;

... XIX. Informacién Publica: Todo archivo, registro o dato contenido en cualquier
medio, documento o registro impreso, optico, electrénico, magnético, quimico,
fisico o cualquiera que el desarrollo de la ciencia o la tecnologia permita que los
sujetos obligados generen, obtengan, adquieran, transformen o conserven,
incluida la que consta en registros publicos; ...”

“Articulo 12.- Para cumplir con la Ley, los sujetos obligados deberan:
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... VI. Responder a las solicitudes de acceso en los términos que establece la
presente Ley; ...”

“Articulo 16. Son atribuciones de la Unidad de Transparencia:

... IV. Recibir y tramitar las solicitudes de acceso ala informacion presentadas al
sujeto obligado, asi como darles seguimiento hasta que haga entrega de la
respuesta a la misma; ...”

“Articulo 145. Todo procedimiento en materia de derecho de acceso a la
informacion deberéa sustanciarse de manera sencilla y expedita. En el gjercicio,
tramitacion e interpretacién de la presente Ley, los sujetos obligados y el Instituto
de Transparencia deberan atender a los siguientes principios:

I. Maxima publicidad;

Il. Simplicidad y rapidez; ...”

“Articulo 150. Las solicitudes de acceso realizadas en los términos de la presente
Ley, deberan ser atendidas en el menor tiempo posible, que no podra exceder de
veinte dias habiles contados a partir del dia siguiente ala presentacion de aquélla
o de aquél en el que se tenga por desahogada la prevencién que en su caso se
haya hecho al solicitante. ...”

“ARTICULO 153. De manera excepcional, cuando, de forma fundada y motivada,
asi lo determine el sujeto obligado, en aquellos casos en que la informacion
solicitada que ya se encuentre en su posesion implique anédlisis, estudio o
procesamiento de documentos cuya entrega o reproduccidon sobrepase las
capacidades técnicas del sujeto obligado para cumplir con la solicitud, en los
plazos establecidos para dichos efectos, se podran poner a disposicién del
solicitante los documentos en consulta directa, salvo la informacion clasificada.
En todo caso se facilitard su copia simple o certificada, previo pago conforme a
la normatividad aplicable, sin necesidad de realizar una solicitud de acceso a la
informacién, asi como su reproduccién por cualquier medio disponible en las
instalaciones del sujeto obligado o que, en su caso, aporte el solicitante...”

“Articulo 156. Las formas en las que el sujeto obligado podra dar respuesta a una
solicitud de informacién son las siguientes:

I. Haciéndole saber al solicitante que lainformacién no es competencia del sujeto
obligado, no existe o es informacién reservada o confidencial;

Il. Haciéndole saber al solicitante la direccién electrénica completa o la fuente en
donde puede consultar la informacién solicitada que ya se encuentre publicada;
lll. Entregando o enviando, en su caso, lainformacioén, de ser posible, en el medio
requerido por el solicitante, siempre que se cubran los costos de reproduccion;

IV. Entregando la informacién por el medio electrénico disponible para ello, o

V. Poniendo la informacion a disposicion del solicitante para consulta directa.”;

7

Expuesto lo anterior, indudable es que el acceso a la informacién, al ser un derecho
fundamental, reconocido en la Constitucion Politica de los Estados Unidos

Mexicanos, obliga a las autoridades a respetarlo, protegerlo y garantizarlo.
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Por lo tanto, los sujetos obligados tienen el deber de entregar la informacion que se
haya generado, obtenido, adquirido, transformado o conservado a la fecha de la
solicitud, es decir actos existentes y concretos, con las excepciones determinadas
por la Ley, atendiendo en todo momento entre otros, a los principios de maxima
publicidad, simplicidad y rapidez.

Aunado a ello, de la normatividad, se advierte que quienes soliciten informacion
publica tienen derecho, a elegir la modalidad en la que prefiere se otorgue acceso a
la misma, pudiendo ser de manera verbal, consulta directa, mediante la expedicion
de copias simples o certificadas, o por medio electrénico o cualquier otro, la
reproduccion de los documentos en que se contenga, solo cuando se encuentre
digitalizada y sin que ello implique andlisis, estudio y procesamiento de la misma,
precisando que, en caso de no estar disponible en el medio solicitado, la informacion
se proporcionard en el estado en que se encuentre en los archivos del sujeto
obligado, ofreciendo éste otra u otras modalidades de entrega, debiendo fundar y

motivar la necesidad de ofrecer otras modalidades.

En ese sentido, en el asunto que nos ocupa, la recurrente expresa como acto
reclamado la entrega de la informacion incompleta respecto a su solicitud de acceso

a la informacion.

En tal sentido, la Titular de la Unidad de Transparencia del sujeto obligado a través
de su informe con justificacion manifest6 que no existe forma de obtener la
estadistica judicial respecto de la informacion por audiencia ya que su registro se
tiene por carpeta y so6lo cuenta con la informacion relativa del contenido del proceso
y no a informacion técnica del desarrollo de las audiencias ni los elementos

tecnologicos utilizados mucho menos la infraestructura utilizada por los participantes.

De ahi que, resulta evidente que los datos de los que se pretende su acceso solo se
podrian desprender de los soportes materiales fuentes de la informacion lo que

conllevaria una busqueda y analisis de la informacion, es decir, un procesamiento
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que se contrapondria a la obligacién del sujeto recurrido de otorgar acceso a los
documentos que se encuentren en sus archivos o que estén obligados a documentar
de acuerdo con sus facultades competencias o funciones conforme a las

caracteristicas fisicas de la informacion o del lugar donde se encuentre.

Por tanto, si partimos de la base que el derecho de acceso a la informacion publica,
es la prerrogativa que tiene cualquier gobernado para acceder la informacion que se
haya generado, obtenido, adquirido, transformado o conservado a la fecha de la
solicitud, y en el presente asunto se observa que el sujeto obligado solo le
proporcion6 a la recurrente el nUmero de audiencias realizadas respecto de las
presenciales y virtuales, sin atender a lo demas solicitado respecto de la base de
datos sefalada en su solicitud de informacion, en los términos que han quedado
debidamente precisados, es decir, proporciondndole los datos que se encuentra
obligado a generar de acuerdo a lo que establece la Ley de Transparencia y Acceso
a la Informacion Publica del Estado de Puebla, sin embargo, en el caso que nos
ocupa, no se trata de generar un documento como tal, sino de proporcionar el acceso
al medio electronico el cual contiene la base de datos referente a las audiencias
virtuales, digitales, en linea, es decir, que dé respuesta a los cuestionamientos que
fueron realizados por la agraviada, maxime que como se ha analizado, los datos

constan en sus archivos.

En ese sentido y atendiendo a la literalidad de los actos reclamados por la recurrente,
esta centra su agravio en expresar que fue contestada de manera incompleta,

concretamente al referir de forma textual lo siguiente:

“...el sujeto obligado notifico al solicitante el oficio UTPJ/1558/2021 por el que
resolvia la imposibilidad de entregar la informacion requerida, pues no se
contaba con la misma y no podia generarse esta para dar respuesta a la

solicitud de informacion...” (sic)
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Cabe recordar que la parte recurrente solicité informacion en formato abierto siendo
esto en Excel o cualquier otro que permita su procesamiento, respecto de las
audiencias virtuales, digitales, en linea, que se han realizado de marzo de dos mil
veinte a la fecha de recepcién (once de agosto de dos mil veintiuno), el cual fue

descrito en el antecedente numero uno de la presente resolucion.

Por consiguiente, el sujeto obligado al dar respuesta a la solicitud mencion6 que en
el periodo de marzo de dos mil veinte al dieciséis de agosto del afio dos mil veintiuno,
por medio del sistema electronico denominado MAJO (Modulo de Administraciéon de
Juicios Orales) a través del cual se registran las audiencias grabadas, se realizaron

16,184 presenciales y 3697 virtuales.

Ahora bien, de acuerdo con lo antes manifestado por el sujeto obligado tanto en la
respuesta inicial como en el informe justificado hizo mencién de dicho sistema
electronico denominada “MAJO”, el cual contiene las audiencias presenciales y
virtuales, por lo que, en tal sentido este Organo Garante a fin de conocer su
contenido, realizé una inspeccion al mismo, en la que se pudo advertir que existen

dos versiones de dicho sistema, siendo las siguientes:

1.- Respecto a la primera versién numero 4.0, todos los campos de la base contienen
informacion asi como los videos de las audiencias pero no se tiene el niumero de
estas; al verificar su contenido, est4 conformada por varios columnas, destacando
de entre ellas, sélo las siguientes: “Expediente, Audiencia, Solicitud, Monitoreo,
Consulta y Catalogos; “Nombre”, Fecha Inicio, Fecha Termino, Sala, Expediente,
Informacién y Contenido, Datos de la Audiencia: Causa Fecha, Tipo de
procedimiento y Juzgado, Inicio, Informacién, Acta, Intervinientes, Video de la
Audiencia, Datos, Sesion fecha y firma digital”.

2.- La segunda version numero 6.5.1, siendo la mas reciente, todos los campos de
la base contienen informacién, en los cuales estan contenidos los datos de las

audiencias generales y los videos de las mismas siendo en total 11,770 (once mil
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setecientas setenta), al verificar su contenido, esta conformada por varios columnas,
destacando de entre ellas, so6lo las siguientes: “Inicio, audiencias, monitoreo,
consulta, catalogos, usuarios, pruebas, logs, calendario y logout, Audiencias
Generales, Total de Audiencias, Finalizadas o Canalizadas, Notificados,
Cancelados, Actualizacion y Programadas, Preparadas en sesiébn o en recesos,
Unificadas, Pruebas, Audiencias del dia, Total de Audiencias, Finalizadas o
Canalizadas, Notificadas, Canceladas, Actualizacion y Programadas, Preparadas en
sesion o receso, Unificadas y Pruebas; Audiencias, Kiosko, Live Streaming,
Multiviewer, Panel de Audiencias, Panel de Informacion, Streaming Diferido, Verificar
Audiencias, Alta de Audiencias: Tipo de Audiencia, Delito, Unidad de gestion, Sala,
Expediente, Fecha, Hora, ¢Es test?, Tipo de participante y Alias, Telepresencia:
inmueble y observaciones; Diligencia y Observaciones, Fecha, Fecha de inicio,
Fecha fin, Id de Audiencia, Fecha, Tipo de Audiencia, UGJ (Unidad de Gestion
Judicial), Sala, Carpeta y Situacion Audiencia; Id Audiencia, Id SIAJOP (Sistema
Integral de Almacenamiento de Juicios Orales Penales), Situaciéon UGJ (Unidad de
Gestidon Judicial), Sala Carpeta y Fecha; ID de audiencia, Sala, Carpeta, Hora de
inicio, hora fin, Tipo Audiencia, UGJ y Situacion Audiencia; numero de sala,
CARPETA, FECHA: Fecha de Inicio, Fecha fin y Ascendente.

En ese sentido, resulta evidente que lo solicitado por la recurrente es informacién
publica, ya que refiere a datos contenidos en un medio electrénico denominado
MAJO, mismo que el sujeto obligado genera y obtiene de las citadas bases de datos
y con ellos se resguardan las audiencias tanto presenciales como virtuales de la

informacion contenida en los expedientes.

No esta demas referir para un mejor entendimiento de la presente resolucion la

definicion de “base de datos” siendo las siguientes:

“Base de datos: conjunto de datos organizados de tal modo que permita obtener con

rapidez diversos tipos de informacion”. Diccionario de la real academia espafiola.
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“Una base de datos es una coleccion de informacion organizada de forma que un
programa de ordenador pueda seleccionar rapidamente los fragmentos de datos que
necesite. Una base de datos es un sistema de archivos electronicos. Las bases de
datos tradicionales se organizan por campos, registros y archivos”. Diccionario

Larousse.

De lo anteriormente transcrito, se observa que en la solicitud que realizé la
inconforme al sujeto obligado va encaminada a generar una base de datos, toda vez
que la agraviada hizo mencién en su solicitud de acceso que la requeria en formato
de datos abiertos, siendo esto en Excel o cualquier otro que permita su
procesamiento, para poder obtener los datos que contiene la informacion respecto

de dichas audiencias.

Por tanto, es importante retomar que el derecho de acceso a la informacién se
encuentra regido por el principio de maxima publicidad; es decir, cualquier autoridad
gue realice un manejo a la informacion esta bajo la premisa inicial que toda ella es
publica y s6lo por excepciones que sefialan expresamente las legislaciones

secundarias se podré clasificar como confidencial o reservada.

Ahora bien, como se ha indicado en los parrafos anteriores en los cuestionamientos
que formulé la agraviada refiere a que lo solicitado se encuentra dentro de una base
de datos, misma que se localiza en el sistema denominado MAJO (Médulo de
Administracion de Juicios Orales), siendo de naturaleza publica, en el cual constan
los datos de dichas audiencias tanto presenciales, virtuales y en linea, que generay
obtiene dentro del ejercicio de las atribuciones del Poder Judicial del Estado.

En consecuencia, la solicitud de acceso refiere a las audiencias virtuales, digitales,
en linea que hayan realizado en virtud de las restricciones de la pandemia por
COVID-19 en el Tribunal Superior de Justicia del Estado de Puebla, de marzo de dos

mil veinte a la fecha de recepcién de la presente solicitud.
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En ese sentido, si bien el sujeto obligado debe de poner a disposicién de las personas
interesadas la informacion que genere, obtenga, maneje, archive o custodie en los
términos y plazos establecidos por la Ley de la materia, lo cierto es que lo solicitado
por la recurrente se encuentra contenido en la base de datos del sistema electronico
denominado “MAJO”, (Médulo de Administracion de Juicios Orales), esto es de
manera electronica respecto de las audiencias virtuales, digitales, en linea, motivo
por el cual el sujeto obligado tiene la informacion a través de un sistema o direccion
IP de un servidor interno del sujeto obligado, reiterandose que esto se pudo constatar
en la diligencia de inspeccion desahogada por este Instituto de Transparencia, de
fecha ocho de octubre de dos mil veintiuno, lo cual no implica que, el sujeto obligado
debe generar un documento ad hoc ya que si éste manifiesta la imposibilidad material
para generarlo, ya sea por el volumen o por las caracteristicas fisicas de la
informacion lo imposibilitan, este debera proporcionar la informacion en el formato

gue obre la misma en sus archivos.

Por lo que, si del analisis de las constancias que integran el expediente, este Organo
Garante advierte que, si bien es cierto el sujeto obligado sélo hizo mencién respecto
del nimero de las audiencias que fueron realizadas de forma presencial y virtual, sin
embargo, para poder cumplir cabalmente con la obligacion de dar acceso a la
informacion, se debe proporcionar acceso a dicha base de datos del sistema
electronico denominado “MAJO”, (M6dulo de Administracién de Juicios Orales) a

través de la cual la ciudadana pueda obtener la informacion de su interés.

Bajo esa tesitura los sujetos obligados deben atender las solicitudes en los términos
gue establece la legislacion, debiendo ademas hacerlo en concordancia entre el
requerimiento formulado por la particular y la respuesta proporcionada por el sujeto
obligado debiendo guardar una relacion logica con lo solicitado, asi mismo,
atendiendo puntual y expresamente el contenido del requerimiento de la informacion;
por lo que partiendo de dicha premisa, se concluye que si bien es cierto no cuenta
con la informacién como le fue solicitada por la recurrente, también lo es, en aras de

garantizar el derecho de acceso a la informacién publica gue tiene la
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recurrente, el sujeto obligado debié ofrecer alguna otra alternativa para

acceder a lainformacién que se encuentra en su posesion, es decir, pudo dar

acceso a la recurrente al medio electrénico para obtener la informacion de su

interés, (la base de datos del sistema MAJO) siempre y cuando la informacion no

tenga el caracter de reservada o confidencial o a través de versiones publicas, las
cuales se encuentran en su resguardo, por el ejercicio de sus funciones, y que de
esta manera, la ahora recurrente, obtuviera la informacién requerida de forma
completa, es decir, respecto de las audiencias virtuales, digitales, en linea de su

interés.

Asi también, no esta por demas citar los siguientes conceptos siendo el primero:
Solicitud de Informacién contemplada en el Diccionario de Transparencia y Acceso
a la Informacién Publica, editado por el Instituto Nacional de Transparencia, Acceso
a la Informacién y Proteccién de Datos Personales (INAI), el cual la define de la

siguiente manera:

“Es la presentaciéon de un requerimiento de informacién ante cualquier sujeto
obligado. El objeto de este requerimiento consiste en ejercer el derecho de
acceso a informacién publica gubernamental y tiene una expresion documental.

b2

Y por lo que hace al concepto de Documento la Ley de Transparencia y Acceso a

la Informacion Publica del Estado de Puebla, lo define como:

Xll. Documento: Todo registro de informacién en posesidon de los sujetos
obligados, sin importar su fuente o fecha de elaboracién. Es el caso de reportes,
estudios, actas, resoluciones, oficios, correspondencia, acuerdos, directrices,
circulares, contratos, convenios, instructivos, notas, memorandos, estadisticas,
o cualquier otro registro que documente el ejercicio de las facultades, funciones
y competencias de los sujetos obligados, ya sea que se encuentre soportado en
un medio escrito, impreso, sonoro, visual, electrénico, informatico, hologréafico o
cualquier otro;

A mayor abundamiento y para ilustracion se cita el Criterio 28/10, de la Primera
Epoca, del Instituto Nacional de Transparencia, Acceso a la Informacién y Proteccién

de Datos Personales, que refiere:

“Cuando en una solicitud de informacién no se identifigue un documento en
especifico, si_ésta tiene una expresién documental, el sujeto obligado debera
entregar _al particular el documento en especifico. La Ley Federal de
Transparenciay Acceso a la Informacion Publica Gubernamental tiene por objeto
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garantizar el acceso a la informacion contenida en documentos que los sujetos
obligados generen, obtengan, adquieran, transformen o conserven por cualquier
titulo; que se entienden como cualquier registro gue documente el ejercicio de
las facultades o la actividad de los sujetos obligados sin importar su fuente o
fecha de elaboracién. En este sentido, cuando el particular lleve a cabo una
solicitud de informacion sin identificar de forma precisa la documentacién
especificaque pudieracontener dichainformacion, o bien parecieraque mas bien
la solicitud se constituye como una consultay no como una solicitud de acceso
en términos de la Ley Federal de Transparenciay Acceso alaInformacién Pablica
Gubernamental, pero su respuesta puede obrar en algiin documento, el sujeto
obligado debe dar a la solicitud una interpretacién que le dé una expresion
documental. Es decir, si la respuesta a la solicitud obra en algin documento en
poder de la autoridad, pero el particular no hace referencia especifica a tal
documento, se debera hacer entrega del mismo al solicitante.

En consecuencia, lo requerido por la hoy inconforme se trata precisamente de
informacion publica, contenida en un medio electrénico siendo este el denominado
“MAJO”, (Mbdulo de Administracion de Juicios Orales), que el sujeto obligado de
acuerdo a sus facultades, genera, obtiene, adquiere, transforma o conserva, incluida
la que consta en registros publicos; lo anterior, de conformidad con lo que sefiala la
fraccion XIlI del articulo 7 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién

Publica del Estado de Puebla, descrito en péarrafos precedentes.

No obstante, no debemos pasar por alto el contenido del articulo 153, de la Ley de
transparencia y Acceso a la Informacién Publica del Estado de Puebla, que, en la
parte conducente, refiere:

“Articulo 153. De manera excepcional, cuando, de forma fundada y motivada, asi lo
determine el sujeto obligado, en aquellos casos en que lainformacién solicitada que
ya se encuentre en su posesion implique analisis, estudio o procesamiento de
documentos cuya entrega o reproduccion sobrepase las capacidades técnicas del
sujeto obligado para cumplir con la solicitud, en los plazos establecidos para dichos
efectos, se podran poner a disposicion del solicitante los documentos en consulta
directa, salvo la informacion clasificada...”(énfasis afiadido)

De igual manera el articulo 156, fraccion V, de la propia Ley de la materia, refiere:

“Articulo 156. Las formas en las que el sujeto obligado podra dar respuesta auna
solicitud de informacién son las siguientes:
... V. Poniendo lainformacién a disposicion del solicitante para consulta directa.”

Por lo que, de los articulos antes transcritos se observa que, en el caso de que el
sujeto obligado, no pudiera proporcionar la informacion a la recurrente con el grado

de detalle que se solicitd en su solicitud de acceso con numero de folio 01419121,
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debera proporcionar aquella informacion con la que cuente para poder dar respuesta
a lo solicitado y/o dar acceso al sistema denominado MAJO (Modulo de
Administracion de Juicios Orales), por lo que debera ofrecer la consulta directa de

dicha informacion, siendo lo més viable y favorable para la recurrente.

En consecuencia, el sujeto obligado debera observar para el desahogo de la base
de datos del sistema denominado MAJO (Mddulo de Administracion de Juicios
Orales) tendientes a permitir la consulta directa, lo siguiente:
a. Sefalar claramente al particular, el lugar, dia y hora en que se podra
llevar a cabo la consulta del sistema denominado MAJO (Mdédulo de
Administracion de Juicios Orales). En caso de que, derivado del volumen o
de las particularidades del sistema MAJO, el sujeto obligado determine que
se requiere mas de un dia para realizar la consulta, en la respuesta a la
solicitud también se debera indicar esta situacion a la recurrente y los dias y
horas en que podra llevarse a cabo.
b. Indicar claramente la ubicacién del lugar en que la solicitante podra
llevar a cabo la consulta de la informacion debiendo ser éste, en la medida
de lo posible, el domicilio de la Unidad de Transparencia, asi corno el
nombre, cargo y datos de contacto del personal que lo permitird el acceso.
c. Proporcionar a la solicitante las facilidades y asistencia requerida para
la consulta de dicho sistema denominado MAJO.
d. Abstenerse de requerir a la solicitante que acredite interés alguno.
e. Adoptar las medidas técnicas, fisicas, administrativas y demas que
resulten necesarias para garantizar la integridad de la informacién a
consultar, de conformidad con las caracteristicas especificas de la base de
datos solicitado.
f. Hacer del conocimiento de la solicitante, previa al acceso a la
informacion, las reglas a que se sujetara la consulta para garantizar la

integridad de dicha base de datos denominada MAJO.
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g. Para el caso de que contengan partes o secciones clasificadas como
reservadas o confidenciales, el sujeto obligado debera hacer del
conocimiento de la solicitante, previa al acceso a la informacién, la resolucién
debidamente fundada y motivada del Comité de Transparencia, en la que se
clasificaron las partes o secciones que no podran dejarse a la vista de la

recurrente.

De ahi que, la consulta directa de la informacion se realizaréd en presencia del
personal que para tal efecto haya sido designado, quien implementara las medidas
para asegurar en todo momento la integridad de la documentacion, conforme a la

resolucién que, al efecto, emita el Comité de Transparencia.

Por lo que, la recurrente debera observar en todo momento las reglas que el sujeto
obligado haya hecho de su conocimiento para efectos de la conservacion del sistema
denominado MAJO, siendo que debera realizar la consulta del mismo en el lugar,

horarios y con la persona destinada para tal efecto.

Puesto que, derivado del volumen de la informacién, que se requiere en la solicitud,
implica el analisis, estudio o procesamiento de las audiencias tomando en cuenta
gue la misma contiene informacion clasificada, ésta debe ser protegida en términos

de la ley de la materia.

Por tanto, el sujeto obligado debera de atender lo dispuesto por el Capitulo X de los
Lineamientos Generales en Materia de Clasificacion y Desclasificacion de la

Informacion, asi como para la Elaboracion de Versiones Publicas.

En tales circunstancias, el agravio expuesto por la recurrente resulta fundado; por lo
que, en términos de la fraccion IV, del articulo 181, de la Ley de Transparencia y
Acceso a la Informacion Publica del Estado de Puebla, se determina REVOCAR el
acto impugnado para efecto de que el sujeto obligado ponga a disposicién en

consulta directa respecto del sistema electronico denominado MAJO (Mddulo de
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Administracion de Juicios Orales), Unicamente respecto de las audiencias virtuales

siendo 3697, en los términos sefialados en la presente resolucion.

Finalmente, en términos de los diversos 187 y 188, de la Ley de Transparencia y
Acceso a la Informacion Publica del Estado de Puebla, el sujeto obligado debera dar
cumplimiento a lo ordenado en la presente resolucién en un plazo que no exceda de
diez dias hébiles contados a partir del dia habil siguiente a su notificacion,
informando a esta autoridad dicho acatamiento en un término no mayor de tres dias
habiles, remitiendo las constancias debidamente certificadas para la verificacion de

la misma.

PUNTOS RESOLUTIVOS

PRIMERO.- se REVOCA el acto impugnado en el expediente RR-0396/2021,

a efecto de que el sujeto obligado, ponga a disposicion en consulta directa respecto
del sistema electronico denominado MAJO (Modulo de Administracién de Juicios
Orales), unicamente respecto de las audiencias virtuales siendo 3697, en los
términos sefialados en la presente resolucion, en los términos sefialados en el

Considerando SEPTIMO de la presente resolucion.

SEGUNDO.- Cumplase la presente resolucién en un término que no podra

exceder de diez dias hébiles para la entrega de la informacion.

TERCERO.- se requiere al sujeto obligado para que, a través de la Unidad de

Transparencia, de estricto cumplimiento a la resolucién dentro del término de diez
dias habiles siguientes de estar debidamente notificado, informando esta Autoridad
su cumplimiento, en un plazo no mayor de tres dias habiles, remitiendo las

constancias debidamente certificadas para la verificacién de la misma.
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CUARTO. se instruye al Coordinador General Juridico para que, a mas tardar

el dia habil siguiente de recibido el informe a que se alude en el resolutivo que
antecede, verifique de oficio, la calidad de la informacion y proceda conforme lo
establece la Ley de la materia respecto al procedimiento de cumplimiento de la

presente resolucion.

QU|NTO.- Cumplase la presente resolucion en un término que no podra

exceder de diez dias habiles para la entrega de la informacion.

Notifiguese la presente resolucion a la recurrente en el medio indicado para tales
efectos y por medio del Sistema de Gestion de Medios de Impugnacién de la
Plataforma Nacional de Transparencia, a la Titular de la Unidad de Transparencia
del Poder Judicial del Estado

Asi lo resolvieron por UNANIMIDAD de votos los Comisionados del Instituto de
Transparencia Acceso a la Informacion Puablica y Proteccién de Datos Personales
del Estado de Puebla, FRANCISCO JAVIER GARCIA BLANCO y LAURA
MARCELA CARCANO RUIZ, siendo la ponente la segunda de los mencionados, en
Sesion de Pleno celebrada de manera remota, en la Heroica Puebla Zaragoza, el dia
veinticuatro de noviembre de dos mil veintiuno, asistidos por Héctor Berra Piloni,

Coordinador General Juridico.

FRANCISCO JAVIER GARCIA BLANCO
COMISIONADO PRESIDENTE
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Sujeto Obligado: Poder Judicial del Estado de Puebla.

Folio: 01419121.
Ponente: Laura Marcela Carcafio Ruiz.
Expediente: RR-0396/2021.

LAURA MARCELA CARCANO RUIZ
COMISIONADA

HECTOR BERRA PILONI )
COORDINADOR GENERAL JURIDICO

La presente foja es parte integral de la resolucién del recurso de revision relativo al expediente RR-
0396/2021, resuelto en Sesion Ordinaria de Pleno celebrada via remota el veinticuatro de noviembre
de dos mil veintiuno.
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