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Colofén Version Publica.

I. El nombre del area del cual es
titular quien clasifica.

Ponencia Tres.

. La identificacion del
documento del que se elabora Ia
version publica.

RR-0676/2021.

Ill. Las partes o secciones
clasificadas, asi como las paginas que
[a conforman.

1. Se eliminé el nombre del
recurrente de la pagina 1.

IV. Fundamento legal, indicando
el nombre del ordenamiento, el o los
articulos, fraccion(es), parrafo(s) con
base en los cuales se sustente la
clasificacion; asi como las razones o
circunstancias que motivaron la
misma.

Articulos 116 de la Ley General de
Transparencia y Acceso a |la
Informacién Publica, 7 fraccion X y 134
fraccion | de la Ley de Transparencia y
Acceso a la Informacion Publica del
Estado de Puebla, numeral trigésimo
octavo fraccion primera de los
Lineamientos Generales en RMateria de
Clasificacion y Desclasificacion de la
Informacion, asi como para Ia
Elaboracion de Versiones Piblicas, 3
fraccion IX de la Ley General de
Proteccion de Datos Personales en
Posesion de Sujetos Obligados, y 5
fraccion VIl de la Ley de Proteccion de
Datos Personales en Posesion de
Sujetos Obligados del Estado de

Puebla o

" - 'il >

PR

V. a. Firma del titular del area. b. A

T e . . . 1/ tyfl Al
- o . - AT
Firma autografa de quien clasifica A TN

. v ! ‘n l:‘. . L
Harumi Fernanda Carranza Magallanes.

a. Comisionada.
. o

Magﬁla Zamora Gomez. -

b. Secretaria de Instruccion.

VI. Fecha y nimero del acta de
la sesién de.Comité donde se aprobé
la versién publica.

Acta de la sesion nimero 21, de
veinticinco de abril de dos mil
veintidos.
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Sentido de |a resolucion: SOBRESEIMIENTO.
Visto el estado procesal de! expediente nimero RR-0676/2021, relativo al recurso

de revisién interpuesto por el solicitante en lo

sucesivo el recurrente en contra de la SECRETARIA DE MOVILIDAD Y
TRANSPORTES en lo continuo el sujeto obligado, se procede a dictar resolucion
con base en |os siguientes:

ANTECEDENTES..

l. Con fecha ocho de octubre de dos mil veintiuno, el hoy recurrente, envio al

sujeto abligado por medio electrénico una solicitud de acceso a la informacion, el'
cual fue asignado con el nimero de folio 2123257210001086, en el que se observa.

lo siguiente:

“Por medio del presente escrito y con fundamento en lo establecido por los
articuios 1, 6, 8 de la Constitucion Politica de fos Estados Unidos Mexicanos con,
el debido respeto sirva para responder lo siguiente: )
1.- Solicito se me informe cuantas concesiones tiene Ja ruta Linea Periférico que
va de Ciudad Universitaria sobre periférico hacia Cuautiancingo y de no
llamarse Linea Periférico me digan cual es el nombre de dicha ruta.

2.- Solicito se'me informe el numero de concesion, nimero de placa y namero
economico que tienen asignadas las unidades de' dicha ruta que estan
autorizados por la secretaria. .

3.- Solicito se me informe cuantas unidades de .dicha ruta han sido
infraccionadas por placas sobrepuestas de abril del 2021 a la fecha.

4.- Solicito se me informe cuantos operativos se han realizado de abril del 2021 a
la fecha.”

Il. Bl entonces solicitante sefiald que el dia veinticinco de noviembre de dos mil

veintiuno, fue notificado de la respuesta a su peticion de informacion en los
términos siguientes: ' %

“..De conformidad con los articulos 16 fracciones | y IV, 17, 150, 152, 156

fraccién IV y demés relativos de la Ley de Transparencia y Acceso a

informacion Pablica del Estado de Puebla; 42 de la Ley Organica defla
Administracion Publica del Estado de Fuebla; 2 Reglamento Interior def la
Secretaria de Movilidad y Transportes, se fe informa lo siguiente:

Respecto de las preguntas 1 y 2 de su solicitud se le hace saber que en los

archivos de este sujeto obligado se cuenta con (0) cero registros, respecto de )
alguna ruta que corra de Ciudad Universitaria a Cuautlancingo.

Relativo a Ia tercera pregunta de su solicitud de acuerdo con Jos archivos de

este sujeto obligado se cuenta con 0 (cero) registros respecto de lo reque%

de Clasificacion y Desclasificacién de la Informacién, asi como para la Elaboracion de Versiones Publicas, 3 fraccién IX de la Ley General de Proteccién de Datos

ELIMINADO 1: Cuatro palabras. Fundamento legal: Articulos 116 de la Ley General de Transparencia y Acceso a ld Informacion Publica, 7 fraccién X 134 fraccién I de
la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica del Estado de Puebla, numeral trigésimo octavo fraccién primera de los Lineamientos Generales en Materia

virtud de tratarse de un dato personal consistente en nombre del recurrente.
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toda vez que derivado de los operativos de inspeccién y vigilancia, no se han
detectado vehiculos que encuadren en Ia hipétesis que senala.

Finalmente, por lo que respecta a la cuarta pregunta, se le informa que hay 459
(cuatrocientos cincuenta y nueve) registros de inspecciones al transporte
publico y mercantil en general durante el periodo de referencia én su solicitud.”

Ill. e dia dos de diciefnbre del afio pasado, el entonces solicitante interpuso el

presente recurso de revision en confra de la respuesta otorgada por el sujeto
obligado. ' '

V. Por auto de tres de diciembre de dos mil veintiuno, el Comisionado

presidente del Instituto, tuvo por recibido el medio de inﬁpugnacién interpuesto por
el recurrente, mismo que se le asigné el namero de expediente RR-0676/2021,
" turnando el medio de impugnacion a la entonces comisionada Laura Marcela

Carcafio Ruiz.

V. En proveido de ocho de diciembre del afioc que transcurrid, se admitic’; el

recurso de revision ordenando integrar el expediente correspondiente, asimismo lo

puso a disposicién de las partes para que, en un plazo maximo de siete diasM
habiles, manifestaran lo que a su derecho conviniere y ofrecieran pruebas y/o
alegatos. De igual forma, se ordend notificar el auto admisorio al Titular de la
Unidad de Transparencia del sujeto obligado, para efecto que rindiera su informe %
justificado, debiendo anexar las constancias que acreditara el acto reclamado, asi
como las demas pruebas y/ovalegatos que considerara pertinentes; por tanto, se
hizo del conocimiento del recurrente el derecho que le asista para oponerse ‘
publicacién de sus datos personales, sefialando la péagina web en el cual e
encontrada el aviso de privacidad correspondiente a la base de datos de los

recursos de revision en materia de acceso a la informacion pablica y proteccion %
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datos personales; finalmente, se le tuvo sefialando domicilioc para recibir

—

notificaciones y ofreciendo las pruebas.

VL. Por acuerdo de fecha seis de enero de dos mil veintidés, se hizo constar que

la presente asunto seria tramitado, por la Maéstra Claudette Hanan Zehenny, en
virtud de que, en Sesion Plblica Ordinaria de diez de diciembre del afio pasado,
la Sexagésima Primera Legislatura del Honorable Congreso del Estado Libre y
Soberano de Puebla, designdé y nombré como Comisionada del Instituto de
Transparencia, Acceso a la Informacidn Publica y Protecc_:ién de Datos Personales.
del Estado de Puebla, en sustitucion de la Licenciada Laura Marcela Carcafio
Ruiz.

V. El dia siete de enero del afio en curso, se hizo constar que sujeto obligado

rindié su informe justificado; asimismo ofrecié p.rueba_s; de igual forma, expresd
que habia realizado al reclamante una ampliacién de su respuesta inicial, por lo
que, se ordend dar vista a este Ultimo para que dentro del término de tres dia

habiles siguientes de estar debidamente notificado manifestara lo que su derecho
e interés conviniera respecto al informe justificado, pruebas y alcance de.
contestacién le proporciond el sujeto obligado, con el apercibimiento que de no

hacerlo se tendria por perdido su derecho para expresar algo en contrario.

VIIl. En auto de diecisiete de enero de este afio, -se tuvo por perdidos sus

derechos al recurrente para manifestar respecto al informe justiﬁcado, pruebas y
alcance de contestacion le proporciond el sujeto obligado, por lo que, se contirfjuo
con el procedimiento, en el sentido, que se admitieron pruebas de las parte

mismas que se desahogaron por su propia y especial naturaleza.
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De igual forma, se puntualizd la negativa del agraviado para que se publicaran sus

datos personales, en virtud de que no expresé nada al respecto y finalmente, se
decretd el cierre de instruccion y se ordend tumar los autos para dictar la
resolucion. ‘

IX. El ocho de febrero de dos mil veintidds, se listd el presente asunto para ser

resuelto por el Pleno del Instituto de Transparencia, Acceso a la Informacion

Publica y Proteccién de Datos Personales del Estado de Puebla.

CONSIDERANDO

Primero. E! Pleno de este Instituto es competenté para resolver el presente

- Tecurso de revision en términos de los articulos 6° de la. Constitucion Politica de.
los Estados Unidos Mexicanos, 12 fraccion Vil de la Constitucién Politica del%‘
Estado Libre y Soberano de Puebla; 2 fraccion lit, 10 fracciones Ill y IV, 23, 37, 39
fracciones |, Il y XII de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica
del Estado de Puebla; 1 y 13 fraccion | del Reglamento Interior del instituto de
Transparencia, Acceso a la Informacidn Publica y Proteccion de Datos Personales:
del Estado de Puebla.

Segundo. Antes del analisis de fondo del presente medio de impugnacion $

que nos ocupa, en un primer momento este Organo Garante, de manera oficiosa '
analizara si en el presente se satisfacen las hipotesis de procedencia o se
actualiza alguno de los supuestos de sobreseimiento; elio, de conformidad cohilo
previsto en el articulo 183 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informac
Puablica del Estado de Puebla.
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Lo anterior, tomando en consideracion que las causas de improcedencia estan
relacionadas con aspectos necesarios para la valida instrumentacion de un

proceso, por lo cual su estudio es preferente.

Por analogia, tiene aplicacion la jurisprudencia 158, del Pleno de la Suprema
Corte de Justicia de la Nacion, que se consulta en la pagina 262, Apéndice al
Seminario Judicial de la Federacion de 1917 a“[985,_t0rr‘10 VIII, Quinta Epoca,

cuyo rubro y texto sefala:

“IMPROCEDENCIA. Sea que las partes la aleguen o no, debe examinarse ’
previamente la procedencia del juicio de amparo, por ser esa cuestién de orden
publico en el juicio de garantias”. .
Ello, por ser estudio de oficio independientemente de que las partes lo aleguen en
- términos de lo dispuesto en el articulo 183 fraccion V, de la Ley de Transparencia -

y Acceso a la Informacién Pblica del Estado de Puebla, que a la letra refiere: ' @

“ARTICULO 183. IV. Admitido el recurso de revision, aparezca alguna causal de
improcedencia en los términos del presente Capitulo...”.
Atento a que [as causas de improcedencia pueden surtir sus efectos durante la
sustanciacion del recurso y decidirse mediante una resolucion de sobreseimiento
en la que se ponga fin al procedimiento de impugnacion haciéndolo inadecuado:
para examinar el fondo del asunto planteado; lo cual puede proceder de forma %
oficiosa o por senalamiento expreso del sujeto obligado; a fin de sustentar lo
anterior, toma aplicaciébn por analogia y de manera ilustrativa la Tesis
Jurisprudencial 3a. XX/93, de la Octava Epoca, sustentada por los Tribunales
Colegiados de Circuito, publicada en el Semanario Judicial de la Federacion.y
Gaceta, Tomo Xl, marzo de mil novecientos noventa y tres, pagina 22, co

rubro y texto siguiente:

“IMPROCEDENCIA. LA ADMISION DE LA DEMANDA DE AMPARO NO IMPID
EL ESTUDIO DE LAS CAUSALES RELATIVAS. :

. 5/16
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El articulo 145 de la Ley de Amparo establece el desechamiento de plano de la
demanda de garantias cuando de ella misma se desprenda de modo manifiesto
e indudable su improcedencia, pero de ello no se deriva que, una vez admitida,
el juzgador esté imposibilitado para examinar con posterioridad causas que
sobrevengan o que sean anferiores a dicha admision y que determinen,
conforme a la ley, el sobreseimiento en el juicio de amparo, pues Su
procedencia es cuestion de orden publico, de manera tal que aunque se haya
dado entrada a la demanda puede posteriormente analizarse si existen o no
motives de improcedencia.”

Asimismo, en la Tesis Aislada 1.70.P.13 K de la Novena Epoca, sustentada por los
Tribunales Colegiados de Circuito, publicada en el Semanario Judicial de Ia
Federacion y su Gaceta, Tomo XXXI, mayo de dos mil diez, pagina 1847, con el

rubro y texto siguiente:

“IMPROCEDENCIA Y SOBRESEIMIENTO EN EL ANMPARO. LAS CAUSALES -
RELATIVAS DEBEN- ESTUDIARSE OFICIOSAMENTE EN CUALQUIER
INSTANCIA, INDEPENDIENTEMENTE DE.QUIEN SEA LA PARTE RECURRENTE
Y DE QUE PROCEDA LA SUPLENCIA DE LA QUEJA DEFICIENTE.

Acorde con los preceptos 73, ultimo pérrafo, 74, fraccion Il y 91, fraccién Ill, de
la Ley de Amparo, las causales de sobreseimiento, incluso las de
improcedencia, deben examinarse de oficio, sin importar que las partes las’
aleguen o no y en cualquier instancia en gque se encuentre el juicio, por ser
éstas de orden publico y de estudio preferente, sin que para ello sea obstaculo
que se trate de la parte respecto de la cual no proceda la suplencia de Ia quejau
deficiente, pues son dos figuras distintas: el anélisis oficioso de cuestiones de
orden publico y la suplencia de Ia quefa. Lo anterior es asi, todz vez gque, se
reitera, el primero de los preceptos, en el parrafo aludido, establece
categéricamente que las causales de improcedencia deben ser analizadas de -
oficio; imperativo éste que, inclusive, esta dirigido a los tribunales de segunda
instancia de amparo, conforme al ditimo numeral invocado que indica: "si
consideran infundada la causa de improcedencia .."; esto es, con
independencia de quién sea la parte recurrente, ya gque el legislador no sujeté
dicho mandato a que fuera una, en lo especifico, Ia promovente del recurso de
revision para que procediera su estudio. En consecuencia, dicho -andlisis debe
llevarse a cabo lo alegue o no alguna de las partes actuantes en los agravios y
con independencia a la obligacion que la citada ley, en su articulo 76 Bis,
otorgue respecto del derecho de que se supla la queja def:c:ente fo que es un
tema distinto relativo al fondo del asunto.”

Ahora bien, el recurrente en su medio de defensa entre otras cuestiones sefialo

como acto reclamado el siguiente:

“L a falta, deficiencia o insuficiencia de la fundamentacién y/o motivacién en\as
respuestas; solicitando en la pregunta 2 Anexo nimero de folio en donde
consta que existe un namero de folio de fecha 01/07/2021 se infracciona unp. -
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unidad de la Linea Periférico de la cual solicito informacion y consta en el oficio
de liberacion que acompania a la respuesta como prueba de ello.”

Por su parte, el sujeto obligado al rendir su informe justificado sobre este punto
manifesto: '

“...En ofro orden de ideas, se procede a exponer consideraciones de hecho y de
caracter juridico, tendentes a evidenciar que al recurrente no le asiste la razon,
por cuanto hace a la manifestacion vertida de su parte, en el sentido siguiente:

“| a falta, deficiencia o insuficiencia de Ia fundamentacion y/o motivacion en las
respuestas; solicitado en la pregunta 2 Anexo numero, de folio en donde.consta
que existe un nimero de folio de fecha 01/07/2021 se infracciona una unidad de
la Linea Periférico de la cual solicito informacion y consta en el oficio de
liberacion que acompaiia a la respuesta como prueba de ello”.

Como puede apreciar este Honorable Cuerpo Colegiado, en el presente caso
resulta_innegable que el recurrente pretende aumentar los alcances de su.
sollcitud de informacién original, so pretexto de aportar un medio de conviccion
-ef oficio DIV/DNS/OL/0089-2021 de fecha 5 de julio de 2021- externando al efecto
lo que se ha transcrito en el parrafo que antecede, esto es, aspectos no solo
vagos, obscuros e ininteligibles, sino.ademas que no fueron incluidos en la .
solicitud inicial y menos aidn formulados a modo de pregunta; tan es asi que
inicialmente el peticionario no menciono_folio alguno u oficio de liberacién,
razén por Ia cual este Organo Garante, deberé desechar esta parte def supuesto
agravio hecho valer por el recurrente, de conformidad con lo preceptuado por el
articulo 182 fraccion Vi de Ia ley de Ia materia, que al tenor literal establece: %{

“El recurso sera desechado por improcedente cuando: .

... VL. El recurrente amplie su solicitud en el recurso de revision, unicamente’
respecto de los nuevos contenidos”,

Resulta aplicable al caso concreto el criterio 01/17 del Instituto Nacional de
Transparencia, Acceso a la Informacién Publica y Proteccion de Datos
Personales, que a la literalidad establece:

“Es improcedente ampliar las solicitudes de acceso a informacion, a través de la
interposicion del recurso de revision. En términos de los articulos 155, fraccion
Vil de fa Ley General de Transparencia y Acceso a la Informacion Piblica, y 161,
fraccion Vil de la Ley Federal de Transparencia y Acceso a la Informacion
Pablica, en aquellos casos en que los recurrentes, mediante su recurso de
revision, amplien los alcances de Ia solicitud de informacién inicial, los nuevos
contenidos no podrén constituir materia del procedimiento a sustanciarse pog\e/
Instituto Nacional de Transparencia, Acceso a la Informacidén y Proteccién Je
Datos Personales; actualizéndose la hipétesis de improcedencia respectiva.

Esto es, bajo pretexto de aportar medios de conviccion, el solicitante lo que en
realidad pretende es incorporar nuevos elementos a su solicitud inicial,
tendentes, a combatir la veracidad de la informacion que le fue otorgaﬁ
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conforme su nivel de apreciacion y comprension en la matetia; aspectos que no
astan previstos en la legislacion aplicable como causal que permita al Organo
Garante, conocer via recurso de revisién al respecto; y mas aun, éste tampoco
esta facuitado para pronunciarse sobre la veracidad de la informacion
proporcionada, cobrando aplicabilidad el criterio 31/10 emitido por el ahora
Instituto Nacional de Transparencia, Acceso a la Informacién Piblica y
Proteccion de Datos Personales, que a Ia letra dice:

“El Instituto Federal de Acceso a la Informacion y Proteccion de Datos no
cuenta con facuitades para pronunciarse respecto de la veracidad de los
documentos proporcionados por los sujetos obligados. El Instituto Federal de
Acceso a la Informacién y Proteccion de Datos es un drgano de la
Administracién Pablica Federal con autonomia operativa, presupuestaria y de
decision, encargado de promover y difundir el ejercicio del derecho de acceso a
fa informacién; resolver sobre la negativa de las solicitudes de acceso a la
informacion; y proteger los datos personales en poder de las dependencias y
entidades. Sin embargo, no esti facuitado para pronunciarse sobre la
veracidad de la informacién proporcicnada por las autorigades en respuesta a
las solicitudes de informacién que les presentan los particulares, en virtud de
que en los articulos 49 y 50 de la Ley Federal de Transparencia y Acceso a la
Informacion Publica Gubernamental no se prevé una causal que permita al
Instituto Federal de Acceso a la Informacién y Proteccién de Datos conocer, via
recurso revision, al respecto...”. ’ C ~

Por tanto, se analizara si se actualizd dentro del presente asunto una causal de
improcedencia establecidas en el articulo 182 de la Ley de Transparencia y
Acceso a la Informacion Publica del Estado de Puebla, que establece: .Q/

“Articulo 182. El recurso sera desechado por improcedente cuando:

I. Sea extemporaneo por haber transcurrido el plazo establecido en el articulo
171 de la presente Ley; ;

il. No se haya desahogado la prevencién en los férminos establecidos en el \
articulo

173 de la presente Ley;

lll. No actualice alguno de los supuestos previstos en el articulo 170 de la
presente Ley; )

IV, Se esté tramjtando ante el Poder Judicial algan recurso o medio de defensa
interpuesto por el recurrente;

V. Se impugne la veracidad de la informacién proporcionada;

VI. Se trate de una consulta, o

Vil. El recurrente amplie su solicitud en el recurso de revisién, tnicamenie
respecto de los nuevos contenidos.”

Bajo este orden de ideas, el hoy recurrente en su solicitud de acceso a la
informacion con namero de folio 212325721000106, requiridé a la Secretaria d;
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Movilidad y Transportes, en su pregunta dos lo siguiente: “2.- Solicito se me informe

el numero de concesion, niimero de placa y niimero econdémico que fienen asignadas las
unidades de dicha ruta que estan autorizados por la secretaria.”

A lo que, el sujeto obligado al responder la misma, expreso que contaba con cero
registros de alguna ruta 'que corriera de Ciudad Universitaria a Cuautlancingo; sin
embargo, el entonces solicitante interpuso el presente medio de impugnacic")n
alegando como acto reclamado la falta de fundamentacion y motivacion de dicha
contestacion, en virtud de que sefnalé que anexaba como prueba un oficio en el
cual constaba que se infracciono y se liberd una unidad de Linea de Periférico; por.

lo que, existia la linea y solicitaba informacion de la misma.

Una vez establecido lo reclamado por el recurrente, lo alegado por la autoridad
" responsable y los fundamentos legales citados, es importante establecer que el
Recurso de Revisién, es considerado un medio de impugnacion interpuesto por la
inconformidad con la respuesta del sujeto obligado a una solicitud de acceso,
segun lo sefialado por el articulo 7, fraccion XXVIIi, de la Ley de Transparencia y

Acceso a la Informacion Publica del Estado de Puebla.

Dicho de otro modo, es un medio de defensa que puede hacer valer cualquier
solicitante de la informacion publica, en contra de [os actos u omisiones realizados
por los sujetos obligados, ante quienes hizo efectivo el derecho contemplado en el
articulo 6, de la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos, al’
momento de tramitar la solicitud o bien sobre la calidad de la entrega de la
informacion que se solicita, ‘asi también, si en el caso considera se viola su

derecho humano de acceso a la informacién pablica.

Ahora bien, expuesto lo anterior, es claro que la intencidén del recurrente en el ¢caso
que nos ocupa fue hacer del conocimiento de este Organo Garante su
inconformidad en contra de la respuesta otorgada por el sujeto obligado ez
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pregunta dos; sin embargo, este Instituto de Transparencia, advierte una causal de

improcedencia por la cual le impide estudiar y determinar de fondo del acto
reclamado de falta de fundamentacion y motivacién en la respuesta otorgada por
el sujeto obligado en la pregunta nidmero dos de la solicitud de acceso a la

informacion.

Lo anterior es asi ya que, de la literalidad de la razén o motivo de interposicion del
medio de impugnacion intentado por el recurrente, se observa que su alegacion va
dirigida a combatir la veracidad de la informacién proporcionada, al sefialar que el
sujeto obligado le indicd que tenia cero registros de la ruta llamada Linea
Periférico, sin embargo, anexaba en su medio de__defensa un oficio dondé
constaba la existencia de dicha ruta; circunstancia que se ubica en [a hipdtesis

- prevista en el articulo 182, fraccion V de la Ley de Transparencia y Acceso a la
Informacién Publica del Estado de Puebla, al establecéjr que los recursos de
revisibn no proceden cuando se impugna ia veracidad de [a informacion
proporcionada por los sujetos obligados.

Causal de improcedencia que fue abordada por el sujeto.obligado tal como haf%
quedado asentado en los parrafos anteriores relativos a la transcripcion de su
informe justificado en el cual entre otras cosas precisé que, el recurrente estaba
combatiendo la veracidad de la respuesta, al sefalar ciu‘e anexaba como prueba
dentro del presente asunto el oficio con nimero DIV/DNS/OL/0089-2021 de fecha
cinco de julio de dos mil veintiuno, con la cual demostraba que existia la ruta

llamada “Linea de Periféricof’.

Por tanto, el recurrente estd combatiendo la veracidad de la informacion otorgada
por el sujeto obligado, por lo que, se actualiza la causal de improcedencia del
recurso de revisidon establecida en el numeral 182 fraccion V de la Ley de’
Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del Estado de Puebla, en vi%
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de que este Organo Garante no se encuentra facultado para manifestarse sobre la
veracidad de la informacion proporcionada por los sujetos obligados, en virtud de
que este altimo es un organismo puUblico autdonomo, independiente, especializado,
imparcial, colegiado y de caracter permanente, con personalidad juridica y
patrimonio propios, siendo el Unico Organo Garante de la transparencia, del
acceso a la informacion publica y de la proteccion de los datos personales en el
Estado, con competencia para vigilar el cumplimiénto de la Ley por parte de todos
los sujetos obligados; sin embargo, no esta facultado para pronunciarse sobre la
posible falsedad de la informacion otorgada por las autoridades en respuesta a ias
solicitudes de informacion, que les presenten los particulares. ' '

Lo anterior tiene aplicacion el criterio namero 31/10, del Instituto Federal de
~Acceso a la Informacién Publica, ahora Instituto Nacional de Transparencia,

Acceso a la Informacién Publica y Proteccion de Datos Personales, el cual sefiala:

“El Instituto Federal de Acceso a la Informacién y Proteccién de Datos no
cuenta con facultades para pronunciarse respecto de la veracidad de los
documentos proporcionados por los sujetos obligados. El Instituto Federal de
Acceso a la Informacion y Proteccion de Datos es un organo de Ia
Administracion Piablica Federal con autonomia operativa, presupuestaria y de
decision, encargado de promover y difundir el ejercicio del derecho de acceso a
la informacion; resolver sobre la negativa de las solicitudes de acceso a /la
informacién; y proteger los datos personales en poder de las dependencias y
entidades. Sin embargo, no esta facuitade para pronunciarse sobre la veracidad
de la informacién proporcionada por las autoridades en respuesta a las
Solicitudes de informacion que les presentan los particulares, en virtud de que
en los articulos 49 y 50 de Ia Ley Federal de Transparencia y Acceso a la
informacién Publica Gubernamental no se prevé una causal que permita al
Instituto Federal de Acceso a la Informacion y Protecc:on de Datos conocer, via
recurso revision, al respecto.”

En consecuencia, con fundamento en lo dispuesto por los articulos 181 fraccion I,
182, fracciéon V y 183, fraccion IV, de la Ley de Transparencia y Acceso g la
Informacién Publica del Estado de-Puebla, este Organo Garante determina
SOBRESEER el acto reclamado de falta de fundamentacién y motivacién en

respuesta otorgada por el sujeto obligado en la pregunta namero dos de &
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solicitud de acceso a la informacion, en virtud de que es improcedente por las

razones antes expuestas.

Tercero. El medio de impugnacién interpuesto por medio e!éct‘rénicp cumplio

con todos los requisitos aplicables establecidos en el numeral 172 de la Ley de

Transparencia y Acceso a la Informacion Pablica del Estado de Puebla.

Cuarto. se cumplieron los requisitos exigidos.-por el diverso 171 de la Ley de

Transparencia y Acceso a la Informacién Publica del Estado de Puebla, toda vez

que el recurso fue presentado dentro del término legal. |

En primer lugar, se examlnaran de of cio las causales de sobreselmlento en virtud
de que las mismas deberan estudiarse en cualqwer estado que se encuentre el

procedimiento, sin importar si las partes lo alegarpn 0 no, por ser de orden publico

X

En el presente recurso de revision, se observa que. eI agraviado sefalo lo

y de analisis preferente.

siguiente:

de sus archivos cuentan con 0 (cero) registros de la informacién, negado el

“..La entrega de la informacion incompleta; argumentando que en sus registros @
saber si la ruta no se llama asi cual es el nombre de dicha ruta...”.

A lo que, el Titular de la Unidad de Transparencia de la secretaria de Movilidad y
Transportes, en su informe justificado indico: '

“...Se sostiene la anterior, en razén de que con toda precisién se le hizo saber al
recurrente que se cuenta con 0 (cero) registros respecto de concesiones
otorgadas a la que él denomina “Linea Periférico”, en virtud de que no
inscripcién alguna en el Registro Estatal de Concesiones y Permisgs;
precisandole que por las inmediaciones de Ciudad Universitaria y Periférico
hacia Cuautlancingo, corre la ruta 54 “A”; conduciéndose en todo moment

este sujeto obligado con claridad y buena fe al brindar la informa%
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observando los principios rectores en la materia de legalidad, veracidad,
transparencia y maxima publicidad...”

Lo anterior, se lo hizo saber el sujeto obligado al recurrente el dia cinco de enero
de dos mil veintidés, fal como consta con la copia certificada de la-impresion del
correo electrénico de los primeros de los mencionados, misma que corre agregada

en autos en la foja 30.

Por lo tanto, se estudiara si con dicho alcance de respuesta inicial, se actualiza la
causal de sobreseimiento establecido en el numeral 183 fraccion Il de la Ley de
Transparencia y Acceso a la Informacién Publica del Estado de Puebla, que a la

letra dice:

“ARTICULO 183. El recurso serd sobreseido, en todo o en parte, cuando, una

vez admitido, se actualicen alguno de los siguientes supuestos: :
Ill. El sujeto obligado responsable del acfo lo moquue o revoque de tal manera
que el recurso de revision quede sin materia...". ’

1

En el medio de impugnacién en estudio, se observa que el reclamante en su\\{
solicitud de acceso a la informacién formulé cuatro preguntas en los términos

siguientes:

“1 - Solicito se me informe cuantas concesiones tiene la ruta Linea Periférico

que va de Ciudad Universitaria sobre periférico hacia Cuautlancingo y de no

flamarse Linea Periférico me digan cual es el nombre de dicha ruta.

2.- Solicito se me informe el nimero de concesion, nimero de placa y nimero

economico que tienen asignadas las unidades de dicha ruta que estin

auforizados por la secretaria.

3.- Solicito se me informe cuantas unidades de dicha ruta han sido-
infraccionadas por placas sobrepuestas de abril del 2021 a la fecha.

4.- Solicito se me informe cuantos operativos se han realizado de abril def 2021 a

Ia fecha.”

Ahora bien, el entonces solicitante en su recurso de revision alegé la entrega de la
informacion incompleta, en virtud de que el sujeto obligado le negd saber si la uta
no se llamada Linea Periférico como se llamada dicha ruta; por lo que, la autoridad

responsable el dia cinco de enero de dos mil veintidds, remitié electrénicamente pé
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recurrente un alcance de su respuesta inicial en el cual se observa que sobre este

punto sefialo:

« ..De conformidad con los articulos 16 fracciones I y IV, 17, 150, 152, 156
fracciones I, Il y IV y demas relativos de la Ley de Transparencia y Acceso a la
Informacién Publica del Estado de Puebla; 42 de la Ley Organica de la
Administracién Pablica del Estado.de Puebla; asi como 2 Reglamento Interior de
la Secretaria de Movilidad y Transportes, en via de alcance se hace de su
conocimiento lo siguiente:

En relacién con las preguntas primera y segunda de su solicitud, por estar
intimamente vinculadas se le reitera que se cuenta con 0 (cero) registros
respecto de concesiones otorgadas a la que usted denomina “Linea Periférico”,
en virtud de que no obra inscripcion alguna en el Registro Estatal de

Concesiones y Permisos; precisandole que por las inmediaciones de Ciudad.

Universitaria y Periférico hacia Cuautlancingo, corre la ruta 54 “A”...".

De lo anterior se dio vista al recurrente para que dentro del término de tres dias
habiles siguientes de estar debidamente Hotiﬁcado manifestara algo en contrario
- respecto a dicha ampliacion de respuesta, sin que haya expresado algo, por lo.
que, se le dio por perdidos sus derechos para hacerlo, tal como se acordé el dia-

diecisiete de enero de dos mil veintidos.

En consecuencia, si en el caso que nos ocupa, la inconformidad esencial del '\

agraviado fue que la respuesta otorgada por el sujeto obligado era incompleta, en.

virtud de que este Gltimo no le habia proporcionado el nombre de la ruta en el caso

que no se llamara “Linea Periférico”; sin embargo, la autoridad responsable en

su informe justificado anexd como prueba el alcance de respuesta inicial que le
remitié al reclamante, en la cual se observaba que sefala que la ruta que pasaba.
por Ciudad Universitaria y periférico hacia Cuautlancingo era la Ruta 54 “A™; por
lo que, con fundamento en-lo dispuesto por los articﬁlos 181 fraccion Il y 183
fraccwn lll de la Ley de Transparencia y Acceso a a Informacmn Publica del
Estado de Puebla, este Organo Garante determiria SOBRESEER el

reclamado. de informacion incompleta; en virtud de que, €l sujeto obligado mo

acto

ifico

el acto reclamado al grado que este quedé sin materia, toda vez que en el trami
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hizo saber al recurrente el nombre de la ruta que circulaba de Ciudad Universitaria

y periférico hacia Cuautlancingo.

PUNTOS RESOLUTIVOS.

Primero. - se SOBRESEE el acto impugnado de falta de fundamentacién y

motivacion en la respuesta otorgada por el sujeto obligado en la pregunta niimero
dos de la solicitud de acceso a la informacion, por las razones expuestas en el

considerando SEGUNDO de la presente resolucion.

Segundo. - se SOBRESEE el acto reclamado de informacion incompleta,

por las razones expuestas en &l considerando CUARTO de la presente resolucién.

En el momento procesal oportuno, se ordena archivar el expédiente como&(
totalmente concluido, sin ulterior acuerdo. Notifiquese la presente resolucion en el
medio que sefiald el recurrente y por el Sistema de Gestion de Medios
Impugnacion de la Plataforma Nacional de Tfansparencia a la Titular de [a Unidad
de la Secretaria de Movilidad y Transportes.

Ast lo resolvieron por UNANIMIDAD de votos los Comisionados del Instituto de Q
Transparencia Acceso a la Informacién Publica y Proteccién de Datos Personales ?\
del Estado de Puebla, FRANCISCO JAVIER GARCIA BLANCO, CLAUDETTE

HANAN ZEHENNY y HARUMI FERNANDA CARRANZA MAGALLANES, siendo

la ponente la segunda de los mencionados, en Sesién Ordinaria de Pleno
celebrada en via remota en la Heroica Puebla Zaragoza, el dia nueve de felyrero
de dos mil veintidos, asistidos por Héctor Berra Piloni, Coordinador Gen

Juridico.
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FRA JAVIER GARCIA BLANCO.
OMISIONADO PRESIDENTE.

CLAUDETTE HANAN ZEHEN
CO ONADA.

HARUMI FERNANDA CARRANZA MAGALLANES.
COMISIONADA.

HECTOR BERRA PILONI.
COORDINADOR GE L JURIDICO.

La presente hoja forma parte de la resolucion dictada en el expediente nimero RR-0676/2021, por
unanimidad de votos de los comisionados del Instituto de Transparencia Acceso a la Informacion
Publica y Proteccion de Datos Personales del Estado de Puebla, en Sesion Ordinaria de pleno

celebrada en via remota el dia nueve de febrero de dos mil veintidos

PDZICHZIBR-OSTGIZOZ‘UMAGISenlencia definitiva.
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