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MSTITUTO DE 'FRANSPA’EEM:MJCC?SOA LA

BUBLICA ¥ PROTECCION DE

DMUS FERSONALES DEL ESTADO OE FUEBLA

Colofon Version Pablica.’

l. E!l nombre del area del cual es
titular quien clasifica.

Ponencia Uno

. La identificacion del
documento del que se elabora la
version publica.

RR-0043/2022

Av 5 Ote 207, Centro, 72000 Puebila, P

lll. Las partes o secciones
| clasificadas, asl como las paginas que
la- conforman.

1. Se eliminé el nombre del recurrente
de las paginas 1,3y 4.

IV. Fundamento legal, indicando
‘el nombre del ordenamiento, el o los
articulos, fraccién(es), parrafo(s) con
base en los cuales se sustente la
clasificacion; asi como las razones o
circunstancias que motivaron la misma.

"Articulos 116 de

la Ley General de
Transparencia y Acceso a la Informacion
Piblica, 7 fraccion Xy 134 fraccion | de la Ley
de Transparencia y Acceso a la Informacién
Publica del Estado de Puebla, numeral
trigésimo octavo fraccion primera de los
Lineamientos Generales en Materia de
Clasificacion y Desclasificacion de - la
Informacién, asi como para la Elaboracién de
Versiones Publicas, 3 fraccion IX de la Ley
General de Proteccion de Datos Personales
en Posesiéon de Sujetos Obligados, y 5
fraccion Vil de la Ley de Proteccion de Datos
Personales en Posesion de Sujetos
Obligadc?-d\el Estado de Puebla

V. Firma autégrafa de quien
clasifica.

i
a.- Francisco Javier Garcia Blanco.
omisionado Ponente

A

b.-Jacobo Pérez Nolasco
Secretario de Instruccion

VI. Fecha y nimero del acta de
la sesion de Comité donde se aprobé la
version publica.

Acta de la sesién nimero 21, de veinticinco
de abril de dos mil veintidos.
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ELIMINAbO 1, 2, 3, 4 y 5: Cuatro palabras. Fundamento legal: Articulos 116 de la Ley General de Transparencia y Acceso a la Informaciéon
Publica, 7 fraccion X y 134 fraccién | de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica del Estado de Puebla, numeral trigésimo

octavo fraccion primera de los Lineamientos Generales en Materia de Clasificacion y Desclasificacién de la Informacién, asi como para la *

Elaboracién de Versiones Publicas, 3 fraccion IX de la Ley General de Proteccion de Datos Personales en Posesion de Sujetos Obligados, y 5
fraccién VIl de la Ley de Proteccion de Datos Personales en Posesion de Sujetos Obligados del Estado de Puebla. En virtud de tratarse de un

dato personal consistente en el nombre del recurrente.

Av 501e 201, Centro, 72000 Puebla, F:ue C.P. 72000 ) i

//\ ) Sujeto Obligado:  Honorable Ayuntamlento ‘Munlcipal de

" Tlacotepec de Benito Juarez, Puebla.
Recurente:

l ) . Ponente: " Francisco Javier Garcia Blanco

%‘;:SB&W%%‘%N‘D? : Expediente: " RR-0043/2022

DATCS PETLONALES DEL ESTADO DF PUERLA

En diez de enero dé dos mil veintidos, fue turnado a la Ponencia del Comisionado
FRANCISCO JAVIER GARCIA BLANCO, un recurso de revisidén presentado a través
del ,Sistema de Gestion de Medios de Impugnacién, de la Plataforma Nacional de

CON

Tran?arenma ante -este organo garante, para d:ctar el acuerdo correspondlente
TE
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Puebla, Puebla a once de enero dos rﬁil veinti__déé. . .
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Dada cuenta con el recurso de revision, interpuesto por [ GGG

-a través de escrito libre ante este Instituto,de Transparencia,Acceso a la
Informacion Pl]blica yJProtecc'ién de Datos.PefsonaIes del Estado de Puebla, el veinte
de agosto dos mil veintiuno, el cual le fue asignado el nimero de expediente RR-

043!2022 €N consecuencia, con fundamento en lo dlspuesto por los articulos 169, de
la-Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién Pblica del Estado de Puebla; 50 y
55 del Cédlgo de Procedlm:entos Civiles para el Estado Libre y Soberano de Puebla
apltcados de manera supletorla en términos del numeral 9, de la. Ley de la materia, se

provee en.Ios_té_rmlnos.SIQwentes. ®

1

PRIMERO: COMPETENCIA: Con furdamento en los articulos 6, dé la
Constitucion Politi.ca de los Estados Unidos 'Mexicanos; 12 fraccidn Vi, de la
Constitucién Politica de! Estado Libre y Sobefano de Puebla; 1, 10.fr:'=zccién I, 23, 37,
39 fracciones | y Il, 169; asi como 175 fraccion |, de la'Ley de Tra‘nsparencia y Acceso:
a la Informacion Publica del Estado de Puebla, este Instituto es competente para

conocer y resolver el presente Recurso de Revision.

SEGUNDO: PERSONALIDAD. Con fundamento en Ioé*articulos 6, apértado A,
fraccion |ll, de la Constitucion Politica-de los Estados Unidos Mexicanos y 144 de la
Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Plblica del Estado de Puebla la

recurrente tiene la facultad para promover por Su propio %lerecho el presente recurso,
i T i
asi como la necesndad de obtener- del elnst|tuto de Transparenma 'lAcci:eso a Ia .
\ e 1 : I
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Informacién Publica y Proteccion de Datos Personales del Estado de Puebla, la
declaracién o constitucidon de un derecho, ante la violacién o desconocimiento del
mismo y del cual se dice que es objeto.

TERCERO: DESECHAMIENTO. En términos del articulo 175, fraccion |, de la
Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién Ptblica del Estado de Puebla, se
procede a analizar sobre la admisiébn o desechamiento del presente recurso, en
téerminos de dicho numeral el cual a la letra establece:

“Articulo 175, El recurso de revision se sustanciara de fa siguiente manera:

I. Una vez presentado el recurso, el Presidente del Instituto de Transparencia lo turnaré
al Comisionado ponente que corresponda, quien debera procedsr a su andlisis para
que decrete su admisién o su desechamiento...”

Partiendo de lo antes sefialado, es importante sefalar que el recurso de revision se
podra desechar-de plano, cuando de su examen se desprenda un motivo manifiesto e
indudable de su improcedencia de manera clara y directa de su contenido y sus
anexos, sin requerir mayor demostracién; es decir, sin necesidad de conocer el informe
justificado del sujeto obligado o contar con mayores elementos de prueba para definir
su procedencia; en relacion con este tema, [a Suprema Corte de Justicia de la Nacion
ha sostenido que:sera motivo de improcedencia manifiesta, aquél que se advierta en
forma patente, notoria y absolutamente clara, mientras que el indudable sera del que
se tiene certeza y plena conviccion; lo anterior, se corrobora al analizar el contenido
de la tesis jurisprudencial siguiente:

Tesis Aislada. Novena Epoca. Registro: 186605. Instancia: Segunda Sala de la

Suprema Corte de Justicia de la Nacién. Fuente: Semanario Judicial de la Federacion

%u Gaceta. Tomo XVI, julio de dos mil dos. Materia(s): Comun. Tesis: 2a. LXX1/2002.
agina: 448, que a la letra y rubro dice:

“DEMANDA DE AMPARO. DE NO EXISTIR CAUSA DE IMPROCEDENCIA NOTORIA E
INDUDABLE, O TENER DUDA DE SU OPERANCIA, EL JUEZ DE DISTRITO DEBE
ADMITIRLA A TRAMITE Y NO DESECHARLA DE PLANO. El Juez de Distrito debe
desechar una demanda de amparo cuando encuentre un motivo manifiesto e indudabie de
improcedencia, debiende entender por “manifiesto” lo que se advierte en forma patente,
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Sujeto Obligado:  ‘Honorable Ayuntamiento Municipal de

Tlacotepec de Benito Juarez, Puehla.
Recurrante: EIiminado 3

Ponente: Francisco Javier Garcia Blanco
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TATCL PERTPEAL ES DEL ESTADD DE AUEBLA

notoria y absolutamente clara y, por “indudable”, que se tiene la cereza y plena conviccién
de algun hecho, esto es, que no puede ponerse en duda por lo claro y evidente que es. En
ese sentido, se concluye que un motivo manifiesto e indudable de improcedsncia es aque!
que esta plenamente demostrado, toda vez que se ha adverido en forma patente y
absolutamente clara de la lectura def escrito de demanda, de ios escritos aclaratorios o de
fos documentos que se anexan a esas promociones, de manera que aun en el supuesto
de admitirse la demanda de amparo y sustanciarse el procedimiento, no seria posible
arbar a una conviceidn diversa, independientemente de los elementos que pudieran
allegar las partes, esto es, para advertir la noloria e indudable improcedencia en un caso
concrelo, debe atenderse al escrito de demanda y a los anexos que se acompafien y asf
consideraria probada sin lugar a dudas, ya sea porque los.hechos en que se apoya hayan
sido manifestados claramente por el promovente o por virtud de que estén acreditados con
elementos de juicio indubitables, de modo tal que los informes justificados que rindan las
autoridades responsables, los alegatos y las pruebas que éstas y las demds partes hagan
valer en el procedimiento, no sean necesarios para configurar dicha improcedencia ni
tampoco puedan desvirtuar su contenido, por lo que de no aclualizarse esos requisitos, es
decir, de no existir fa causa de improcedencia manifiesta e indudable o tener duda de su
operancia, no debe ser desechada fa demanda, pues, de lo contrario, se estaria privando
al quejoso de su derecho a instar el juicio de garantfas contra un aclo que le causa perjuicio
¥y, por ende, debe admitirse a trémite fa demanda de amparo a fin de estudiar debidamente
la cuestitn planteada.”.

Derivado de lo anterior y por tener aplicacion directa al caso que nos ocupa, resulta
valido indicar los plazos legales con los que cuenta la autoridad responsable a efecto
de dar contestacién a las solicitudes de acceso a la informacién interpuestas, asf como
el término legal para que los solicitantes puedan interponer los medios de impugnacién
en contra de dicha omision, los cuales se encuentran establecidos en el articulo.150
de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Puablica del Estado de Puebla,

que a la letra dicen;

“ARTICULO 150. Las solicitudes de acceso realizadas en los términos de Ia presente Ley,
deberdn ser atendidas en el menor tiempo posible, que no podrd exceder de veinte dfas
hébiles contados a partir del dia siguiente a la presentacion de aquélia o de aquél en el que
se tenga por desahogada ia prevencioén que en su caso se haya hecho al solicitante.

Excepcionalmente, este plazo podrd ampliarse hasta por diez dlas hébiles mas, siempre y
cuando existan razones fundadas y motivadas, las cuales deberan ser aprobadas por el
Comité de Transparencia, mediante la emision de una resolucién que deber4 notificarsé af
solicitante, antes de su vencimiento,

El sujeto obligado deberd comunicar al solicitante, antes def vencimiento del plazo {as
razones por las cuales hard uso de la prérroga. No podrén invocarse como causales de
ampliacion motivos que supongan negligencia o descuido del sujeto. obligado en el

desahogo de la solicitud.” ___.. . . g .
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De dichos preceptos legales, se desprende que las solicitudes de acceso de
informacién presentadas ante el sujeto obligado, deberan responderse en el menor
tiempo posible; es decir, dentro del plazo maximo de veinte dias habiles siguientes a
la presentacion del requerimiento de informacion por parte de la solicitante. Por otra
parte, el Comité de Transparencia del sujeto obligado de manera fundada y motivada
podra aprobar ampliar el término por otros diez dias habiles méas al plazo citado en
parrafos anteriores, el cual debera hacer del conocimiento a la solicitante antes del

vencimiento del primer término establecido en la Ley.

Dicho lo anterior, el solicitante podré interponer en contra de la respuesta que le
otorgue el sujeto obligado, relativa a su peticién de informacién o ante la falta de
contestaciéon de la misma, un recurso de revision dentro del término de quince dias
habiles posteriores, al que se le notificé la contestacidn o se [e vencid al sujeto obligado

el plazo para notificarle la respuesta a su pedimento de acceso a la informacion.

Por lo que, una vez hecho el razonamiento anterior, resulta que en el asunto de mérito
el recurrente en su interposicién de recurso de revisién acredité seglin se desprende
del acuse de recibo de solicitud con folio 210113121000017, que con fecha veintinueve
de noviembre de dos mil veintiuno, realizé una solicitud de acceso a la informacién al
Honorable Ayuntamiento Municipal de Tlacotepec de Benito Juarez, Puebla,
misma que segun lo vertido en el medio de impugnacién que nos ocupa, fue atendida

con fecha veintisiete de diciembre de dos mil veintiuno.

De lo anterior y tomando en consideracion las facultades inherentes para analizar
sobre la admision o desechamiento con la que cuenta este Organo Garante, es que
posterior a un analisis realizado a las constancias que integran las actuaciones del
expediente de mérito, se llegé a la conclusidn, que el recurso de revision cuenta con
elementos que lo hacen improcedente, al tenor de lo siguiente:

wgﬂ'loy recurrente, presentd una solicitud de acceso a la informacidn publica al sujeto
obligado con fecha veintinueve de noviembre de dos mil veintiuno, tal y como se

desprende del acuse de recibo de la solicitud de informacién que acomparié al medio
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de impugnacion que nos ocupa, empezando a transcurrir el término de veinte dias
héabiles, a partir de dia siguiente a la presentacion de esta, es decir, el treinta de
noviembre de dos mil veintiuno, por lo que seguin el computo correspondiente la
Unidad de Transparencia del sujeto obligado, debid haber atendido la peticion, a mas
tardar el veintisiete de diciembre de dos mil veintiuno, tal y como se advierte del
propi acuse de recibo de la solicitud materia del recurso que se resuelve; por lo
que el recurrente se dolié de Ia omisién a dar respuesta a su peticidn en los términos

sefialados en la ley dela materia,

En consecuencia, es evidente que el sujeto obligado Honorable Ayuntamiento
Municipal de Tlacotepec de Benito Juarez, Puebla, atendid en tiempo la solicitud de
informacién acusada como no atendida dentro del plazo legal, de ahi que en el medio
de inconformidad que nos ocupa, no se actualiza el acto recltamado por el recurrente,
mismo que hizo consistir en la falta de respuesta por parte del sujeto obligado en los
terminos sefialados por la ley de la materia.

Por tal motivo se actualiza la causal de improcedencia, prevista en la fraccién |, del
articulo 182, de la ya citada Ley de la materia, consistente en:

"Articulo 182, El recurso sera desechado por improcedente cuando:

iil. No se actualice algunos de los supuestos previstos.en el artfculo 170 de fa presente
Ltey..”

En ese sentido, atento a las constancias que obran en autos y atento a la propia
manifestacion del recurrente, la respuesta fue otorgada dentro del plazo legal,
consecuentemente, se procede al DESECHAMIENTO del recurso que nos ocupa per
improcedente, en términos de lo dispuesto en los articulos 181, fraccién | y 162,
fraccion Ill, de la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacion Publica del Estado de
Puebla.

Finalmente, se ordena notificar el presente proveido al inconforme
|7 T 4T el AT
_por el medio_que sefialo para tales efectos en su_recurso de revision,
| L A ey
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con fundamento en lo dispuesto por los diversos 172 fraccion il y 186, de la Ley de
Transparencia y Acceso a daNnformacion Publica del Estado de Puebla y una vez
hecho lo anterior archiveselel presente asunto como- totalmente concluido.
NOTIFIQUESE Y CUM ?.ASE.

Asi lo provey6 y firm CISCO JAVIER GARCIA BLANCO, Comisionado
Ponente del Instituto de Transparencia, Acceso a la Informacién Publica y Proteccién

de Datos Personales del Estado de Puebla.
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