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l. El nombre del area del cual es
titular quien clasifica.

Ponencia Uno

L. La identificacion  del
documento del que se elabora la
versién publica.,
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lll. Las partes o secciones
clasificadas, asi como las paginas que
la conforman. .

1. Se eliminé el nombre del recurrente
de la pagina 1.

IV. Fundamento legai, indicando
el nombre del ordenamiento, el o los
articulos, fraccién(es), parrafo(s) con
base en los cuales se sustente la
clasificacién; asi como las razones o
circunstancias que motivaron la misma.

Articulos 116 de la Ley General de
Transparencia y Acceso a la Informacidn
Publica, 7 fraccion Xy 134 fraccion  de la Ley
de Transparencia y Acceso a la Informacion
Publica del Estado de Puebla, numeral
trigésimo octavo fraccion primera de los
Lineamientos Generales en Materia de
Clasificacion y Desclasificacion de 1la
Informacion, asi como para la Elaboracién de
Versiones Publicas, 3 fraccion IX de la Ley
General de Proteccion de Datos Personales
en Posesion de Sujetos Obligados, y 5
fraccion Vil de la Ley de Proteccion de Datos
Personales en Posesién de Sujetos
Obligado/'sdil Estado de Puebla

V. Firma autbégrafa de quien
clasifica.

[\
a.- Frandigcb Javier Garcia Blanco.
Comisionado Ponente

-

b.-Jacobo Pérez Nolasco
Secretario dé Instruccion

VI. Fecha y nimero del acta de
la sesion de Comité donde se aprobd la
version publica.”

Acta de la sesion nimero 40, de quince de
julio de dos mil veintidos.
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Sentido: Sobreseimiento

Efraa
BEE

5iat?  Visto el estado procesal del expediente numero RR-0349/2022, relativo al recurso
HEEE G s . :
i2sed  de revision interpuesto por Eliminado 1 en lo sucesivo el recurrente, en
RER o :
g em-®  contra de la Secretaria de Movilidad y Transporte en lo subsecuente el sujeto
=42  obligado, se procede a dictar resolucion con base en los siguientes:

sBeby '

REGEE

< SFond -
ANTECEDENTES

% i ‘E ‘5

R8E2S

Bgath l. Ei dia seis de diciembre de dos mil veintiuno, el recurrente presenté a través de
&34 #  la Plataforma Naciona! de Transparencia, una solicitud de acceso a la informacién
=g : '

=8 = publica, la cual quedé registrada con el nimero de folio 21232572100556, a traves
LESED , .

2£282  dela cual requirid lo siguiente:

@

“Por medio del presente ocurso y con fundamento en los articulos 6, 8avo de la
Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos, en los aplicables y relativos
de la ley de TRANSPARENCIA Y ACCESO ALA INFORMACION PUBLICA DEL
- ESTADO DE PUEBLA, sirva para responder lo siguiente:

1.-Solicito nombre de ruta, ntmero de placa, numero de concesion, nimero econémico
y fecha en que se infracciona la unidad con el folio 19958429 de Boleta de Infraccio

b snerales en Materia de Cls
dn 1% de la Ley Gensral de Proteccion de Diatos Personales en Fos

dela Ley de Transparencia y Accese a la Informacion Pablics del Estade de Pu

ELIMIMALDC 1: Dos palabras. Fundamento legal: Ariculos

g
n
a
M —
[=
BEsE - del Servicio Publico de Transporte o Servicio Mercantil.
o " .. - I . s I . .
ds8a 2 _Solicito se me informe cuanto pago el infractor por dicha infraccion, fa informagign
I 308 fa requiero en moneda nacional y en UMA ’
BEfa, - . )y , . . .
Sdom 5 3.-Solicito se me informe que dfa pago el infractor la infraccion de dicho folio.
=S e e . . " . .
. g g 4.-Solicito se me informe motivo y fundamento legal de la infraccién.
;ﬁ 5 B - 5.-Solicito nombre y firma del Titular de Ia Unidad de Transparencia en la respuesta.
(=] i

Solicito se anexe a la respuesta de esta solicitud la documentacion pertinente por el
4rea responsable que sustente la respuesta dada a mi solicitud...”.

I1. E! veintiocho de enero de dos mil veintidos, el sujeto obligado dio respuesta a la

solicitud de referencia en los términos siguientes:

demdés relativos de la Ley de Transparencia y Acceso a fa informacién Publica del Estado {’

“Ne conformidad con los articulos 16 fracciones 1 y IV, 17, 150, 152, 156 fraccidn IV y
- de Puebla; 42 de la Ley Orgénica de la Administracién Publica def Estado de Puebla; 2‘1;;\‘}
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del Reglamento Interior de la Secretarfa de Movilidad y Transporte, se le informa lo
siguiente: ‘

Referente a las preguntas uno, dos, tres y cuatro de su solicitud, se hace de su
conocimiento que el folio al que hace alusién no ha sido utilizado.u aplicado para laguna
infraccion.

Finalments, por lo que respecta a Ia pregunta cinco de su solicitud, se le hace saber que
ni la Ley General de Transparencia y Acceso a la Informacién Pablica, ni la Ley de
Transparencia y Acceso a la Informacion Plblica del Estado de Puebla, o algtn otro
ordenamiento normativo establecen la obligacion de que las respuestas a las soficitudes
de acceso a la informacién deban ir firmadas, cuando se proporcionan a través de la
Plataforma Nacional de Transparencia, o del extinfo sistema INFOMEX, toda vez que
dicha respuesta se entiende emitida y/o notificada por la Unidad de Transparencia.

Corrobora lo anterior, el criterio 7/19 emitido por el Institufo Nacional de Transparencia,
Acceso a la Informacion y Proteccién de Datos Persona!es (INAl), que hteralmente
establece:

“Documentos sin firma o membrete. Los documentos que son emitidos por las
Unidades de Transparencia son vélidos en el 4mbito de la Ley Federal de Transparencia
y Acceso a la informacién Publica cuando se proporcionan a través de la Plataforma
Nacional de Transparencia, aunque no se encuentren firmados y no contengan membrete. E‘\

Resoluciones:

e RRA 3579/17. Servicio de Administracién Tributaria. 05 de jufio de 2017. Por
unanimidad. Comisionada Ponente Areli Cano Guadiana. '
.-http:/fconsultas.ifai.org.mx/descargar.php?r=./pdf/resoluciones/201 7/&a=RRA%203
579.pdf.

RRA 4026/17, MORENA. 02 de agosto de 2017. Por unanimidad. Comisionado Ponente
Francisco Javier Acufia Llamas.

o] htip./fconsultas.ifai.org.mx/descargar.php ?r=./pdf/resoluciones/201 7/8a=RRA%204
026.pdf

¢ RRA 6312/17. Servicios a la Navegacién en el Espacio Aéreo Mexicano. 15 de
noviembre de 2017. Por unanimidad. Comisionado Ponente Rosendoevgueni Monterrey
Chepov.

http:/consuitas. ifal.org.mx/descargar.php ?r=./odffresoluciones/2017/&a=RRA%206312.p

dr’
Por lo anterior, las respuestas emitidas por la Unidad de Transparencia de este sujetQ
obligado pueden proporcionarse sin firma, tenfendo validez juridica plena.” (sic) ,f

j
lHl. = quince de febrero de dos mil veintidds, el recurrente, interpuso por med:o Qs,

electrénico un recurso de revision ante este Instituto de Transparencia, Acceso ala”
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Informacion Publica y Proteccion de Datos Personales del Estado de Puebla, en

contra de la respuesta otorgada por el sujeto obligado.

IV. Mediante proveidos de fecha dieciséis de febrero de dos mil Veintid_é_s, el

comisionado Presidente de este C)rgaho Garante, tuvo por‘recibido el recurso
interpuesto, el cual fue registrado en el Sistema de Gestion de Medios de
Impugnacién de la Plataforma Nacional de Transparencia, con el numero -de
expediente, citado en el proemio de la presente resolucién, turnandolo a la

respectiva ponencia, para su tramite, estudio y en su caso, proyecto de resolucion.

V. Médiante acuerdo de fecha veintiuno de febrero de dos mil veintidés, se admitié

a tramite el recurso plgnteado, ordenandose integrar el expediente, poniéndolo a B\
disposicion de las partés, para que, en un plazo maximo de siete dias habiles,
manifestaran lo que a su derecho conviniera y ofrecieran pruebas y/o alegatos; asi
también se tuvo al recurrente ofreciendo pruebas. Por otro lado, se ordend notificar
los autos de admision al Titular de la Unidad de Transparencia del sujeto obligado
a través del Sistema de Gestion de Medios de Impugnacién de la Plataforma
Nacional de Transparencia, para efecto que rindiera su informe con justificacion,
anexando las constancias que acreditaran el acto reclamado, asi como las demas
pruebas y/o alegatos que considerara pertinentes. De igual forma, se hizo del
conocimiento del recurrente el derecho para oponerse a la publicacion de sus datos
personales, asi como la existencia del sistema de datos personales del recurso de
revision y se le tuvo sefialando el sistema de gestion de medios de impugnacion de
la Plataforma Nacional de Transparencia, para recibir notificaciones.

VL. Por acuerdo de fecha once de marzo de dos mil veintidds, en a td’s del V

expediente que nos ocupa, se tuvo al sujeto obligado rindiendo su informe con <

justificécién, ofreciendo medios de prueba y formulando alegatos.

3 )
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En ese sentido, y toda vez que el sujeto obligado comunicé haber otorgado alcance
de respuesta al recurrente, se ordené dar vista a este Ultimo a efecto de que en el

término que se le indicé manifestara lo que a su derecho e interés importara.

V. Mediante proveido de fecha veinticuatro de marzo de dos mil veintidés, se

hizo constar que el recurrente no dio contestacion a la vista descrita en el parrafo
que antecede, de igual forma se asentd que el recurrente no realizé alegacion
alguna con relacién al expediente formado y, respecto a lo sefialado en el punto
Séptimo del auto admisbrio, referente a la difusion de sus datos personales, por lo
que se entendid su negativa para ello. '

En consecuencia y toda vez que el estado procesal lo permitia se proveyo respecto
a las pruebas aportadas, las cuales se desahogaron por su propia y especial $“

naturaleza, en consecuencia se decreté el cierre de instruccion.

VIIL. _Por proveido de fecha treinta de mayo del afio dos mil veintidés; se ordend

ampliar el presente asunto por veinte dias mas para dictar la resolucion respectiva,
en virtud de que, se necesitaba un plazo mayor para el andlisis de las constancias

que obran en el mismo.

IX. El catorce de junio de dos mil veintidos, se listd el presente asunto pana ser

resuelto por el Pleno del Instituto de Transparencia, Acceso a Ia Informacion Piblica

y Proteccidn de Datos Personales del Estado de Puebla. ‘

CONSIDERANDOS
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Primero. El Pleno de este Instituto es competente para resolver los presentes

recursos de revision en términos de los articulos 6° de la Constitucion Politica de
los Estados Unidos Mexicanos; 12 fraccién VIl de la Constitucion Politica del Estado
Libre y Soberano de Puebla; 39 fracciones I, Il y XII de la Ley de Transparencia y
Acceso a la Informacion Publica del Estado de Puebla; asi como, 1y 13 fraccién 1
del Reglamento Interior del Instituto de Transparencia, Acceso a la Informacion
Plblica y Proteccion de Datos Personales del Estado de Puebla.

Segundo. Por cuestion de técnica juridica, antes de proceder al estudio de

fondo del asunto, este Organo Garante realizara un andlisis de oficio respecto de
las causales.de improcedencia, toda vez que debe tomarse en consideracion que
dichas causales estan relacionadas con aspectos necesarios para la valida
constitucion de un proceso y, al tratarse de una cuestion de orden publico, su 3\‘\
estudio debe ser preferente; lo anterior, en términos dé lo dispuesto en los articulos
182y 183,dela Ley de-Transparencia y Acceso a la Informacién Publica del Estado
de Puebla, teniendo aplicacion por analogia la jurisprudencia 158, del Pleno de la
Suprema Corte de Justicia de la Nacién, que se consulta en la pagina 262, Apéndice
al Seminario Judicial de la Federacion de 1917 a 1985, tomo VIlI, Quinta Epoca,
cuyo rubro y texto sefiala:

‘IMPROCEDENCIA. Sea que las partes la aleguen o no, debe examinarse previamente la
procedencia del juicio de amparo, por ser esa cuestién de orden publico en el juicio de
garantias’.

Ello, por ser estudio de oficio independientemente de que las partes lo aleguen en
términos de lo dispuesto en los articulos 182 y 183, de la Ley de Transparentia y
Acceso a la Informacién Publica del Estado de Puebla, que a la letra refieren:

St

(4

yz
"ARTICULO 182 Ei recurso serd desechado por improcedente cuando: (...} Vil. El>f
recurrente amplie su solicitud en el recurso de revision, umcamem‘e respecto de los nuevos \X
contenidos.”
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“ARTICULO 183. Ei recurso seré sobreseido, en todo o en parte, cuando, una vez admitido,
se actualicen alguno de los siguientes supuestos: (...) IV. Admitido el recurso de revision,
aparezca alguna causal de improcedencia en los términos del presente Capitulo.”.

Lo anterior, en atencién a que las causas de improcedencia pueden surtir Sus
efectos durante la sustanciacién del recurso y decidirse mediante una_resoiucic’in de
sobreseimiento en la que se ponga fin al procedimiento de impugnacion haciéndolo
inadecuado para examinar el fondo del asunto planteado; lo cual puede proceder
de forma oficiosa o por sefialamiento expreso del sujeto obligado; a fin de sustentar
lo anterior, toma aplicacién por analogia y de manera ilustrativa la Tesis
Jurisprudencial 3a. XX/93, de la Octava Epoca, sustentada por los Tribunales
Colegiados de Circuito, publicada en eI' Semanario Judicial de la Federacion y su
Gaceta, Tomo XI, marzo de mil novecientos noventa y tres, pagina 22, con el rubro
y texto siguiente:

“IMPROCEDENCIA. LA ADMISION DE LA DEMANDA DE AMPARO NO IMPIDE EL 3‘\
ESTUDIO DE LAS CAUSALES RELATIVAS. El articulo 145 de la Ley de Amparo establece
el desechamiento de plano de la demanda de garantlas cuando de ella misma se
desprenda de modo manifiesto e indudable su improcedencia, pero de eflo no se deriva

_ que, una vez admitida, el juzgador esté imposibilitado para examinar con posterioridad
causas que sobrevengan o que sean anteriores a dicha admisién y que determinen,
conforme a la ley, el sobreseimiento en el juicio de amparo, pues su procedencia es
cuestién de orden publico, de manera tal que aunque se haya dado entrada a la demanda
puede posteriormente analizarse si existen o no motivos de improcedencia.”

Asimismo, en la Tesis Aislada 1.70.P.13 K de la Novena Epoca, sustentada por los
Tribunales Colegiados de Circuito, publicada en el Semanario Judicial de la
Federacion y su Gaceta, Tomo XXXI, mayo de dos mil diez, pagina 1947, con el
rubro y texto siguiente:

“IMPROCEDENCIA Y SOBRESEIMIENTO EN EL AMPARO. LAS CAUSALES
 RELATIVAS DEBEN ESTUDIARSE OFICIOSAMENTE EN CUALQUIER INSTANCIA,
INDEPENDIENTEMENTE DE QUIEN SEA LA PARTE RECURRENTE Y DE QUE
PROCEDA LA SUPLENCIA DE LA QUEJA DEFICIENTE. Acorde con los preceptos|{(3,
ditimo pérrafo, 74, fraccién il y 91, fraccion Iil, de la Ley de Amparo, las causales dg ;
sobreseimiento, incluso las de improcedencia, deben examinarse de oficio, sin importar- /gt
que las parles las aleguen o no y en cualquier instancia en que se encuentre el juicio, por
ser éstas de orden publico y de estudio preferente, sin que para ello sea obstéculo que se

6 .
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trate de la parte respecto de la cual no proceda la supfencia de la queja deficiente, pues
son dos figuras distintas: el anélisis oficioso de ctiestiones de orden publico y la suplencia
de la queja. Lo anterior es asl, toda vez que, se reitera, el primero de los preceptos, en el
pérrafo aludido, establece categéricamente que las causales de improcedencia deben ser
analizadas de oficio; imperativo éste que, inclusive, esté dirigido a los tribunales de
segunda instancia de amparo, conforme al Uitimo numeral invocado que indica: “si
consideran infundada la causa de improcedencia ..."; esto es, con independencia de quién
sea la parle recurrente, ya que el legislador no sujeté dicho mandato a que fuera una, en
fo especffico, la promovente del recurso de revisién para que procediera su estudio. En
consecuencia, dicho andlisis debe llevarse a cabo fo alegue o no alguna de las parfes
actuantes en los agravios y con independencia a la obligacion que la citada ley, en su
articulo 76 Bis, oforgue respecto del derecho de que se supla la queja deficiente, lo que es
un tema distinto relativo al fondo del asunto.”

Para un mejor entendimiento en el analisis del presente considerando, es importante
establecer que el quejoso en su solicitud con nimero de folio 21232572100556,
especificamente por cuanto hace al tltimo parrafo, requirio:

“Solicito se anexe a la respuesta de esta solicitud la documentacion Ipertinente por

el 4rea responsable que sustente la respuesta dada a mi solicitud.” ‘
Por su parte, el-sujeto obligado a través de su Unidad de 'i'r_ansparencia, en via de
informe justificado argﬁmenté que el recurrente a través del medio de impugnacién
que hos ocupa pretende aumentar los alcances de su solicitud de informacion
original, al precisar que solicita fa informacién que via memorandum contestd la
Unidad Administrativa Responsable de la informacion a la Unidad de Transparencia

respuesta en si misma era el documento el cual sustentaba la informacion.

Expuesto lo anterior y a fin de abordar el tema que nos ocupa, es importante referir,
que el derecho de acceso a la informacion es una prerrogativa contemplada en el
articulo 6, de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, dyyos
principios y bases se encuentran descritos especificamente en el apartadp\A,
fraccién IV, que a la letra dice: '

“Articulo 6. (...) A. Para el gjercicio del derecho de acceso a Ia informaciodn, la 7
Federacién y las entidades federativas, en el 4mbito de sus respectivas ¢ Sa
competencias, se regiran por los siguientes principios y bases:

7 ' .
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IV. Se establecer4n mecanismos de acceso a la informacién y procedimientos
de revision expeditos que se sustanciaran ante los organismos auténomos
especializados e imparciales que establece esta Constitucion. ...”

Por su parte, la Constitucion Politica del Estado Libre y Soberano de Puebla, en el
articulo 12, fraccion VI, refiere como obligacion:

“Articudo 12. (...)

VII. Garantizar el acceso a la informacién publica en posesion de cualquier
autoridad, entidad, érgano y organismo de los Poderes Ejecutivo, Legislativo y
Judicial, érganos auténomos, partidos politicos, fideicomisos y fondos
publicos, asf como de cualquier persona fisica, moral o sindicato que reciba y
ejerza recursos publicos o realice actos de autoridad en el dmbito estatal y
municipal, asi como proteger los datos personales y la informacién relativa a la
vida privada, en los términos y con las excepciones que establezca la
Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos, la Ley General de
Transparencia y Acceso a la Informacion Pablica y la Ley aplicable a la materia.

1
“en

Resultando aplicables al pérticular, lo dispuesto por los articulos 3, 4 y 7, fracciones “
Xl y XIX, de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del Estado B
de Puebla, que disponen:

“Articulo 3. Los sujetos obligados atenderan a los principios de legalidad, certeza
juridica, Imparcialidad, veracidad, transparencia y mdéxima publicidad en el
cumplimiento de la presente Ley y demas disposiciones jurfdicas aplicables.”
“Articulo 4. Ef derecho humano de acceso a la informacién comprende solicitar,
investigar, difundir, buscar y recibir informacién.”

“Articulo 7. Para los efectos de esta Ley se entlende por: ...

XI. Derecho de Acceso a la Informacién Piblica: Derecho fundamental que tiene toda
persona para acceder a la informacién generada o en poder de los sujetos obligados,
en los términos de la presente Ley;...

XIX. Informacion Puablica: Todo archivo, registro o dato contenido en cualguier
medio, documento o registro impreso, éptico, electrénico, magnético, quimico, figico
o cualquiera que el desarrollo de la ciencia o la tecnologia permita que los sujelps
obligados generen, obtengan, adquieran, transformen o conserven, incluida la g Q
consta en registros piblicos; ...” ~

Ahora bien y de lo manifestado con anterioridad, es importante para quien esto
resuelve, precisar, que como se ha mencionado con antelacion, el sujeto obligado

P

al momento de rendir su informe con justificacion, hizo de! conocimiento de esta
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autoridad, que cuanto hace al Ultimo parrafo de su peticion y de donde emana los
motivos de inconformidad, el recurrente intentd introducir un planteamiento
novedoso que no formé parte de su solicitud inicial. '

En ese sentido y una vez establecido lo alegado por las partes y el fundamento legal
citado, es importante establecer que el Recurso de Revisién, es considerado un
medio de impugnacién interpuesto por la inconformidad con la respuesta del sujeto
obligado a una solicitud de acceso, segtin lo establecido por el articulo 7, fraccion
XXVIIl, de la Ley de Transparencia y'Acceso a la Informacion Publica del Estado de
Puebla.

Dicho de otro modo, es un medio de defensa que puede hacer valer cualquier '
solicitante de la informacién piiblica, en contra de los actos u omisiones realizados »Q
por los sujetos obligado"s,‘ante quienes hizo efectivo el derecho contemplado en el
articulo 6, de la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos, al momento
de tramitar 1a solicitud.o bien sobre la calidad de la entrega de la informacion que
se solicita, asi también, en el caso de considerar que se violan los derechos de
acceso a la informacion pablica.

En ese sentido, corresponde a este Instituto de Transparencia razonar tal
circunstancia, por ello, una vez analizado el contenido literal de la solicitud de
acceso a la informacion del particular, la contestacion por parte del sujeto obligado
y los motivos de agravios vertidos por el recurrente, se desprende que este,
ciertamente, al momento de interponer ei recurso de revision de mérito) intento
introducir un planeamiento y requerimiento diferente a la hecha en la paticion
primigenia.

Lo anterior es asi, porque las respuestas proporcionadas por los entes obligados '

deben analizarse siempre en virtud de las solicitudes que les son formuladas, ya
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que el objeto del recurso de revisién en materia de transparencia y acceso a la
informacion publica es precisamente verificar la legalidad de las respuestas en los
términos en que fueron notificadas a los particulares, pero siempre atendiendo a lo
requerido en la solicitud. |

Ahora bien, de permitirse que los particulares variaran sus solicitudes de
informacién al momento de presentar el recurso de revision, se dejaria a la autoridad
sefialada como responsable en estado de indefension, ya que se le obligaria a
atender a cuestiones novedosas que no fueron planteadas en la solicitud y, en
‘consecuencia, a proporcionar informacion y documentacion que no fue materia de
la misma.

Sirve de apoyo a lo anterior, siguiente Tesis con namero de registro 167607, de la
Novena Epoca, de los Tribunales Colegiados de Circuito, con Fuente: Semanario >{)
Judicial de la Federacion y su Gaceta, XXIX, de marzo de dos mil nueve, pagina:
2887, 1.80.A.1 36 A, bajo el rubro y texto siguiente:

“TRANSPARENCIA Y ACCESO A LA INFORMACION PUBLICA GUBERNAMENTAL.
LOS ARTICULOS 1, 2 Y 6 DE LA LEY FEDERAL RELATIVA, NO DEBEN
INTERPRETARSE EN EL SENTIDO DE PERMITIR AL GOBERNADO QUE A SU
ARBITRIO SOLICITE COPIA DE DOCUMENTOS QUE NO OBREN EN LOS
EXPEDIENTES DE LOS SUJETOS OBLIGADGS, O SEAN DISTINTOS A LOS DE SU
PETICION INICIAL. Si bien es cierfo que los articulos 1 y 2 de la Ley Federal de
Transparencia y Acceso a la Informacién Pablica Gubermnamental establecen,
respectivamente, que dicho ordenamiento tiene como finalidad proveer lo necesario para
garantizar el acceso de toda persona a la informacién en posesion de los Poderes de la
Unién, los 6rganos constitucionales autéonomos o con autonomia legal y cualquier ofra
entidad federal, asi como que toda la informacién gubernamental a que se refiere dicha ley
es pablica y los particulares tendrén acceso a ella en los términos que en ésta seseflalen
y que, por otra parte, ef precepto 6 de la propia legislacién prevé el principio de igaxima
publicidad y disponibilidad de la informacién en posesién de los sujetos obligados; también
lo es que ello no implica que tales numerales deban interpretarse en el sentido de pennitir
al gobernado que a su arbitrio solicite copia de documentos que no obren en Io
expedientes de los sujefos obligados, o sean distintos a Jos de su peticion inicial, pues eflo

confravendria el artfculo 42 de la citada ley, que sefiala que las dependencias y entidades \,
sélo estarén obligadas a entregar los documentos que se encuentren en sus archivos -fos (7‘,.0{\)

solicitados- y que la obligacién de acceso a la informacién se dara por cumplida cuando sel-
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pongan a disposicion del solicitante para consulta en el sitio donde se encuentren.” (Enfasis
afadido)

Por lo anterior y toda vez que de ias manifestaciones vertidas por el recurrente, en '
los motivos de inconformidad, pretendio que se le otorgara informacion que no fue
materia de su solicitud de informacion, es decir lo comprendido por conocer fue el
“[ a entrega de informacién incompleta a pesar de la solicitud de Ia ampliacién
para poder enviar toda Ia informacion solicitada. No se me anexa en donde en
mi ditima pregunta solicito se anexe a la respuesta de esta solicitud la
documentacion pertinente por el area responsable que sustente Ia respuesta
dada mi solicitud. ... (solicito la Informacién que via memorandum le contesta
la Unidad Administrativa Responsable de la informacién a la Unidad de
Transparencia, no el documento que elabora la unidad de transparencia....”,
constituyendo un aspecto novedoso que no tiende a combatir la legalidad de la
respuesta, sino que introduce cuestiones que no fueron abofdadas en la solicitud }\n
que diera origen al presente recurso de revision, resultando evidente la inoperancia
del agravio, lo cual es susteniado por el siguiente criterio jurisprudencial, al tenor
literal siguiente:

“AGRAVIOS INOPERANTES. LO SON AQUELLOS QUE SE REFIEREN A CUESTIONES
NO INVOCADAS EN LA DEMANDA Y QUE, POR ENDE, CONSTITUYEN ASPECTOS
NOVEDOSOS EN LA REVISION. En términos del articulo 88 de la Ley de Amparo, la parte
a quien perjudica una sentencia tiene la carga procesal de demostrar su ilegalidad a través
de los agravios correspondientes. En ese contexto, y atento al principio de estricto derecho
previsto en el articulo 91, fracci6n I, de la ley mencionada, resultan inoperantes los agravios
referidos a cusstiones no invocadas en la demanda de garantias, toda vez que al basarse
en razones distintas a las originalmente sefialadas, constituyen aspectos novedosos que
no tienden a combatir los fundamentos y motivos establecidos en la sentencia recurrida,
sino que introducen nuevas cuestiones que no fueron abordadas en el fallo combatido, de
ahl que no exista propiamente agravio alguno.que dé lugar a modificar o revocar la

resolucion recurrida.” X
Lo anterior, en atencion a que inicialmente el solicitante requirié conoc Iﬁ: iL
informacién pertinente que sustentara la respuesta otorgada, sin ser especifico d& \4;{[

tipo de documentacion al que hacia referencia.
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En consonancia con lo anteriormente estabiecido, el Instituto Nacional de

Transparencia, Acceso a la Informacién y Proteccién de Datos Personales,
estableci6 el Criterio 01/17, de la Segunda Epoca, lo siguiente: ‘

“Es improcedente ampliar las solicitudes de acceso .a informacién, a través de la
interposicién del recurso de revisién. En términos de los articulos 158, fraccién VII de la
Ley General de Transparencia y Acceso a la Informacién Pablica, y 161, fraccién Vil de la
Ley Federal de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica, en aquellos casos en que
fos recurrentes, mediante su recurso de revisién, amplfen los alcances de fa solicitud de
informacion inicial, los nuevos contenidos no podrén constituir materia del procedimiento a
sustanciarse por el Instituto Nacional de Transparencia, Acceso a la Informacion y
Proteccion de Datos Personales; actualizéndose la hipétesis de improcedencia respectiva.”

En razoén de ello, los argumentos del recurrente consistentes en “La éntrega de
informacién incompleta a pesar de la solicitud de la ampliacién para poder
enviar toda la informacién solicitada. No se me anexa en donde en mi dltima %0
pregunta solicito se anexe a la respuesta de esta solicitud la doéumentacién
pertinente por el drea responsable que sustente la respuesta dada mi
solicitud. ... (solicito la Informacién que via memorindum le contesta la
Unidad Administrati;ra Responsable de la informacién a la Unidad de
Tranéparencia, no el documento que elabora la unidad de transparencia).”, no
pueden ser materia de estudio en la presente resolucion, al quedar acreditado que
esto, 'no forma parte de la solicitud de informacion inicial; lo anterior, en términos de
lo dispuesto por el articulo 182, fraccion VI, de la Ley de Transparencia y Acceso a
la Informacién Publica del Estado de Puebla, que a la lefra dispone:

“Articulo 182. El recurso seré desechado por improcedente cuando: {...)
Vii. El recurrente amplie su solicitud en el recurso de revision, unicamente respecto
de los nuevos contenidos.”

Es pertinente sefialar que los recursos de revisién no constituyen la via idonea p
plantear una nueva solicitud de informacién o modificar los términos originales de

i“,{"

las mismas. Por el contrario, los recursos de revision constituyen un medio d%;.’{(
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defensa que tienen como propésito resolver conflictos suscitados entre las
dependencias y los particuiares en materia de acceso a la informacion.

En términos de lo anterior, es que, efectivamente se actualiza la causal de _
improcedencia en términos de los articulos 181 fraccion 1!, 182, fraccion Vil'y 183
fraccion IV, de la Ley de Transparenciay Accesoalla Informacién Piblica del Estado
de Puebla, este Organo Garante, determina SOBRESEER, el presente asunto, por
ampliacion de las solicitudes a que se ha hecho referencia en el presente

Considerando, por ser improcedente, lo anterior por las razones antes expuestas.

PUNTO RESOLUTIVO.

UNICO. se SOBRESEE el acto impugnado en términos dei considerando

SEGUNDO, de la presente resolucion, por haber sido improcedente.

En el momento procesal oportuno, se ordena archivar el expediente como
totalmente concluido, sin ulterior acuerdo.

Notifiquese la presente resolucién al recurrente a traves del medio electronico
sefialado y a través de la Plataforma Nacional de Transparencia al Titular de la

Unidad de Transparencia de la Secretaria de Movilidad y Transporte.

Asi lo resolvieron por UNANIMIDAD de votos los Comisionados presentes del
Instituto de Transparencia, Acceso a la Informacion Publica y Proteccion de Datos
Personales del Estado de Puebla, FRANCISCO JAVIER GARCIA BLABE}O\ y
HARUMI FERNANDA CARRANZA MAGALLANES, siendo ponente el primefo d

los mencionados, en Sesion de Pleno Ordinaria celebrada via remota en la Heroica

e

Puebla de Zaragoza, el dia quince de junio de dos mil veintidés, asistidos por Héector
Berra Piloni, Coordinador General Juridico.
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HARUMI FERNANDA' CARRANZA MAGALLANES
COMISIONADAS

~ HECT®R BERRA PILONI
COORDINAD E\NERALJUR[DICO

La presente foja es parte integral de la resolucién del recurso de revision relativo al expediente RR-
0349/2022, resuelto en Sesion Ordinaria de Pleno celebrada via remota el quince de junio de dos
mil veintidés,

FJGB/PN
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