Colofén Version Pulblica.

INSTITULO DE TRANSPARENCIA, ACCESO A LA
MEORMACION PUBLICA Y PROTECCION DE
DATOS PERSONALES DR ESTADC DE PUEBLA

I. E! nombre del area del cual es
titular quien clasifica.

~ Ponencia Uno

. La identificacion  del
documento del que se elabora la
version publica.

RR-0918/2022

ll. Las partes o secciones
clasificadas, asi como las paginas que
la conforman.

1. Se elimind el nombre del recurrente
de las paginas 1,3y 5.

IV. Fundamento legal, indicando
el nombre del ordenamiento, el o los
articulos, fraccion(es), parrafo(s) con
base en los cuales se sustente la
clasificacién; asi como las razones o
circunstancias que motivaron la misma.

Articulos 116 de la Ley General de
Transparencia y Acceso a la Informacion
_Publica, 7 fraccion Xy 134 fraccion | de la Ley
de Transparencia y Acceso a la Informacion
Piablica del Estado de Puebla, numeral
trigésimo octavo fracciéon primera de los
Lineamientos Generales en Materia de
Clasificacion y Desclasificacion de la
Informacién, asi como para la Elaboracién de
Versiones Publicas, 3 fraccion IX de la Ley
General de Proteccion de Datos Personales
en Posesién de Sujetos Obligados, y 6
fraccion Vil de la Ley de Proteccion de Datos
Personales en Posesion de Sujetos
Obligados del Estado de Puebla

V. Firma autégrafa de quien
clasifica.

a.- Ff\ﬁﬁg’isco Javier Garcia Blanco.
omisionado Ponente

b.-Jacobd! Péerez Nolasco
Secretario de Instruccion

V1. Fecha y nimero del acta de
la sesion de Comité donde se aprobd la
version publica.

Acta de la sesion nimero 21, de veinticinco
de abril de dos mil veintidés.
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Sujeto Obligado:  Honorable Ayuntamiento de Tetela de
Ocampo , Puebla

. Recurrente: Eliminado 1 .
Ponente: Francisco Javier Garcia Blanco
Expediente; RR-0918/2022

RETEULD DF TRANSFARENCHA, ACCES A LA
A7 CRNACKDH PUELICA ~ PROTECTION DE
D&303 PERSONALES DEL ESTADO DE FUERLA

En veintitrés de marzo de dos mil veintidos,-fue turnado a la Ponencia del Comisionado
FRANCISCO JAVIER GARCIA BLANCO, un recurso de revisién presentado a través
de correo electrénicoflen fecha diecinueve del propio mes y afio, para dictar el acuerdo
correspondiente. CONSTE.

Puebla, Puebla a veinticinco de marzo de dos mil veintidos.

Dada cuenta con el recurso de revisién interpuesto por IIEGEGIER NN

presentado a fravés de medio electrénico, al cual le fue asignado el nimero de
expediente RR-0918/2022; con fundamento en lo dispuesto por los articulos 169, de
la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica del Estado de Puebla; 50 y
95, del Codigo de Procedimientos Civiles para el Estado Libre y Soberano de Puebla,
aplicados de manera supletoria en términos del numeral 9, de la Ley de la materia, se

provee:

PRIMERO: COMPETENCIA: Con fundamento en los articulos 6° de [a
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, 12 fraccion VI, de la
Constitucién Politica del Estado de Puebla; 1, 10 fraccién |, 23, 37, 39 fracciones | vl
169, 175 fraccion | de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién Pablica del

Estado de Puebia, este Instituto de Transparencia es competente para conocer y

Informacion Pdblica, 7 fraccion X y 134 fraccion | de la Ley de Transparencia y Acceso a la-Informacion Publica del Es_tado_ge
Puebla, numeral trigésimo octavo fraccion primera de los Lineamientos Generales en Materia de Clasificacion y De_scla5|f|caC|on
de la Informacién, asi como para la Elaboracién de Versiones Publicas, 3 fraccion IX de la Ley General de Proteccion de Datos

Personales en Posesion de Sujetos Obligados, y 5 fraccion VIIl de la Ley de Proteccién de Datos Personales en Posesion de

ELIMINADO 1, 2, 3, 4 y 5: Tres palabras. Fundamento legal: Articulos 7116 de la Ley General de Transparencia y Acceso a la
Sujetos Obligados del Estado de Puebla. En virtud de tratarse de un dato personal consistente en el nombre del recurrente.

resolver el presente Recurso de Revision.

SEGUNDO: PERSONALIDAD. Con fundamento en los articulos 6 fraccion I, .
de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicancs, 144, de ia Ley de

Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del Estado de Puebla, el recurrente

" < ta con facultad para promover por su propio derecho

el presente recurso, asi como la necesidad de obtener del Instituto de Transparencia,

Acceso a la Informacién Publica y Proteccién de Datos Personales del Estado la .
declaracion o constitucion de un 'derecho, ante la violacion o desconocimiento del

mismo y del cual se dice que es objeto.
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TERCERO: DESECHAMIENTO. Se examinara la procedencia del medio de
impugnacidn por ser de estudio oficioso en términos de lo dispuesto en los articulos
182 y 183, de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién Puablica del Estado
de Puebla, teniendo aplicaciéon por analoéia la Jurisprudencia 158, del Pleno de [a
Suprema Corte de Justicia de la Nacion, que se consulta en la pagina 262, Apéndice
al Seminario Judicial de la Federacion de mil novecientos diecisiete a mil novecientos
ochenta y cinco, tomo Vill, Quinta Epoca, cuyo rubro vy texto dicta lo siguiente:

“IMPROCEDENCIA. Sea que las partes la aleguen o no, debe examinarse

previamente la procedencia del juicio de amparo, por ser esa cuestién de orden
piblico en el juicio de garantias”.

Al respecto, el articulo 175 fraccion |, de la Ley de Transparencia y Acceso a la
Informacién Piblica del Estado de Puebla sefala: “ARTICULO 175. El recurso de
revisién se sustanciara de la siguiente manera: I. Una vez presentado el recurso,
el Presidente del Instituto de Transparencia lo turnaré al Comisionado ponente
que corresponda, quien deberé proceder a su analisis para que decrete su
admision o su desechamiento, en los tres dias hébiles siguientes a su

presentacion...”.

Por lo tanto, el recurso de revisién se podra desechar de plano, cuando de su examen
se desprenda un motivo manifiesto e indudable de su improcedencia de manera clara
y directa de su contenido y sus anexos, sin requerir mayor demostracion; es decir, sin
necesidad de conocer el informe justificado del sujeto obligado o contar con mayores

lementos de prueba para definir su procedencia; en relacién con este tema, la
Suprema Corte de Justicia de la Nacion ha sostenido que sera motivo de
improcedencia manifiesto, aquél que se ad{/ierta en forma patente, notoria vy
absolutamente clara, mientras que el indudable sera del que se tiene certeza y plena

conviceion, tal como lo corrobora el siguiente criterio:

Tesis Aislada. Novena Epoca. Registro: 186605. Instancia: Segunda Sala de la
Suprema Corte de Justicia de la Nacién. Fuente: Semanario Judicial de la Federacién
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Sujeto Obligado:  Honorable Ayuntamiento de Tetela de

Ocampo , Puebla
Recurente;

Ponente: Francisco Javier Garcia Blanco
Expediente: RR-0918/2022

MGTILTO D5 T ANHARE A AT 40 A
HEOR AR B« —2DTECCON DE
SLATLE MEFETALLES 1L ESTADODIE FUEB. A

y su Gaceta. Tomo XVI, Julio de 2002. Materia(s): Comun. Tesis; 2a. LXXI/2002.
Pagina: 448, que a la letra y rubro dice:

“DEMANDA DE AMPARO. DE NO EXISTIR CAUSA DE IMPROCEDENCIA NOTORIA
E INDUDABLE, O TENER DUDA DE SU OPERANCIA, El. JUEZ DE DISTRITO DEBE
ADMITIRLA A TRAMITE Y NO DESECHARLA DE PLANO. El Juez de Distrito debe
desechar una demanda de amparo cuando encuentre un motivo manifiesto e
indudable de improcedencia, debiendo entender por "manifiesto” lo que se advierte
en forma patente, notoria y absolutamente clara y, por "indudable”, que se tiene Ia
certeza y plena conviccion de algin hecho, esto es, que no puede ponerse en duda
porlo claro y evidente que es. En ese sentido, se concluye que un motivo manifiesto
e indudable de improcedencia es aquel que esté plenamente demostrado, toda vez
que se ha advertido en forma patente y absolutamente clara de la lectura del escrito
de demanda, de los escritos aclaratotios o de los documentos que se anexan a esas
promociones, de manera que aun en el supuesto de admitirse la demanda de
amparo y sustanciarse el procedimiento, no seria posible arribar a una conviccién
diversa, independientemente de los elementos que pudieran allegar las partes, esto
es, para advertir la notoria e indudable improcedencia en un caso concreto, debe
atenderse al escrito de demanda y a los anexos que se acompaiien y asf
considerarla probada sin lugar a dudas, ya sea porque los hechos en que se apoya
hayan sido manifestados claramente por el promovente o por virtud de que estén
acreditados con elementos de juicio indubitables, de modo tal que los informes
Jjustificados que rindan las autoridades responsables, los alegatos y las pruebas
que éstas y las demas partes hagan valer en el procedimiento, no sean necesarios
para configurar dicha improcedencia ni tampoco puedan desvirtuar su contenido,
por lo que de no actualizarse esos requisitos, es decir, de no existir la causa de
improcedencia manifiesta e indudable o tener duda de su operancia, no debe ser
desechada la demanda, pues, de lo contrario, se estaria privando al quejoso de su
derecho a instar el juicio de garantfas contra un acto que le causa perjuicio ¥: por
ende, debe admitirse a tramite la demanda de amparo a fin de estudiar debidamente
la cuestion planteada.”.

Por lo anteriormente expuesto, conviene sefialar que el recurrente, alegé como acto
reclamado en su medio de impugnacién lo siguiente:

“...A. Que la fecha de Recepcién del Solicitud de informacién fue el dia 16 de febrer
del ano 2022, :
B. Que el plazo para Recibir Notificacién de Respuesta a la Solicitud de Informacién
fue el dia 10 de marzo del Afio 2022, ya en consideracion de la respuesta del Sujeto
Obligado, informando que labora € dias a la semana del domingo a dia viernes; yno
cuenta con un solo dia inhabil, siendo el dia Sébado,

C. Que la fecha que recibimos notificacién de respuesta a la solicitud de informacién
fue el dia 13 de marzo del afio 2022, no conforme con ia fecha limite de veinte dias
habiles como el dia 10 de marzo del Afio 2022, asi en consideracion de informacién
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del Sujeto Obligado, dando conocer que sus dias hébiles son 6 dias a la semana del
dia domingo a dfa viernes; y no cuenta con un solo dia inhabil, siendo el dia Sabado.

Por o antes expuesto, y manifestando, solicitamos Io siguiente:

1. El recurso de revisién por el Solicitud de Acceso a la Informacion Pablica con folio
210442522000010 conforme con Titulo Octavo, Capitulo I, Articuio 170 fraccion Vi,
de Ia Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién Puablica del Estado de Puebla
por Ia falta de respuesta del Sujeto Obligado, dentro de los plazos establecidos en
Titulo Séptimo, Capitulo 1, Articulo 150, Ley de Transparencia y Acceso a la
Informacién Publica def Estado de Puebla...”.

Al respecto, es importante sefialar que el Recurso de Revision, es considerado un

medio de impugnacién interpuesto por la ausencia o inconformidad con la

respuesta del sujeto obligado a una solicitud de acceso’, segin lo establecido por
el articulo 7, fraccién XXVIII, de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion
Publica del Estado de Puebla.

Dicho de otro modo, es un medio de defensa que puede hacer valer cualquier
solicitante de la informacién pdblica, en contra de los actos u omisiones realizados por
los sujetos obligados ante quienes hizo efectivo el derecho contemplado en el articuio
6, de la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos, al momento de tramitar
la solicitud o bien sobre la calidad de la entrega de la informacion que se pide, asi

también, cuando se considera se viola el derecho de acceso a la informacion publica.

Por lo que, es claro que la intencién del recurrente es hacer del conocimiento de este
Organo Garante su inconformidad precisamente en contra del acto del sujeto obligado
consistente en la notificacion fuera de los veinte dias a los que se encuentra obligado
de acuerdo al numeral 150, de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion
Pblica del Estado de Puebla; sin embargo, dentro de las causas de procedencia para
la interposicidn del Recurso de Revision, ante este Instituto de Transparencia, Acceso

\

a Informacion Publica y Proteccion de Datos Personales del Estado de Puebla, no

/se.contempla o prevé algin supuesto que se actualice con la descripcion del alegato

por el ahora recurrente, ya que unicamente se consideran las siguientes causas:

“ARTICULO 170. Procede el recurso de revisién por cualquiera de las siguientes
causas: :

! Enfasis afiadido



Sujeto Obligado:  Honorable Ayuntamiento de Tetela de

Ocampo , Puebla
Recurrente: Eliminado 5

Ponente: Francisco Javier Garcia Blanco
Expediente; RR-0918/2022

) I. La negativa de proporcionar total o parcialmente la informacion solicitada;
fl. La declaratoria de inexistencia de la informacién soficitada;
Il La clasificacién de la informacion solicitada como reservada o confidencial;
IV. La declaracion de incompetencia por el sujeto obligado;
V. La entrega de informacién incompleta, distinta a la solicitada, en un formato
incomprensible, ifegible y/o no accesible para el solicitante;
VI. La notificacién, entrega o puesta a disposicién de informacién en una modalidad
o formato distinto al solicitado;
Vil. La inconformidad con el célculo de los costos de reproduccién o tiempos de
entrega;
Vill. La falta de respuesta del sujeto obligado, dentro de los plazos establecidos en
esla Ley;
IX. La falta de tramite a una solicitud;
X. La negativa a permitir la consulta directa de la informacion;
Xl. La faita, deficiencia o insuficiencia de la fundamentacién y/o motivacién en la
respuesta; o
Xll. La orientacién a un tramite especifico...”.

Por consiguiente, al no encontrarse en ninguno de los supuestos establecidos en el
numeral antes transcrito, para la procedencia del medio de impugnacién interpuesto
por el recurrente, en términos del articulo 182 fraccién Ill de la Ley de la Materia del
Estado, que refiere: “ARTICULO 182. El recurso sera desechado por improcedente
cuando: ...lll. No actualice alguno de los supuestos previstos en el articulo 170
de la presente Ley...”; se DESECHA EL PRESENTE RECURSO DE REVISION por
ser de notoria e indudable improcedencia.

Finalmente, con fundamento en lo dispuesto por los diversos 172 fraccién I, y 186 de
la Ley de Transparencia y’Acteso a la Informacion Publica del Estado de Puebla, se

ordena notificar el presente proyeido al recurrente través del medio elegido por tal

efecto, y una vez hech

concluido. NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

Asi lo provey6 y firm FBM ISCO JAVIER GARCIA BLANCO, Comisionado
Ponente del Instituto de Transparencia, Acceso a la Informacién PUblica vy Proteccion
de Datos Personales del Estado de Puebla.
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lo antefior archivese el presente asunto como totalmente.
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