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35TTRJTO DE TRANSPARENCIA, ADCESD A LA
INFORMACION PUELICA Y FROTECCIGN DE
DATOS: FERSONALES DEL ESTADO [, PUEBLA

En cuatro de octubre de dos mil veinticuatro, se da cuenta a la Comisionada Nohemi

Ledn Islas, con el recurso de revisién sefialado al rubro y anexos, presentado ante este
Organo Garante el dia dos de octubre de este mismo afno, a las once horas con cincuenta

y seis minutos para dictar el acuerdo correspondiente, CONSTE.

Puebla, Puebla a ocho de octubre de dos mil veinticuatro.

Dada cuenta con el recurso de revisién presentado ante este Instituto el veintiocho de
octubre de dos mil veintitrés, al cual le fue asignado el nimero de expediente RR-
0948/2024; con fundamento en lo dispuesto por los articulos 169, de la Ley de
Transparencia y Acceso a la Informacién Publica del Estado de Puebla; 50 y 55, del
Cadigo de Procedimientos Civiles para el Estado Libre y Soberano de Puebla, aplicados
de manera supletoria en términos del numeral 9, de la Ley de la materia, se provee:

PRIMERO: COMPETENCIA: Con fundamento en los articulos 6° de la
Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos, 12 fraccién VII, de la Constitucién
Politica del Estado de Puebla; 1, 10 fraccién i, 23, 37, 39 fracciones | y I, 169, 175
fraccion | dé la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Plblica del Estado de
Puebla, este Instituto de Transparencia es competente para conocer y resolver el

presente Recurso de Revision. 2

SEGUNDO: PERSONALIDAD. Con fundamento en los articulos 6 fraccion lil, de
la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexfcanos, 144, de la Léy de
Transparencia y Acceso a la Informacién Publica del Estado de Puebla, el recurrente
cuenta con facultad para promover por su propio derecho el presente recurso, asi c;om6
la necesidad de obtener del Instituto de Transparencia, Accéso a la Informacién Publica
y Proteccion de Datos Personales del Estado, la declaracién o constitucion de-/\Lﬁa'
derecho, ante la violacion o desconocimiento del mismo y del cual se dice que es objelc]

i ; \ | - -
i L™ 4 :
" L"“""" 2 if \\, l ! J Y | Iy
a IV N T [ b l P
Av 5 Ote 201, Centro, 72000 Fuebla, Pue; C.P, 7200@ ’/‘ \ﬁ %5‘\ Tek i(222|) 30}9 6060 W\Jf’v{v.i:taip;l_:e.org.mﬂ 5
l oo b { J
P AR N N A T N S

P T

Lo o s

e b N
ok .

e A A T FemE B e
‘. A -

T I

L Ty

© T e YR ol b e o s N 0
e g e Mo
PN A, s ey

L e LR L UL PEPNP IS |

G VI DR B e 8 T 0 - 1

L T

H et L RWLUT A H P R

aary el e

PN

WTaes B dl T,

PP

.

VL eder

e Pl ]

SA



Sujeto Obligado:  Honorable Ayuntamiento de Puebla,

Puebla
Ponente: Nohemi Leén Islas
Expediente: RR-0948/2024
Folio: 210437024001040

OATOR PERGORALES DEL S 1ADO CE PUESLA

TERCERO: DESECHAMIENTO. En términos del articulo 175, fraccion |, de la Ley
de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica del Estado de Puebla, se procede a
analizar sobre la admisién o desechamiento del presente recurso, toda vez que dicho

numeral dispone:

“Articulo 175. El recurso de revision se sustanciara de la siguiente manera:

I. Una vez presentado el recurso, el Presidente del Instituto de Transparencia lo turnara al
Comisionado ponente gue corresponda, quien deberé proceder a su andlisis para que
decrete su admisién o su desechamiento, ...”

Por lo tanto, el recurso de revision se podra desechar de plano, cuando de su examen
se advierta un motivo manifiesto e indudable de su improcedencia de manera clara y
directa de su contenido y sus anexos, sin requerir mayor demostracién; es decir, sin
necesidad de conocer e! informe justificado del sujeto obligado o contar con mayores
elementos de prueba para definir su procedencia; en relacion con este tema, la Suprema
Corte de Justicia de la Nacion ha sostenido que serd motivo de improcedencia
manifiesto, aquél que se advierta en forma patente, notoria y absolutamente clara,
mientras que el indudable sera del que se tiene certeza y plena conviccion, tal como o
corrobora el siguiente criterio: Tesis Aislada. Novena Epoca. Registro: 186605. Instancia:
Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién. Fuente: Semanario Judicial
de la Federacién y su Gaceta. Tomo XVI, Julio de 2002, Materia(s): Comun. Tesis: 2a.
LXXI/2002. Pagina: 448, que a la letra y rubro dice:

“DEMANDA DE AMPARO. DE NO EXISTIR CAUSA DE IMPROCEDENCIA NOTORIA E

INDUDABLE, O TENER DUDA DE SU OPERANCIA, EL JUEZ DE DISTRITO DEBE

ADMITIRLA A TRAMITE Y NO DESECHARLA DE PLANO, El Juez de Djstrito debe desechar

una demanda de amparo cuando encuentre un motivo manifiesto e indudable de

improcedencia, debiendo entender por "manifiesto” lo que se advierte en forma patente,

notoria y absolutamente clara y, por "indudabie", que se tiene la certeza y plena

conviccion de algtn hecho, esto es, que no puede ponerse en duda por lo claro y evidente

que es, En ese sentido, se concluye que un motivo manifiesto e indudable de

improcedencia es aquel que esta plenamente demostrado, toda vez que se ha advertido

en forma patente y absolutamente clara de [a lectura del escrito de demanda, de los

escritos aclaratorios o de los documentos que se anexan a esas promociones, de manera

que aun en el supuesto de admitirse la demanda de amparo y sustanciarse el

rocedimiento, no seria posible arribar a una conviccidn diversa, independientemente de

los elementos que pudieran allegar las partes, esto es, para advertir la notoria e indudable

improcedencia en un caso concreto, debe atenderse al ?scnto de- demanda ya los anexos

]
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que se acompafien y asi considerarla probada sin lugar a dudas, ya sea porque los hechos
en que se apoya hayan sido manifestados claramente por el promovente o por virtud de
que estén acreditados con elementos de juicio indubitables, de modo tal que los informes
Justificados que rindan las autoridades responsables, los alegatos y las pruebas que éstas
y las demas partes hagan valer en el procedimiento, no sean necesarios para configurar
dicha improcedencia ni tampoco puedan desvirtuar su contenido, por lo que de no
actualizarse esos requisitos, es decir, de no existir la causa de improcedencia manifiesta
e indudable o tener duda de su operancia, no debe ser desechada la demanda, pues, de lo
contrario, se estaria privando al quejoso de su derecho a instar el juicio de garantias
contra un acto que le causa perjuicio y, por ende, debe admitirse a trémite la demanda de
amparo a fin de estudiar debidamente Ia cuestién planteada.”.

Por analogia, tiene aplicacion la jurisprudencia 158, del Pleno de la Suprema Corte de
Justicia de la Nacion, que se consulta en la pagina 262, Apéndice al Seminario Judicial
de la Federacién de 1917 a 1985, tomo VII, Quinta Epoca, cuyo rubro y texto sefiala:

"IMPROCEDENCIA. Sea que las partes la aleguen o no, debe examinarse previamente la
procedencia del Juicio de amparo, por ser esa cuestién de orden publico en el Juicio de
garantias”. £

r-

De igual forma es de vital importancia citar [o relativo a las hipotesis desechamiento por
fmprocedencia que se indican en el articulo 182, de la Ley de Transparencia y Acceso a

la Informacién Publica del Estado de Puebla, que a la letra dicen:

Articulo 182 El recurso sera desechado por improcedente cuando:

I. Sea extemporaneo por haber transcurrido el plazo establecido en el articulo 171 de Ia
presente Ley; 1
1. No se haya desahogado la prevencién en los términos establecidos en el articulo 173
de la presente Ley; :
1ll. No actualice alquno de los supuestos previstos en el articulo 170 de ia presente Ley; :
IV. Se esté tramitando ante el Poder Judicial algtin recurso o medio de defensa interpuesto
por el recurrente;

V. Se impugne la veracidad de la informacién proporcionada; .

Vi, Se trate de una consulta, o

VI, Ef recurrente amplie su solicitud en el recurso de revisién, inicamente respecto de los
nuevos contenidos. :

Expuesto lo anterior y vistas las constancias que corren agregadas en autos, se observa

de la literalidad de la razén o motivo de interposicion del medio de impugnacién intenfa 0
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por el recurrente no se actualiza ninguno de los supuestos previstos el articulo 170" de
- la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica del Estado de Puebla, al

sefialar que: “Existe una incongruencia dado que en {os expedientes de SECAT! dan a conocer el
certificado de nivel secundaria y en CR-DO-UJ/087/2024 exponen un certificado de nivel
bachillerato presencial, y dado que en medios electrénicos de la universidad CUGS se ha
deslindado del C. HERIBERTO SOL! MEDRANO, quien en ese documento se ostenta como director
de plantel, y firma el documento dandole validez oficial, ademas de existir incongruencias
temporales, dado gue en el documento argumenta que el c: Juan Rene Viveros Gonzalez cursé el
bachillerato en MODALIDAD PRESENCIAL y esta se encuentra ubicada en "Calle Cuauhtemoc Num.
Ext. 60 Doctores , Cuauhtémoc, Cuauhtémoc, Ciudad de México CP. 06720" y el horario de clases
presenciales en una escuela es de lunes a viernes, y dado que el se encontraba activamente
trabajando es fisica imposible cursar el bachillerato y al mismo tiempo estar en su oficina, por lo
cual recibia un sueldo. Ademas de que existe la sospecha de que sea un documento apacrifo dado
que en Jos comunicados la "UNIVERSIDAD CUGS" no reconoce a estids personas antes
mencionadas

(https://www.facebook.com/photo/?fbid=1431898313657614&set=a.476921499155305 = porlo que

la persona reclamante alega entre otras inconsistencias, la irregular expedicién del
certificado de estudios, remitido por el sujeto obligado, en la contestacién a su solicitud

de acceso, observandose con ello, que no se encuentra combatiendo la respuesta a la

3

solicitud de acceso.

Por otro lado, en la parte del motivo de inconformidad que dice: “... por fo que éntepongo

este recurso de revisién para pedir me puedan confirmar la valides y legalidad del documento,
asf como el argumento de las posibles faitas del trabajador y saber si tuvo algiin descuento o se
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le retuvo su sueldo, y si fue el caso de que fuera pagado en totalidad el mismo, la excusa para
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]:E’ i ! poder pagar un sueldo de asesor "Analista Consuitivo A" en el periodo comprendido de
i
b ﬂ '
'@ i 1 ARTICULO 170 Procede el recurso de revision por cualquiera de las siguientes causas: I. La negativa de
?}.L - proporcionar total o parciaimente la informacion solicitada; N, La declaratoria de inexistencia de la
};-&.‘f informacién solicitada; Ill. La clasificacién de Ia informacion solicitada como reservada o confidencial; IV,
“x . La declaracién de incompetencia por el sujeto obligado; V. La entrega de informacién incompleta, distinta
44 a la solicitada, en un formato incomprensible, ilegible y/o no accesible para el solicitante; V1. La notificacion,
i entrega o puesta a disposicién de informacién en una modalidad o formato distinto al solicitado; VII. La
{7 ] incdnformidad con el calculo de los costos de reproduccién o tiempos de entrega; Vil La faita de respuesta
i jeto obligado, dentro de los plazos establecidos en esta Ley; IX. La falta de trémite a una solicitud; X.
;;_—3’ 8 4 negativa a permitir Ia consulta directa de la informacion; Xi. La faita, deficiencia o insuficiencia de la
s undamentacién y/o motivacionefi'la respuesta, o XH.;E:E' orientacién a un trémite especifico.”
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Septiembre de 2016 a Agosto de 2018. Y con respecto al documento posiblemente falso, supone
una falta administrativa en términos de los articulos 64 y 69 de lfa Ley General de
Responsabilidades Administrativas, ademds de incumplir con lo estabiecido en el MOP sobre la

asignacién de la plaza "Analista Consultivo A" de la Coordinacién de Regidurias”, se observa

que, en hingn momento la persona recurrente requirié esta informacién en su solicitud

de acceso, por tal motivo, esta Autoridad se encuentra limitada para entrar al estudio |

de las manifestaciones realizadas por la persona quejosa, al observar que se

encuentra requiriendo informacion la cual no fue solicitada en su peticién inicial,

por lo tanto se arriba a la conclusién que la persona reclamante amplia la solicitud de
acceso a informacidn publica, por lo que dicha ampliacion no puede constituir materia
del medio de impugnacién planteado; por lo tanto, se actualiza una causal de
improcedencia establecida en el articulo 182 fraccion Vil de la Ley de la materia. '

Sirviendo de apoyo lo establecido en el Criterio 01/17, de la Segunda Epoca, del

Instituto Nacional de Transparencia, Acceso a la Informacién y Proteccién de Datos

Personales que a letra dice:

i

interposicién del recurso de revisién. En términos de los artfculos 155, fraccién Vil de
la Ley General de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica, y 161, fraccion Vil
de Ia Ley Federal de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica, en aquellos casos
en que los recurrentes, mediante su recurso de revisién, ampiien los alcances de la
solicitud de informacién inicial, los nuevos contenidos no podran constituir materia del

procedimiento a sustanciarse por el Instituto Nacional de Transparencia, Acceso ala
Informacion y Proteccion de Datos Personales; actualizandose la hipdtesis de . .

improcedencia respectiva.”

“Es improcedente ampliar las solicitudes de acceso a informacién, a través de Ja
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Por tanto, se actualiza las hipétesis previstas en el articulo 182, fracciones Il y VI, de la
Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién Puablica del Estado de Puebla, que
establece que los recursos de revision no proceden cuando no se actualice alguno de
los supuestos establecidos en el articulo 170 de la Ley de Transparencia en el Estado
de Puebla y cuando el recurrente se encuentre ampliando su solicitud, en virtud de lo
anteriormente analizado, por lo que, con fundamento en lo dispuesto en el articulo 1%(‘;

MR P E S

fraccién | de la Ley de_Transparencia, Acceso a la quqrmacién“BgQIicarde! Estado, de
' : ! o ,
—— e~ / \ ’ - \ % . g z
| T f‘r’f\\ | r‘j;m » | i
Av 5 Ote 201, Centro, 72000 Puebls, Pue; C.P. 72000 / \Tel (222) 309 60,60 W ltalpue orgimsx
. i o ¢ / # ‘ | — i t ! II
: i ‘ ;
b L - ff ‘\3\ - ! . '1..--,._},':“.,_.;_ - }

st e b

R B b s e 4 BT



Sujeto Obligado:  Honorable Ayuntamiento de Puebla,

Puebla
Ponente: Nohemi Leon Islas
Expediente: RR-0948/2024

Folio: 210437024001040

NETHUTS BE TRAMSPARENGIA AOCESD A LA
NFORMACISH PUSLICA Y PROTECCKN DE
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Puebla, se DESECHA el recurso de revision Interpuesto por la persona recurrente, en
virtud de que el mismo resulta improcedente; sin embargo, le hace saber que se deja a
salvo sus derechos para hacer valer, la queja manifestada en la parte conducente del

presente recurso de revision, por la via que corresponda.

Finalmente, se ordena notificar el presente proveidd a la persona agraviado en el medio
gue sefialo para recibir sus notificaciones, con fundamento en lo dispuesto por los
diversos 172 fraccion lll y 186 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion
Publica del Estado de Puebla, y una vez hecho lo anterior archivese el presente asunto
como totalmente concluido. NOTIFIQUESE Y CUMPLASE. Asi lo proveyd y firma
NOHEMi LEON ISLAS, Comisionada Ponente del Instituto de Transparencia, Acceso a

la informacion Publica y Proteccion de Datos Personales del Estado de Puebla.

5 Asi lo proveyd y firma NOHEMI LEON ISLAS, Comisionada Ponente de] |nstitujd
5 Transparencia, Acceso a la Informacién Publica y Proteccién de Datos Person
Estado de Puebla.
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