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El seis de.noviembre de dos mil veinticuatro, se da cuenta a la COMISIONADA
NOHEMI LEON ISLAS, con recurso de revision y anexo, presentado de manera
electronica, ante este Organo Garante, el dia cuatro de noviembre de dos mil
veinticuatro, a las veintitrés horas con tres minutos; para dictar el acuerdo
correspondiente. CONSTE. |

Puebla, Puebla a siete de noviembre de dos mil'veinticuatro.-

Dada cuenta con el recurso de revision presentado por medio electronico, al cual le
fue asignado el nimero de expediente RR-1080/2024; con fundamento en o dispuesto
por los articulos 9, 171, 172 y 173 de la Ley de Transparencia y Acceso a la
Informacién Publica del Estado de Puebla, 51, 55, 57 y 88 del Cédigo de

Procedimientos Civiles para el Estado Libre y Soberano de Puebla, de aplicacion

_ supletoria, se provee: >

PRIMERO: CONMPETENCIA: Con fundamento en los articulos 6° de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, 12 fraccion VIi, de la Cons'titucién
Politica de! Estado de Puebla; 1, 10 fraccion |, 23, 37, 39 fraceciones | y Il, 169, 175
fraccion | de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién Pulblica del Estado de
Puebla, este Instituto de Transparencia es competente para conocer y resolver el
presente Recurso de Revision. ’

SEGUNDO: PERSONALIDAD. Con fundamento en los articulos 6 fraccion lll, de
la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos, 144, de ‘la Ley de
Transparencia y Acceso a la Informacién Pulblica del Estado de Puebla, la persona
recurrente cuenta con facultad para promover por su propio derecho el presente recurso;'
asi como la necesidad de obtener del Institutc de. Transparencia, Acceso a la Informacién:

Plblica y Proteccién de Datos Personales del Estado, la declaracién o constitucijzg/

un derecho, ante la violacion o desconocimiento del mismo y del cual se dice q
objeto. '
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TERCERO: DESECHAMIENTO. Se examinard la procedencia del medio de
impugnacién por ser de estudio oficioso en términos de lo dispuesto en los articulos
182 y 183, de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica del Estado
de Puebla, teniendo aplicacién por analogfa la Jurisprudencia 158, del Pleno de la
Suprema Corte de Justicia de la Nacion, que se consulta en la pagina 262, Apéndice
al Seminario Judicial de la Federacioén de mil novecientos diecisiete a mil novecientos
ochenta y cinco, tomo VIII, Quinta Epoca, cuyo rubro y texto dicta lo siguiente:

“IMPROCEDENCIA. Sea que las partes la aleguen o no, debe examinarse
previamente la procedencia del juicio de amparo, por ser esa cuestion de orden
publico en el juicio de garantias”.

Ahora bien, el articulo 175 fraccién | de la Ley de Transparencia y Acceso a la

Informacién Publica del Estado de Puebla sefala:

“ARTICULO 178. El recurso de revisién se sustanciara de la siguiente manera:

1. Una vez presentado el recurso, el Presidente del Instituto de Transparencia lo turnara al
Comisionado ponente que corresponda, quien deberd proceder a su analisis para que decrete
su admisién o su desechamiento, ...".

Por lo tanto, el recurso de revision se podra desechar de plano, cuando de su examen
se desprenda un motivo manifiesto e indudable de su improcedencia de manera clara
y directa de su contenido y sus anexos, sin requerir mayor demostracion; es decir, sin
necesidad de conocer el informe justificado del sujeto obligado o contar con mayores
elementos de prueba para definir su procedencia; en relacion con este tema, la
Suprema Corte de Justicia de [a Nacion ha sostenido que sera motivo de
improcedencia manifiesto, aquél que se advierta en forma patente, notoria y
absolutamente clara, mientras que el indudable sera del que se tiene certeza y plena

conviccién, tal como lo corrobora el siguiente criterio:

“DEMANDA DE AMPARO, DESECHAMIENTO DE LA. ALCANCE DE LA EXPRESION
"MOTIVO MANIFIESTO E INDUDABLE DE IMPROCEDENCIA”. El articulo 145 de la Ley de
aro, autoriza al juez de Distrito a desechar de plano una demanda de garantias, cuando

ista un motivo manifiesto e indudable de improcedencia; siendo lo manifiesto cuando

se da un motivo que se advierta en forma clara, patente, evidente de la lectura de la
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demanda de garantias, de los escritos aclaratorios y de los documentos que se
acompaiien, y lo indudable, resulta que se tenga certidumbre y plena conviccién de que la “u
causa de improcedencia de que se trate sea operante en el caso concreto, es decir, .
inobjetable, de tal suerte que aun cuando se admitiera la demanda y se substanciara él S
. procedimiento, no resultara factible formarse un criterio diverso, independientemente de :
los elementos que pudieran allegar fas partes; de ahf que, si invocan razones que pueden
ser materia de debate, ya no se esta en presencia del caso previsto por el referido precepto
¥ no puede desecharse por Iimprocedente Ia demanda de amparo.” .

Ahora bien, en autos se advierte que el sujeto obligado envi6 a la persona recurrente una '

respuesta a su solicitud de acceso a la informacién el dia once de octubre dos mil

.

veinticuatro, en consecuencia, es factible indicar el plazo legal para que los solicitantes
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puedan interponer los medios de impugnacion en contra de la respuesta otorgada por,
los sujetos obligados o a falta de ella, mismo que se encuentra establecido en el articulo
171 de la Ley de transparencia y Acceso a la Informacién Publica del Estado de Puebla,
que a la letra dice:

Lo Fa g et -

“ARTICULO 171. El solicitante, podra presentar el recurso de revision dentro de los
quince dias habiles siguientes a la fecha en que se tuvo acceso a la informacién, en
que se notificd la respuesta, o en que vencié el plazo para su notificacion.” :
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El precepto legal antes citado, sefiala que los solicitantes de la informacion podran
imponer recurso de revision dentro del término de quince dias habiles siguientes en que -
se notificd la respuesta.

(EL S ALY Lol

Bajo este orden de ideas, en el presente asunto se advierte que el once de octubre dos

mil veinticuatro, le respondi6 el sujeto obligado, en consecuencia, le empezé a correr -

e -
P T

su término para interponer el presente recurso de revision al dia habil siguiente de I3

contestacion que le otorg6 el sujeto obligado, es decir a partir del dia catorce de octubre ~ -

de dos mil veinticuatro: por lo que, descontando los dias inhabiles doce, trece,
1

TR T

. diecinueve, veinte, veintiseis y veintisiete de octubre de dos mil veinticuatro, por ser
2 sabados y domingos respectivamente, la persona reclamante tenia hasta el dia uno d ;
a
v noviembre de dos mil veinticuatro; para promover su recurso de revision en contr
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la respuesta proporcionada por el sujeto obligado en su solicitud.
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Sin embargo, la persona recurrente remitio electronicamente a este Instituto su medio de

impugnacién el dia cuatro de noviembre de dos mil veinticuatro, existiendo asi un

exceso en el plazo establecido en la ley, para promover el presente medio de defensa

en contra de la contestacion otorgada por la autoridad responsable.

En consecuencia, con fundamento en lo dispuesto por el articulo 182 fraccion | de la Ley
de la Materia del Estado, “ARTICULO 182. El recurso serd desechado por
improcedente cuando: |. Se extemporaneo por haber transcurrido el plazo
establecido en el articulo 171 de la presente Ley...”; se procede a DESECHAR EL
PRESENTE RECURSO DE REVISION promovido por el recurrente, por ser notoria e

indudable la improcedencia del mismo.

Asi mismo, se informa, que se deja a salvo el derecho de la persona recurrente para
volver a presentar su solicitud de acceso a la informacién ante el sujeto obligado que

considere pertinente.

Finalmente, se ordena notificar el presente proveido al agraviado en el medio que sefialo
para recibir sus notificaciones, con fundamento en lo dispuesto por los diversos 172
fraccion lll y 186 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica del Estado
de Puebla, y una vez hecho lo anterior archivese el presente asunto como totalmente®
concluido.

3 NOTIFIQUESE EN TERMINOS DE LEY. Asi lo proveyd y firma NQF

ISLAS, Comisionada Ponente del Instituto de Transparencia, Acceso a |3
) Ptblica y Proteccién de Datos Personales del Estado.
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