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En veintisiete de noviembre de dos mil veinticuatro, se da cuenta a la Comisionada i

Nohemi Leén Islas, con el recurso de revisién sefialado al rubro y anexos, presentado :.f

ante este Organo Garante el dfa veintiséis de noviembre de este mismo afo, alas diez 3y
horas con trece minutos para dictar el acuerdo correspondiente. CONSTE.
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Puebla, Puebla a dos de diciembre de dos mil veinticuatro,

Dada cuenta con el recurso de revisién presentado ante este Instituto el veintiocho de
octubre de dos mil veintitrés, al cual le fue asignado el nimero de expediente RR-
1140/2024; con fundamento en o dispuesto por los articulos 169, de la Ley de

' Transparenci_a y Acceso a la Informacion Publica del Estado de Puebla; 50 y 55, dei
Caédigo de Procedimientos Civiles para el Estado Libre y Soberano de Puebla, aplicados
de manera supletoria en términos del numeral 9, de Ia Ley de la materia, se provee:
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PRIMERO: COMPETENCIA: Con fundamento en los articulos 6° de Ia
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, 12 fraccion Vi, de la Constitucion

Politica del Estado de Puebla; 1, 10 fraccién |, 23, 37, 39 fracciones | y II, 169, 175 é
fraccion | de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del Estado de %:;
Puebla, este Instituto de Transparencia es competente para conocer y resolver el i*%
presente Recurso de Revisién. ' E‘

SEGUNDO: PERSONALIDAD. Con fundamento en los articulos 6 fraccion I, de
la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos, 144, de la Ley de
Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del Estado de Puebla, el recurrente
cuenta con facultad para promover por su propio derecho el presente recurso, asi como
la necesidad de obtener del Instituto de Transparencia, Acceso a la Informacién Publica

§
y Proteccion de Datos Personales del Estado, la declaracion o constitucion Kd un
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derecho, ante la violacion o desconocimiento del mismo y del cual se dice que es
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TERCERO: DESECHAMIENTO. En términos del articulo 175, fraccién |, de la Ley
de Transparencia y Acceso a la Informacién Pdblica del Estado de Puebla, se procede a
analizar sobre la admisién o desechamiento del presente recurso, toda vez que dicho

numeral dispone:

#Articulo 175. El recurso de revisién se sustanciaré de la siguiente manera:

1. Una vez presentado el recurso, el Presidente del Instituto de Transparencia lo turnara al
Comisionado ponente que corresponda, quien debera proceder a su analisis para que
decrete su admisién o su desechamiento, ...”

Por lo tanto, el recurso de revisién se podra desechar de plano, cuando de su examen
se advierta un motivo manifiesto e indudable de su improcedencia de manera clara y
directa de su contenido y sus anexos, sin requerir mayor demostracion; es decir, sin
necesidad de conocer el informe justificado del sujeto obligado o contar con mayores
elementos de prueba para definir su procedencia; en relacion con este tema, la Suprema
Corte de Justicia de la Nacion ha sostenido que serd motivo de improcedencia
manifiesto, aquél que se advierta en forma patente, notoria y absolutamente clara,
mientras que el indudable sera del que se tiene certeza y plena conviccion, tal como -fo
corrobora el siguiente criterio: Tesis Aislada. Novena Epoca. Registro: 186605. Instancia:
Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion. Fuente: Semanario Judicial
de la Federacién y su Gaceta. Tomo XV, Julio de 2002. Materia(s): Comun. Tesis: 2a.
LXX1/2002. Pagina: 448, que a la letra y rubro dice:

“DEMANDA DE AMPARO. DE NO EXISTIR CAUSA DE IMPROCEDENCIA NOTORIA E
INDUDABLE, O TENER DUDA DE SU OPERANCIA, EL JUEZ DE DISTRITO DEBE
ADMITIRLA A TRAMITE Y NO DESECHARLA DE PLANO. El Juez de Distrito debe desechar
una demanda de amparo cuando encuentre un motivo manifiesto e indudable de
improcedencla, debiendo entender por "manifiesto” lo que se advierte en forma patente,
notoria y absolutamente clara y, por *indudable”, que se tiene la certeza y plena
conviccion de algun hecho, esto es, gue no puede ponerse en duda por lo claro y evidente
qgue es. En ese sentido, se concluye que un motivo manifiesto e indudable de
improcedencia es aquel que esta plenamente demostrado, toda vez que se ha advertido
en forma patente y absolutamente clara de la lectura del escrito de demarnda, de los
escritos aclaratorios o de los documentos que se anexan a esas promociones, de manera
que aun en el supuesto de admitirse la demanda de amparo y sustanciarse el
\( procedimiento, no serfa posible arribar a una conviccion diversa, independientemente de
os elementos que pudieran allegar las partes, esto es, para advertir la notoria e indudable
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improcedencia en un caso concreto, debe atenderse al escrito de demanda y a los anexos
que se acompafien y asi considerarla probada sin lugar a dudas, ya sea porque los hechos
en que se apoya hayan sido manifestados claramente por el promovente o por virtud de
que estén acreditados con elementos de j juicio indubitables, de modo tal que los informes
Jjustificados que rindan las autoridades responsables, los alegatos y las pruebas que éstas
y las demds partes hagan valer en el procedimiento, no sean necesarios para configurar
dicha Improcedencia ni tampoco puedan desvirtuar su contenido, por lo que de no
actualizarse esos requisitos, es decir, de no existir la causa de improcedencia manifiesta
e indudable o tener duda de su operancia, no debe ser desechada la demanda, pues, de lo
contrario, se estarfa privando al quejoso de su derecho a instar el juicio de garantias
contra un acto que le causa perjuicio y, por ende, debe admitirse a tramite Ia demanda de
amparo a fin de estudiar debidamente la cuestién planteada.”.

Por analogia, tiene aplicacion la jurisprudencia 158, del Pleno de la Suprema Corte de
Justicia de la Nacion, que se consulta en la pagina 262, Apéndice al Seminario Judiciai
dela Federacion de 1917 a 1985, tomo VII, Quinta Epoca, cuyo rubro y texto sefiala:

J
"IMPROCEDENCIA. Sea que las partes Ia aleguen o no, debe examinarse previamente la
procedencia del Juicio de amparo, por ser esa cuestién de orden piblico en el Juicio de
garantfas".

De igual forma es de vital importancia citar lo relativo a las hipétesis desechamiento por
improcedencia que se indican en el articulo 182, de la Ley de Transparencia y Acceso a
la Informacién Publica del Estado de Puebla, que a la letra dicen:

Articulo 182 E| recurso serd desechado por improcedente cuando: :
I. Sea extemporéneo por haber transcurrido el plazo establecido en el articulo 171 de I3
presente Ley; 1
Il. No se haya desahogado la prevencién en los términos establecidos en el articulo 173
de la presente Ley;

Hl. No actualice alguno de los supuestos previstos en el articulo 170 de Ia presente Ley,
IV. Se esté tramitando ante el Poder Judicial algtin recurso o medio de defensa interpuesto
por el recurrente;

V. Se impugne la veracidad de la informacion proporcionada;

Vi. Se trate de una consulta, o !
Vi, El recurrente amplie su soficitud en el recurso de revisién, unicamente respecto de Ios
nuevos contenidos.

La solicitud de acceso a la informacion publica, presentada ante el su1eto obligado,

verso sobre lo siguiente:

1

“¢Cuéles son los requisitos o lineamentos para ser director del instituto de Bienps !
Animal? la Dra. Irma Gomez Castaneda en algun momento fanfarroneo d:c:endo que
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sus directores tenfan al menos licenciatura con titulo y cedula, como es posible que el
director C. Eduardo Andrés Lopez Salamanca no aparezca en el registro nacional de
profesiones ademds pido titulo y cedula profesional del C. Eduardo Lopez Salamanca
expedido por la secretaria de educacién publica /serd este un caso de nepotismo o la
influencia de una amistad familiar?” (Sic)

Expuesto lo anterior y vistas las constancias que corren agregadas en autos, se observa
de la literalidad de la razon o motivo de interposicion del medio de impugnacion intentado

por el recurrente lo que a continuacién se sefiala: “en la plataforma de transparencia hace
mencion que el C Eduardo Andrés lopez Salamanca cuenta con licenciatura a lo cual de acuerdo
a la respuesta proporcionada se entiende que el mismo no cuenta con el titulo y cedula que lo
acredita, por o cual me es preciso saber su estatus escolar asi como me gastaria conocer su
numero de cedula profesional y su titulo para ejercer, es necesario saber si se mintié y se subit¢ a

Ia plataforma un papel con el cual no se cuenta”; observandose que la persona reclamante
alega, que el servidor publico no cuente con titulo y cédula profesional, observandose
.con ello, que no se encuentra combatiendo la respuesta a la solicitud de acceso, sino

mas bien se gueja de esta circunstancia.

Ahora bien, por lo que respecta, a la porcién del motivo de inconformidad que dice: “...
por lo cual me es preciso saber su estatus escolar...”, s observa que, en ningin momento
la persona recurrente requirio esta informacioén en su solicitud de acceso, por tal
motivo, esta Autoridad se encuentra limitada para entrar al estudio de las
manifestaciones realizadas por Ia persona quejosa, al observar que se encuentra

requiriendo informacion la cual no fue solicitada en su peticién inicial, por lo tanto

se arriba a la conclusién que la persona reclamante amplia la solicitud de acceso a
informacion publica, por lo que dicha ampliacién no puede constituir materia del medio
de impugnacion planteado; por lo tanto, se actualiza una causal de improcedencia
establecida en el articulo 182 fraccion VIl de la Ley de la materia, porque el recurrente

mplie su solicitud en el recurso de revision.
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Sirviendo de apoyo lo establecido en el Criterio 01/17, de la Segunda Epoca, del

. Instituto Nacional de Transparencia, Acceso a la Informacién y Proteccién de Datos
Personales que a letra dice:

“Es improcedente ampliar las solicitudes de acceso a informacién, a través de Ia
interposicién del recurso de revisién. En términos de los articulos 155, fraccion Vil de
la Ley General de Transparencia y Acceso a la Informacion Pablica, y 161, fraccién Vil
de la Ley Federal de Transparencia y Acceso a la Informacién Pablica, en aquellos casos
en que los recurrentes, mediante su recurso de revisién, amplien los alcances de Ia
solicitud de informacién inicial, los nuevos contenidos no podrén constituir materia del
procedimiento a sustanciarse por el Instituto Nacional de Transparencia, Acceso a la
Informacién y Proteccién de Datos Personales; actualizéndose la hipdtesis de
improcedencia respectiva.” '

R PR 1 - TR PRI

b taaan L Y -
B e R o B L0 e T LRTIR Ty s

.i

:4

$!

Por ofra [ado, en relacién a la parte de la inconformidad planteada que dice: “en fa i
g

plataforma de transparencia hace mencién que el C. Eduardo Andrés lopez Salamanca cuenta cori g %
licenciatura a lo cual de acuerdo a la respuesta proporcionada se entiende que el mismo no cuenta 12 :
con el titulo y cedula que lo acredita, ..., es necesario saber si se minti6 V se subié a la plataformz ; 4

un papel con el cual no se cuenta”, de lo anteriormente transcrito debe considerarse que la i1

cpeumh N

persona recurrente impugna la veracidad de la informacién proporcionada por el Sujeto

Obligado, en consecuencia de lo anterior, cobra vigor el supuesto previsto en Ia fraccion

V del diverso 182 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del

20 Rk

Estado de Puebla, cuando se impugne la veracidad de.la informacién proporcionada.

4

De lo anteriormente expuesto, se actualizan las hipdtesis previstas en el articulo 182,;
fracciones V y Vil, de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Pdblica del
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Estado de Puebla, que establece que los recursos de revisién no proceden cuando no

se actualice alguno de los supuestos establecidos en el articulo 170 de la Ley de

(o by e

Transparencia en el Estado de Puebla, se impugne la veracidad de la informacion
proporcionada y cuando el recurrente se encuentre ampliando su solicitud, en virtud de

[T

lo anteriormente analizado, por lo que, con fundamento en lo dispuesto en el articulo 181;

fraccion | de la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacion Publica del Estad

R N L L

Puebla, se DESECHA ‘el recurso de revisién Interpuesto por la persona recurrente, en

- -~ - P [ 1

‘
B R A K R TN it AT, P D,
©

g

Purosh iyl

; : N i .
i 7oL i . ca 3

P ear L e L J AT T
? H : i 5 =K : : y Lo

K

Av§ Ore 201, Centro, 72000 Puebla, Pue! C.P. 72000

* Tet (222) 309 6@-6@');'}7&&;@*J.ftaipue.org By

: . . . N " ) o :
P . i
i PR P © : P o s < X i

1
] A

L

1 Errn



Sujeto Obligado:  Secretaria de Medio Ambiente,

//‘/EF\\ Desarrollo Sustentable y Ordenamiento
//ﬁ ,ﬁ}% » Territorial
fp i Ponente: Nchemi Ledn Islas
T /&( i E Expediente: RR-1140/2024
Al Folio: 212101824000306

LGTTUTO L TRONSPARENGIA, ACGESD A LS
FFCRAMACION PUBLICA + IR 00dN DF
CAKS PERECNALES DEL ESTALO TE PUlBei

virtud de que el mismo resulta improcedente; sin embargo, le hace saber que se deja a

salvo sus derechos para hacer valer, la queja manifestada en la parte conducente del
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presente recurso de revisién, por la via que corresponda.

Finalmente, se ordena notificar el presente proveido a la persona agraviado en el medio
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que sefialo para recibir sus notificaciones, con fundamento en lo dispuesto por los
diversos 172 fraccion [ll y 186 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion
Publica del Estado de Puebla, y una vez hecho lo anterior archivese el presente asunto
como totalmente concluido. NOTIFIQUESE EN TERMINOS DE LEY Y CUMPLASE. Asi
lo proveyo y firma NOHEMi LEON ISLAS, Comisionada Pon
Transparencia, Acceso a la informacion Publica y Proteccion de D
Estado de Puebla.

nte del Instituto de

Estado de Puebla. -
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