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Versión Pública de RR-1237/2024 que contiene información clasificada como

confidencial

21 de abril de 2025Fecha de elaboración de la versión pública

Acta de la Sexta Sesión
Extraordinaria, de fecha

veinticuatro de abril de dos mil
veinticinco.

Ponencia uno

RR-1237/2024

Fecha y número del acta de la sesión de
Comité donde se aprobó la versión pública.

El nombre del área que clasifica.

La identificación del documento del que se

elabora la versión pública.

Páginas clasificadas, así como las partes o
secciones que la conforman.

Se eliminó ei nombre del recurrente

de la página 1

Artículo 134 fracción i de ia Ley de
Transparencia y Acceso a
Información Pública del Estado de

numeral trigésimo octavo

la
Fundamento legal, indicando el nombre del
ordenamiento,

fracción(es), párrafo(s) con base en los
cuales se sustente la clasificación; así
como las razones o circunstancias que
motivaron la misma.

o los artículos,el
Puebla,

fracción primera de los Lineamientos
Generales en Materia de Clasificación y
Desclasificación de la Información, así

como para la Elaboración de Versiones
Públicas, y 5 fracción VIII de la Ley de
Protección de Datos Personales en

ión de Sujetos Obligados dei
Esfad^e Puebla.
Po;

i

1

Nombre y firma del titular del área.

FrOTíJs^ Javier García Blanco1"'

Nombre y firma del responsable del testado

(en su caso).
'• I

MZgi^^cfíTMedinaI-
Víctor Mantfel

rencia‘ Acceso a laInstituto de Trai

Información Ppbffca y Protección de Datos
Personales de^l Estado de Puebla.

Nombre de las personas o instancias
autorizadas a acceder a la información
clasificada

i ■
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Sentido de la resolución: SOBRESEE

Visto el estado procesal de! expediente RR-1237/2024, relativo al recurso de

revisión interpuesto por en lo sucesivo, la persona

recurrente, en contra de la SECRETARÍA DE ECONOMÍA, en lo sucesivo, el sujeto

obligado, se procede a dictar resolución con base en los siguientes:

ANTECEDENTES

I. El once de noviembre de dos mil veinticuatro, la hoy persona recurrente realizó

solicitud de acceso a la información pública, a través de medio electrónico, a la

que se le asignó el número de folio citado al rubro.

una

II. El doce de diciembre de dos mil veinticuatro, el sujeto obligado dio respuesta a

ia solicitud de referencia.

III. Ei trece de diciembre de dos mii veinticuatro, la hoy persona recurrente

interpuso recurso de revisión por medio electrónico, ante el Instituto de

Transparencia, Acceso a la Información Pública y Protección de Datos Personales \|
del Estado de Puebla, en lo sucesivo, el Instituto.

IV. En misma fecha, la Comisionada Presidente, tuvo por recibido el rec^^ d
de revisión interpuesto por la persona recurrente, el cual se le asignó el número de

expediente RR-1237/2024. mismo que fue turnado a la ponencia del Comisiona^
Francisco Javier García Blanco para su trámite correspondiente. í

esa

V. El dieciocho de diciembre de dos mil veinticuatro, se admitió el medio de

impugnación planteado y se ordenó notificar el auto de admisión a través de la

Plataforma Nacional de Transparencia al Titular de la Unidad de Transparencia

sujeto obiigado, para efecto que rindiera su informe respecto del acto o resolución
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C/'-'C réGÜrrldáV^ciébíéñdo agregar las constancias que le sirvieron de base para la emisión

de dicho acto, así como las demás que considerara pertinentes. De igual forma, se

hizo del conocimiento de la persona recurrente el derecho que le asistía para

manifestar su negativa a la publicación de sus datos personales, poniéndose a su

disposición el aviso de privacidad correspondiente a la base de datos de los

recursos de revisión, informándosele de la existencia, características principales,

alcances y condiciones del tratamiento al que serían sometidos sus datos

personales, se le tuvo por señalado correo electrónico como medio para recibir

notificaciones y anunció pruebas.

VI . El diecisiete de enero de dos mil veinticinco, se tuvo al sujeto obligado irndiendo

el informe justificado respecto al acto o resolución recurrida, anexando las

constancias que acreditaban el mismo, ofreciendo pruebas y alegatos, se tuvo al

sujeto obligado rindiendo su informe con justificación respecto del acto reclamado.

Así mismo y toda vez que el estado procesal de los autos lo permitía se admitieron

las pruebas ofrecidas por la persona recurrente y el sujeto obligado, las cuales se

desahogaron por su propia y especial naturaleza. Así también, se hizo constar que

la persona recurrente no realizó manifestación alguna respecto al punto sexto del

auto admisorio y tampoco lo hizo respecto a la publicación de sus datos personales

y por lo que se procedió a decretar el cierre de instrucción, ordenándose turnar los

autos para dictar la resolución correspondiente,

vil - El veinticinco de febrero de dos mil veinticinco, se listó el presente asunto para

^r resuelto por el Pleno del Instituto de Transparencia, Acceso a la Información

Pública y Protección de Datos Personales dei Estado de Puebla.

CONSIDERANDO

PmMERO. El Pleno de este Instituto es competente para resolver el presente

o de revisión en términos de los artículos 6° de la Constitución Política de los
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Estados'iÜñídos^Mexicanos, 12 fracción VII de la Constitución Política del Estado

.Libre y Soberano de Puebla; 39 fracciones i, II y XII de la Ley de Transparencia y

Acceso a la Información Pública del Estado de Puebla; 1 y 13 fracciones I y IV del

Reglamento Interior del Instituto de Transparencia, Acceso a la Información Pública

y Protección de Datos Personales del Estado de Puebla.

DATC

SEGUNDO. Antes del análisis de fondo del presente medio de impugnación, se

examinará de oficio las causales de improcedencia, por ser de estudio de oficio en

términos de lo dispuesto en los artículos 182 y 183 de la Ley de Transparencia y

Acceso a la Información Pública del Estado de Puebla, teniendo aplicación por

analogía la jurisprudencia con registro digital 210784, Instancia: Tribunales

Colegiados de Circuito, Fuente Gaceta del Semanario Judicial de la Federación con

número 80, agosto de 1994, página 87, Octava Época, cuyo rubro y texto señala:

“IMPROCEDENCIA. Sea que las partes la aleguen o no, debe examinarse

previamente la procedencia del juicio de amparo, por ser esa cuestión de orden

público en el Juicio de garantías”.

En primer lugar, la hoy persona recurrente presentó al sujeto obligado una solicitud

de acceso a la información pública, misma que se encuentra en los términos

siguientes: /

“Solicito la información del presupuesto que otorgaron a los siguientes ciujaadanos,
por becas, aposyo económicos empresariales, apoyos de emprendimiento, pea cual ^a ct
cooncepto con el que lo manejen: ^

de las anteriores personas, solicito el monto del apoyo recibido sea cuai sea el concepto con

el que lo manejen, Justificación motiviada del apoyo, co/70Vcaíor/a de los requisf^^
solicitados para la entrega del apoyo y favor de solicitar el tiempo que durara el apoyo ppr^/
concepto que manejen. ”
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•iA^Trlóuqu'érelr7süJéto obligado contesto a la solicitud de acceso a la información lo

siguiente:

En el apartado de Respuesta de la Plataforma Nacional de Transparencia:

“Estimado solicitante sirva el presente medio para dar respuesta a su solicitud de acceso a la
información con número de folio 210423324000118. No omito mencionar que se carga en la
primera hora hábil del dia siguiente a su vencimiento por diversas probemáticas que enfrentó
este Sujeto Obligado para el acceso con la Plataforma Nacional de Transparencia.”

Anexando lo siguiente:

“Con fundamento en los artículos 6 inciso A fracción III de la Constitución Política de los Estados

Unidos Mexicanos; 12 fracción Vil de la Constitución Política del Estado Libre y Soberano de
Puebla; 31 fracción VI y 37 de la Ley Orgánica de la Administración Pública del Estado de Puebla;
2 fracción 1,12 fracción IV, 16 fracciones I, IV, X, 150,156 fracción IV de la Ley de Transparencia
y Acceso a la Información Pública del Estado de Puebla; se da contestación en el plazo
establecido por la Ley en la materia.

Esta Unidad de Transparencia como vínculo entre el solicitante y el sujeto obligado, hace de su
conocimiento que la solicitud de referencia fue turnada a las diferentes Unidades

Administrativas, Subsecretaría de Competitividad y Emprendimiento, Subsecretaría de Industria
y Comercio, Dirección General de Promoción y Atracción de Inversiones, Dirección General de

Administración, Dirección General de Análisis Económico, Dirección General de Innovación,
Servicios Tecnológicos y Empresariales, que pertenecen a este Sujeto Obligado de conformidad
con los artículos 5, 13, 14, 16, 17, 20, 23, 26, 29 y 32 del Reglamento Interior de la Secretaría de
Economía, quienes en esencia informaron lo siguiebte respuesta siguiente:

No se encontró información, datos y/o registros a nombre de las personas que se desprenden
de su solicitud en razón a que dichas personas nunca recibieron los apoyos solicitados,
debiendo precisar que este Sujeto Obligado únicamente otorga incentivos financieros y no
financieros de conformidad con los artículos 38 y 39 de la Ley de Desarrollo Económico
Sustentadle.

Por último y en términos de los artículos 169 y 170 de la Ley de Transparencia y Acceso a la
Información Pública del Estado de Puebla, se informa que usted tiene derecho a presentar

^^urso de revisión ante el Instituto de Transparencia, Acceso a la Información Pública y

^^tección de datos Personales del Estado de Puebla (ITAIPUE) por cualquiera de las causas
previstas de la misma Ley.“

lo que, la entonces persona solicitante interpuso un recurso de revisión en el

.Qu^l alegó lo siguiente:

“L^JJnida^ de transparencia de la Secretaria de Economía, entrego su respuesta fuera de los

'^azo^stablecidos, bajo el siguiente argumento: “Estimado solicitante sirva el presente
-medio para dar respuesta a su solicitud de acceso a la información con número de folio

210423324000118. No omito mencionar que se carga en la primera hora hábil del día siguiente
a su vencimiento por diversas problemáticas que enfrentó este Sujeto Obligado para el
acceso con la Plataforma Nacional de Transparencia”. Lo anterior, no atiende a lo establecido
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ppr^é/^/í/cü/o la Ley de Transfjarencia y Acceso a la Información Publica del Estado

de Puebía, que a ía letra indica: “ARTÍCULO 150 Las soiicitudes de acceso realizadas en los

términos de la presente Ley, deberán ser atendidas en el menor tiempo posible, que no podrá
exceder de veinte días hábiles contados a partir del día siguiente a la presentación de aquélla

o de aquél en el que se tenga por desahogada la prevención que en su caso se haya hecho al
solicitante. Excepcionalmente, este plazo podrá ampliarse hasta por diez días hábiles más,

siempre y cuando existan razones fundadas y motivadas, ias cuales deberán ser aprobadas

por el Comité de Transparencia, mediante la emisión de una resolución que deberá notificarse

al solicitante, antes de su vencimiento. El sujeto obligado deberá comunicar al solicitante,
antes del vencimiento del plazo, las razones por las cuales hará uso de la prórroga. No podrán

invocarse como causales de ampliación motivos que supongan negligencia o descuido del

sujeto obligado en el desahogo de la solicitud." Por lo que, en primer lugar, el plazo no fue

ampliado por una razón fundada ni motivada por su comité de transparencia, ya que en su

proyecto de respuesta no se encuentra ningún acuerdo que respalde una resolución por su
citado comité, incluso en los fundamentos de su respuesta no invocan el articulo 22 fracción

II, de la Ley de Transparencia y Acceso a la Información Pública del Estado de Puebla, que a

la letra indica: “ARTÍCULO 22 Cada Comité de Transparencia tendrá las siguientes funciones:

II. Confirmar, modificar o revocar las determinaciones que, en materia de ampliación del plazo
de respuesta, clasificación de la información y declaración de inexistencia o de incompetencia

realicen los titulares de las áreas de los sujetos obligados;” Por lo que, los argumentos de la
unidad de transparencia vulneran lo dictado por el artículo 22 en su fracción^ II y en
consecuencia atenta a lo establecido en el párrafo segundo del artículo 150 de la citada ley.
En segundo lugar, e instaurados en el párrafo segundo del artículo 150 de la ley en cuestión,

la citada ampliación y resolución emitida por su comité de transparencia debió notificarse
antes del vencimiento de mi solicitud que fue el 11 de diciembre de 2024, situación que no fue

así. Tercero, atendiendo a lo dispuesto por la última parte del tercer párrafo del artículo 150
de la citada ley, no podrán Invocarse como causales de ampliación motivos que supongan

negligencia o descuido del sujeto obligado en el desahogo de la solicitud. Lo anterior, en

atención a que la Unidad de transparencia de la Secretaria de Economía tuvo 20 dias hábiles

para dar contestación a mi solicitud, siendo su plena responsabilidad considerar dar
contestación en el último día sin contemplar los posibles problemas técnicos inminentes

como en la situación que alega el sujeto obligado en cuestión. Además, es de conocimiento

de todas las unidades de transparencia que ante cualquier problema técnico con la plataforma

de transparencia pueden emitir un ticket en el sistema intranet del ITAIPUE con los detalles

técnicos que impidan su gestión ante la atención a las respuestas de transparencia. Incluso
recordando a la citada unidad de transparencia que les otorgan la opción de enviar al correo
electrónico del solicitante la respuesta para que puedan cumplir con los plazos en tiempo y

forma, lo anterior, en acompañamiento previo a su levantamiento del ticket en el int^net del
ITAIPUE, situación que tampoco sucedió ya que no tengo ningún correo electrónico de la
respuesta en mi bandeja de entrada ni spam, además resaltando que tampoco la Unidad de

transparencia del sujeto obligado hizo mención haber enviado la respuesta en/yn medio
alternativo a la entrega de su proyecto de respuesta para Justificar el plazo en tieypo y forma.
Por último, el sujeto obligado invoca en los fundamentos de su respuesta al articulo 150, por "

lo que, de lo anteriormente expuesto es incongruente la fundamentación del sujeto ofti/g^tTX
ya que no atienden a lo dictado por la norma en cuestión. En conclusión, de todo lo expuéM )

y en atención a lo dictaminado por el artículo 170 en sus fracciones VIII y XI de la citada leyr

que a la letra indican: “ARTÍCULO 170 Procede el recurso de revisión por cualquiera de las

siguientes causas: VIH. La falta de respuesta del sujeto obligado, dentro de los plazos

establecidos en esta Ley; XI. La falta, deficiencia o insuficiencia de la fundamentación y/o

motivación en la respuesta” En ese sentido, solicito que la respuesta del sujeto obligado sea

procedente y admitida a recurso de revisión por lo anteriormente expuesto, seña/ándo/esV^
los argumentos que brindan para no cumplir en tiempo y forma no son procedeníesj^ra
cubrir su negligencia en la atención a las solicitudes de información. ”

Y el sujeto obligado en su informe justificado manifestó lo siguiente:

Av 5 Ote 201. Centro. 72000 Puebla. Pue. C.P 72000 5
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INFORME CON JUSTIFIACIÓN.

Píevio ol estudio do fondo do lo cuestión plonteada, resulto oportuno destacar que el

Órgano Garante determinó Qdmiü'r a trámite el presente medio de impugnación
términos de los artículos 170 fracciones Vlll y XJ. 171 y 172 de lo Ley de Transporenclo y
Acceso a la Inforrrradón Público del Estado de Puebla, como bien puede oprcdarso dol

proveído TERCERO del auto de radicación, que al terror literal dico:

en

AO.'CS.tí.‘í Ceo funóamceito en to ftsputfsro pcf los ortfcutes 170 fma6n ^fí^^YX^17iYí7¿a9lo
Le/tíe Tionspaiertcia yAcano o af Wcxmocídn PiteCco de/Ef todo 09 Puetio. toda vé>2 ot» te coVrm todos
y codo uno di? ots presMPüeífOS píweícíes esfoeJecüM eo cfr Cay, s« ortrtóe o trdrore d ercurjo ate rcveüfi

fyomovfdo en centro de/ su/ata obUgado’.

A SU vez el recurrente morafiesta lo expresión do agrovios siguiente:

•Lo lJn¡dod de tronsporoncio de ot Sccreterto de Cconúmto. enitego cu lespuotto (Lesro do bs ptoios
erfefateatoJi, be^ ei t^tonío argumenta:

‘Esdmodo toSdianio ttva c/ presento modo paro dar respvesío o su u>'>otud de oceeso a h IrJcmoebn

con núTwro de fo6o ZJ04ZÍJZ4000778. No oatíto meneíonar que se oxgo ttti ot primera hoto hábJ dd frto
ttouVru«osu «"éoctoiiíntdporcfmjosprctkbm^toQsg-joenriontáosro Sujete Obi^godopvotíoceeioccn
üPlOfofotmo Notíonddo Trortíparenda".

to entorta; no otíendo o lo «fotkieeWo per e/ citfcuto ÍSO cto ot ley eto TramporenáJ y Aceeso a ot
intormcR^ A2fc<¡ea todo eto A«6to. quo 0to tetro ot^co:

ISO líJí tcf^effudes da occeso teoOtodat en los tórmrros de ot fíeseme Ley.-diíder^
atendidot eo G/ meocr den^popositre, epje no podrá eteedet do v«toio dtosMb<toi cor^ ootos o patJrdeldb
s'vAefXe a lo prosentotídn de oquíib o de oquól en otque jo tengo per cfcsonogeda ot pfCiCTctoo quo
su caso se laya hecha aS soScAartíe. ExeeptíoitíSmcnle, esto p'aio podó orrpBarto hasta por tíez diss

■ hábics más, sktrpre y aondo exárm razones ilndodos y mosvodos, ots cuotos dflSíW serfiprotiodas
por el Corntá de Tiotvpatenda. madontú la etrisión de uno resobetoo qüo «totoeto^tasorlS d toftatentí,

> rto tuwncíntonfA Bsuatoobftyodocto6efdeontuncoroTsofa(tortf^.o>rteSelcrifOndrrwfttodelpbzp
\te razenes por afs cuotoi harto uso do af pftorro^a No podrfia-itf^ama cerra eausdes de anpfoaán
^/hott*d otuo sidor^gon negXgerieb o dcsaJdodeísuíetdotíloodo en el desahoga de Ito lofe'tud.*

tef

en

^íaqje.enpri

tfanfpaCnpia,

lotÁ^DCe

7c/ptoio na fue cmpfocfa por (na tazán fundada nf mot/i/aSopor su ecmtto de

. ya qtxt en cu proyecta da tespuesta no to encuentra nh^ eetwda pi» respobe ira
suDfecto arto, otctose en ots fundomonios do su respues to nohvocen orttoUto 22 fiacdún

1^6 la Ley TiQI siy Aeeeso o ot ottormoctoo AJoRco def Ef fodto de que o ot efcro ñdco;

\.
I

I

I

I
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MQPaiO 22 Cgóo Comié 09 Tfofüporér^ tondfó kw Ajnciyvs: 0. Conñrmof. moíifioat o

rúvoea íet doteirr^todonót que. «n moteiia óó omp^otíón Oei ptazo tío loipueito, dovficocón do k>

&ifonTiac}dnytíocis¡otíóntío.ro*ñtonciaotíoinccrT>potefídoraGS;snlosttuloro9dolas&easdabss'JÍetos

ctxgodei;'

Pcf¡oqM,kaorgumentasdefoiir'íaotíOotnmsfiaieiKiavui\(irantotfetotíopOfüloití:ufo22«ftBjtto:ddn

SyaievaecuerKaotentaafaeslatbeidoen^póaofosoffjndotíatartlaíto^tíoladtadalay.

€n teg^svio i¿gor, o ürufouro^» en c) pánofa segundo def ortiiafe T50 de ¡a ley en cuestión, la dtotía

ompfoc^ y lesc^Kíón erntób por w conWté dé uonspa/efícia debió notitéoiso omés del vwidm'anto de

rri/s^eittjdq:uofuerínd9dib6fnb'9d9202i.f¡t\Jo¿óngj9nofijeasL

Tercota,atona^entíook>(íiipuétnpofbiJnnaponétíéixefoifpó>raíotíelonJculo1SOdoíatíiotíoley.f¡a

podrán tmocarsé como axAoles tío ampSodóo mothos quo supongan no^genda o tíeseddo Otí st^o

ebSgedaenoldas^cgodoiasclo.tutí.

Loontetiof.enotentíinaquehtJri^tídotronspa'onciatí9¡oSocntododoEeonom!atwo20tí!oshábi3és

para tíot eontesXQÓón a mt soAdrud sondo su pleno /«fponso&Mdd ecmleferor dar eonxestoción en el

tíOnodbsbeoniempietbiposstíespi^emastéefúeostmSneMeseomoonlastvoddnquooSegaolsuioto

abSgotío on cuostián.

Adfiimdx es da conocMcnto do todos ots unídodos tío vonspotondo que onto euaScpjtorpittívna Xécráco

con joptetoformo do poreporendopoedon emitk un tetet en ddstfinxskitncnot dol ÍTA9XJE oon ots tíéxafés

tócrioosqueto^itíansugostiónantotooiorióónatosroipuostosdoxronspomnda.

tvluto locortíondo o b citotío unitíotí de tra^sporenda que les otc^on lo epdón tío amia d corroo

e^cer(lnJcod^soAdtonMbr«spu»stoporopuopood9ncu»^oonbsplsnsendenpeyfarTna,loanteriar,

on ocenv^otor^ento prováe o su efwntons'ento dsl itcket en el kttonet del fTA^VS, souocJún que tvnpoco

cucodü yo que rto ntogiin caneo etocvónlco tía b rsspuesía en mi bcaídú^ do enaodo ni span^

edetnós lesaftcndo qua tonv^oco b urvdad do tfovpcroneb del ñg'eto otUgodo Nzo mendCn haber

cortodo lo respuéito «n un tnedto o/terrotlro a b entrega tís su proyecto de tos^mta paatustifíeor el

plotoefi itempo y íarma.

f, pee b que, ds lo
o ne otiondon o b

Por ol svieto ob^godo nvoeo en ots funtíattentos tío su reipuesto tí erttouto

onieríemufnte etpjésto es Ineonffuomo ot fundamentooón del sujeto oPCgod^ yo

ristodo per b norma en euostión». /

Consecuentomonto, no puodo ser materío do estudio cualquier otra cuestión que no

estiictomente aquella mediante lo cual el Órgono Garante admitió a trómite el recurso

que nos ocupa, fruto del onólisis de los presupuestos prc^^solesqúe esa ponencia llevó
o cobo de monarn ínicicil. por tonto-dahe obstofterse de estudior de fondo cual¿n^
otra coesiióp-'^tie'Tw w encuentre contemplada dentro del auto de rodÍMdólJva®
presente de impugnadón.
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A continuadón, se procede o esgrimirla defensa opuesta en controversia o los ogravtos

hechos valer por la porte recurrente:

TA-C

PRIMERO.- Inicio el hoy recurrente manifestondo lo siguiente:

*Lo Unitíod dv üofíspmoncia d* lo Sccrotcvfci do üconcmb, gntfcpo n/ /p^-$iro fu^o do pbros

«ttoo^eodbx, bofi ei tigjlenio orgunenta

'£s!<md3iat'ofan:a skva oip/otcfrto m^oparo Oofrospuotto o su soOoTud tía oseeso a lo ¡r/omaoón

can nútnom do feto 3¡0i3332'»00(ni$. Wo omito mendonof QA) ití cofga en la pAnsfo heto Mbl def

tiffjiofof o (u vofíCifTiioniopofdivttiOipeotüimátJcas quo enfrentó tufo Sc^oto Otí'^Qodopafa cioccosoccn

¡a natafofira Naciones 09 Tionsfxxor^',

Lo tíftíeriof. no atíondo a h cifobfeebó per ef orTfcuto ISO tío b ley de TronspOfeneJa y Aoceto o b
frVcrmoc^ A}b6co tíei Sstodo de ftioüta a la ¡etia meo;

“AfíTiCULO 150 los soSotudos do tíctíoso rotíStodot en ¡os té/mfrws tío la presonie Coy. Raberón íOf
títof^ddtís ene! inenott>efT)poposltÍa,<¡utíno podrá excesüt do vdMo días hóbOescomodosapOítird^tíb

i<guiífit0 a bptosontooiín do oquáb o de aquóJ tn al quo te tenga por tíesahogodo b preMVtcbn qw en

tu coso te haya hecho cd toSeJíonle Exeepdon^Tiortíe, oste plato podrá o/np^tte hato por

Mbibs mós, tkitrpro y cuando existan razones fundados ymothodos, ots cuates deberán ser aprobados
pee e) Corvité de TiotrsptírencSo. medanta ot etrislán do iro reseiobn rfje debtrtá noúfcasaatsoStítme.

omet da íu yencbtbnra B sujeto (¿s6oró »mcnbor to^onre, araet delvencinienio delptuo,

tos ratones por ots CU3^ hotá uso de ot ptánoga. Ho podrán ínvocorse como eousatos db ampiad^

tnaO/os 9Je aspongan rwg.Vgenatoodi?sculdode/s^bfo odCpodo en oTdeso'icoo cto ot soAotuct*

A^rtoquo, en prámer otgor, ^plmoro (ve otrpSaóo per ueatotár\ fundada rémoth/&3a por tu eotritú de

tronsporsno'a yo que en su proyecto de lespvasta no so enojertíra rútgún txuerdo quo respotoe una

rcsolxtonporsvdtosto corr^ ¿ndüso en otsitndomenfosde arespvesta no kivooonelortíeiJo22fiocci^

O.dehLtíydeTtmspa'encJayAccesoalolfifofmotíenMbBcadelEstododePuebi’qqueableVarxíae:

’APTÍCULO 33 Crjdo Comitó ds Trumporendu tendrO las 5<'gu>erites fundones: í Coofmor. moetOcor o

reiiocor ots {fetermvwci'anas que. en moterto da orr^jtosAin dd ptoro de respu-esfa ctosífrcDCton de ot

iníormodártydOCkirocbrttíeinexátenebodaktcampeterKiaretíicenfosíjtularasdolosáreasdobspjjetos
etSgodox"

Porbqu9.knovvTteniosdebun¡doddetrorepoie.rtíovu¡nerortto<fietodoporelortbuh23ensutroctíóo

Byen ccnsecuencto orenta o ot estobtocido en al pánofo segunde dei embuto ISO de ot ertoda oty*.

\^o expuesto por el inconforme, debe decirse que es CIERTO PAFH3IALMENTE EL ACTO

Reclamado, en virtud que este Sujeto Obligado rec<^}oce''hober otorgado ol

recurrente uno respuesta extemporánea, sin embargo déSe decirse que en lo mismo no

medió doto.^egügerícá, rnola fe o cuolquler otra cuestión anólogo; rospuosto que so
rgsiizó'

SoÜcítu?joTó precisión formulodo por mí representoda y contenida
en el Sistemo do

I I

Información (SISA)}, que o! tenor literol dice:
I

I

I

i í
!

I
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'ftturmlr) nrwwlVi pnm rtfw n •ji trSdAtfftfa tKfMo o ^ trcE^mnc^

con núrrcro <i<¡ tí¡o 2iOi3Z3SiOOOi^3. Ho emito fncnoono' qvo $0 corgo en h prrneea hoto ttúeü<l9tdkj

siguieftte a su ventímffnto por <ít6fios ptob^emótíeos pu» Mtrefaó este Sujeta Obelado pota tí ooceso

con b Pbtsfemte Naeiontí do Ttenspanr^",

Como se reitera, este sujeto oblígodo en ningún momento, procedió con negllgencio o

descuido ol emitir uno respuesta tardío o la parte quejoso. la dreunstenda obededó,

tal y como se ocredlto con el material de conviedón que en vía de pruebo se ofrece, o

circunstandos de fuerza mayor, permitiértdose este sujeto obligado invocar en su favor,

lo previsto y sandorrado por el artículo 1652 del Código Civil poro el Estado, el cuot

dispone:

'Seo epicoties of coso fentíte o de ñjetta mayor, afs stguieoses exposiciones:

L Se entiende por coso rortuTo o do afeno mayor tecx oeenteeMento previsible o inoteristile, recfaodb

so únrervonddíi rumana o con af ¡ntcnción de una o mós porsonas. dotenránodas o ¡ndotenrmadas, <fJo

seo odemós Inevttobie y por vitad del cual se p¡erda el bien o se Imposib&te el curpOrJemo de lo

ebígoeUfi:

íl Lo imposiiSiJadpc^ el eumpfn^to de bcbCpoeiSn, en el caso fortuito o de faena moyar, debe ser

obso&aademanetaerjenIeióeodorrJeuofquieeocvapetsenopuodonretíior hptestoeióndetídoe^‘.

De iguol monero sirvo como sustento de lo anterior, el criterio juríspruderKiol en mateña

civil con regisuo dígitol 197162, que al rubro y contenido preceptúo:

'CASOFamfirOOfl^KÍAMAYOR.aJAMDO£LACrOOH£aiOeNQV£SesUSmaA£SUNACTO

DeAUTOfíSDAD.

Lo doetrínafiír^tía.esAinónímo ol tsdmldr aun.oxhtonMxnhnot en auo otInajmofkT^otrto.dojtna

efaggoefanOQ puede tttt imputoble eAdeueSot.DoraueésteatíV0linoe>didea cumeir po/cousadoun

pty»vWnrfoilB no ha oorfirfo A tJiaatytfecSm'gnfo (te eso ooftjrobfo se af Poma COSO fomAOOfuerto

irayof. les cornos t/otoorstos corro ftarmecose. Garda Geyena, Heni Ledo Moteoud y An^ Tune

tambün sen ocerdas ol cfatñguár tros cetegenias de ooonteeMeaos eonstXutfros del coso fc^'to o de
fuma mayor, soQún provenQon do sucosos de af naturoíoja, da hocbos del tambie o devotos dé af

outodCbct toa qv9 el ocontecMonto pracoda do cuoSqtma do osas Atontas y. por eM ¡xa
SmposbAdedfís¡coaeld6Uí/orpatacunp6iloobicoc>CíKloqiiovaefócarra ligkaccptéaex>d>
¡rcurra en mera y no puedo eoraxíctórstí» cu^aobfa ríe af foHa de eumpí/tíervo con lo eoobsp

rgspon3Ct^Gdtíoi)dolecMI,dadoquoabÍTpoSib&snodoostócbCl^da.Lescoroctefütícospi

de esto onttm de birputobíldod pora el deudor son af imprevisbíCdad y la senaoSdod, puesto

cuefao elheefo fx/odo sor proviisto el^uder debe temar fai prerencionos conespondoncos p^o aviólo

ystnofa hoco as( no hoycoso afrtu'roo AxitamayeriolcatóctefrieQenerOlidodImplicavjolaejooxjin
tpoabfe do roefae» porp Q'.OtowvoaBena no bosta cws.con.ousfa«feettoOn seo más

nfas owraso o do^^csoquéCib'cn tas prcstodexrñ'ie^xoeos. As,í arando se trota de octos do
outertíed, Qoftdfawids&tares como MonueT Do^ Son'cno cotofagon dentro de af ootegotia ríe

proveniwMes ^Íb(r6ra el hecho del prlntípo, so da a ©rtíender o otdos ajue&a ¡T^odST»n(M)(j^
resuton de i^o ord^ii o de unoprohOefan qlv emana de fa oi;torfaodpí:&^*.

fa

quo

dd hecho sean
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De lo antes expuesto resulta necesario establecer que mi representado, no violenta de

forma irreparoble el Derecho Hun^no de Acceso o la Inforrrvoddn del hoy recurrente,

pues si bien por una no fue materialmente posible otorgar una respuesta dentro del

plozo legoímente establecido poro eQo. dicho circunstonda obedeció a causas fortuitas

no tmputobfes o la Dependencia o Unidad Admirvstrativa alguno, sino o los diversos

problemas técrveos que afectaron de formo total el occeso y uso del sen^ricio de internet,

que es suministrado por un tercero; y, uno vez corregidas los folios técnicas por porte

del proveedor de! sen/ido de internet este Sujeto ObUgodo procedió el dia siguiente a

notificar respuesta congruente y exhaustiva a la solicitud de acceso a la informadón

realizada por el hoy recurrente, haciéndole sober asi mismo, los hechos o efreunstantías

susdtodQS que imposibilitarort o mí representado cumplir con el plazo legal.

Ahora bien, la respuesta otorgada por mi representado, no irroga perjuido alguno ol

recurrente; y, este se adolece de una forma justificado, do nlngurra moriera del

contenido.

0 motivo de agravio bech» valer atieride a lo supuesta e inexistente ompliodón de

plozo, pero ia realidad motenol. es que ei Sujeto Obfigado no desplegó,el actojurídico

de onrprtodón de respuesta, de aW que el agravio expuesto resulta infundado e

inoperante, lo que se produce por la errónea comprensión de los hechos por porte del

recurrente y que han sido esctarecidos de manera fundada y motivada.

Sirve de sustento pora reforzor el argumento de defenso corrsístente en lo

Improcedencio del agravio expuesto por el inconforme, la jurisprudenciaemitidapor ka
Segunda Sola de la Suprema Corto do Justicia de la Noción con registro digital nCimcro

2001825, lo cual debe normar el criterio del juzgodor y bajo el rubro siguiente:

VcRAwos ísopatAuns. t o son aoueuos qus se sustentan en premisas falsas.

LoiiJaraví03.afíK¡ccnstnjcciúnDotTodoof<mívr¡Msassonlr\oocfontct.vaaw¡aivoaúaíiaDtóetice

eoQdug±fa-SU onágse v coSCcocian. otM of oartif.de una supoíkMfi qw /w

condjsáirt mtuto IntfKoipata cUterer Jo/«voeoeiárt tfo b ictericia reck^rkia’.

su

'^mo consecuencia, ha quedodo demostrado de manerg,contundente que oxisto

procedéñClo^deljfesente medióle tmpu^ndciórTSÍÍeto a estudio por parto de esa
respetable Pon

3 cuol deberá desestimar lo crgumentodo por el recurrente. De
1

I ^
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N'C

tid formo, que el Órgano Garante deberá resolver como Inoperantes los ogravios hechos

valer.

Lo orílerlor tiene sustento en el criterio, con registro digital 182039, que al tenor literal

rezo:

'AGRAVIOS. SON fN&>aWfTES LOS QUE S£ HACEN DESCANSAR SUSTANOALMOÍTE EN LO

ARGUMENTADO £N OTROS QUE FUBiON OESESflMADOS.

otowrtft «o lg> faogwofo «fe 0?»awTQ eiw et imOnenge^fcjrtPtetWoriQ uihnr^s rfrrt^rvner

luffQnaoVpgofe. M afot» ÍI> tsefurruntó en otra u otro» oaranas aueJi

n}ta\jsXrí.en ternto auv restJicrcnrJijadodes^irKCCfaTitos o ¡ootP^'OSrL gffg fígCO OVPJgfélíggl^ftfl

Bi ver lneoí>rantt*. dado ot» dg njnenjna monera rstvífaró pfoccífcfíle. fürxJotfQ UJiOefOnte A? OUP

pw tfieho offífiAa ta «ftiee. per btnors» m b supuesta ameodcneia da aauóBo%\

ri-TMtnDodas en fa tnsiKi

En rozón de lo ont^ior se octuolíza la cousol de improcedencia prevista en el artículo

182 fracción III de la Ley de Tronsparercio y Acceso a lo Informoción PúbBca del Estado

de Puet^o, que ol tenor Dterol dice:

'AR7fCU.O 02 0roano «od (Tatoctodb por «rprecoaionto cuondbr

U

O. Nó octuoSco dbura «to efs tupuottOA provistos on e( orttaAo 170 do ía présenlo loy

U*.

SEGUNDO.- Se reitera a esa ponencia que por motivos ajenos o este Sujeto ObTtgado,

no fue posible cargar lo respuesta a lo Solicitud de Acceso a la Información con número

de folio 210A23324000TI8 dentro de lo Plataforma Nacional de Transparencia (PNll, en

razón de los problemas técr^os oconteddos y precisados en los antecedentes y en el

punto ‘mmedioto anterior, folios tócrtcos ocoslonodos por ©I mejoromiento de lo

infraestructura del servicio do internet llevadas a cobo por e! prestador del servicio en

fecha once de didembro de dos rral veínticuotro, lo cuol afectó do monera absolutojíi
coneeth/kJad de todas las Unidades Administrotivas del Sujeto Obligado; sin excop;t^^
a la Unidod de Tronsparenda.

\

\

[/

./■

PlataformaLas dreunstandas antes precisadas, Impidieron rra soto el occo

Nadonoi de Trarwparenda, sino también a coda plataforma, sistemorpógino, sitio y

«e*pGfa.su_£uDCÍQDqr[¿eDto-y'OperCcjón resulta necesorio la

utilizodón tíe^ilíf^Qt, lo que ImpRca además acceder, utilizar y remitir cc)ii^
iii irtíjdisj

. }electrónicos/
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Cebe precisar o eso Ponencia, que el becho otríbulble a couso do fuerza rrKiyor, escapa

de las marvos y control de este Sujeto Obligodo, por lo que el acontecimiento suscitado

representó innegablemente una imposibilidad materbi legatmente justíftcada paro

retrasor la respuesta al solicitante en tíempo, toda vez que, como se menciorva es

Imperativo el servicio de internet para la corgo do documento en at Plataforma Natíonol

de Tronsporencta, asi como el envío de correos electrónicos, -lo que impidió

materialmente dar contestación dentro del plazo señalodo en la Ley.

No obstante, en aros de priorizar el Derecho Humano de Acceso o la Información, el dio

inmediato siguiente esto Urxdod de Tronsparencia dio respuesta ol solicitante,

octuando en todo momento en estricto apego ol principio de legoüdad, cortoza,

veroddod y móximo publicidod, lo que deberá ser tomando en consideradón por ese

órgano Gerente ol momento de dictar fallo definitivo.

TERCERO.” Continúo el inconforme moríifestando:

Tn kjgof. V intUjijmdoi en eT pótrafo tíd aniaJo fSOdebkr/en ctmCádrx ¡a dtoóa

oiT<(iSocidñ)fieiakK^ncivitíf¡afieft!jcctT\¡láóaXraiifXKanckiaQti6no&icanavitcsóc}vcnáT»cntoüs

trii9Bátudq'jofuQotXltio<ítítliTibt9ti«Kt2ii,vn>í3o6n<fj^no1wosí,

JaxetOsCtcfíübfídoalodspuKstopctb tVijTo porte cteJ<cfgerpá7ofad oroftfcx¿o VOtíQbctodoív/,

no pcü-ón m^arví como couso(S7 «rpAoc^ moiM» qi« Acengon o Odícv^ ftoT

Si^ioctígadoeneltíescitogoiblaseiStítijdi

Lo onzeibr, en oísfícUfi a quo h IMdod do Oonsfotefída tía h Secre.’orlo tía ^ecoeiría tuvo 20 Oíss

Mbfn pora tía cefítastadán a m¡ soSdrud, siando supbna tosponiobí^otí cof^’tíaa tía eatíostocián

en ol úHkno tíSa tín oontotapia bt posbes protíamat técnicos ¡nrrJroctat cotno en h vivocbn quo a'ego
etp^to cOSocóo encoostión.

fitíoirús, es tío ccnocMofito da todas los a\datícs tío t/oreporgnpo qaa ama cwbuér prootetna técnco

con b platafoano tío tíonspaenda evaden omitir un (ícl«t en el sistema intranet fte* (TAtíVS con los

deloXos t^enisea qw ánpbbn »u gci^inonto lo atención o otstespuostas de tranpaendo.

ineijio rocadondo a ot títotío vntíotí tío oompofencia qu» bs otorgon b cpciún do arma oT corroo

eSectrtVk'oo del KXbtance h ¡«spoesta pao <fja puotíon cumpí^ con bt platos «n tiempo / tomo, lo

V .^^ier^r,e.nocnT)paten:«nioprcrvi9osubvortfomíentodefSictetene /intranet SCzMCiónoje

'V^rppoco soeodtí yo q-jo no tengo rangto ca*rco aíoeuádco <kt lo lesptAíSta en mf óantíeja de e^uo^p»
S^spem, otíatros ratoltantío qu© rompocs la undod tío oanspaerjca tíef n^cto obr>gcdo /i¡eo,pKnd¿n

/totoremi^ebrofpvestoencn/nodooicmatriJoobanifogatíosu/^ayotao^r^^ueftopaapstíKeaoTpbfe en {jampoyrorma*.r

is agravios dtodos, queda demostrado contundentemente que el

onel simplo hecho de recurrir, an existir poro ello causo justificado,irKonfOfme'recu

I

I
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ol basar sus maráfestadones en hechos inexistentes como lo es lo arr^liodón de plozOj

!o cual r>o oconteciój y, por otra porte en causas infundados de aquello que es

materialmenteImposible para mi representada.

Pire

Además, contrario a lo que sostiene, este Sujeto OWigodo no tenía b cargo legal de

generor un ticket dentro del Sistema Intranet, porque lo falla tecnológicao do servido

NO se generó de manera directa en la Plataforma Nocional de Tronsparenda, como ya

se dijo, la falla técnico se generó por parte de los servidos de suministro de lnterr>et que

un tercero propordona el ente obligado recurrido, por tonto es folsa. incorrecta,

Infur>doda e inoperante la prernsa do agravio formutodo por el quejoso; y. que se

reducen ol obsurdo con el simple argumento que, para generor un ticket es necesario

el servido de Internet

Al no tener acceso o internet es evidente que este ente obligado recurrido, no pudo

cum^ir temporalmente con lo obfigadón de satisfacer el acceso o la mformacíón. ot que

ha dejado de surtir efectos, pues el derecho a ser Informado del recurrente, al momento

de resolver en definitiva, se er^cuentra totolmente soUsfecho.

De los argumentos y pruebas ofreddas deberá concluirse que mi representado se

condujo en todo momento ojustado a b legolidod y buena fo odrrdnistrativa: sí^k5o

oplicabte ot determirradó por el segurado Triburwl Colegiadoen MateriaAdmlr^istratíva

del Cuarto Circuito dentro de lo Tesis aislada con registro digital 17965Ó, que seAalo:

•BtXNAfEeSUNPfííttaPfODSDaSCHOPOSmVOWHAnaAADMISSTftATJVA.

/

Ccníonnoa¡aft¡aá9adohLoyfcdv^aoPncetímontoAdm!nisvaü^looctv(KiófiOóm!n!$üothotif\

ol fifoeo^tríonío so dosormJJará ecn orrogh a Ivones pt&Kifiios, ontro «Km. <^09 lo buooa ta: po* tonto,

debe conidefme que ósta es un piindpio da derocho pomfo qje romo la con^xto do la

odíTMsooeiónhocialoso(innlsttadasydeéstashoekioqoéSa.yq>Jo,pofccnstíw\necnapt9^jiifico

!ndetennnodo,d9bepeíiaetanocbjetívameníooncadaa3so.so^nlaiitofídáncovoladaatra>xstíokt5

fifOrétetogános c*foricfot do b condVefa tortfo do la odnmsoociún púfcta? como dol oeMtisaodo^ En

tMÁuTQ, it et prticepto legal en cotnefito ptohS>e o los tmtoikiodes ocAnntsvotVos totto octwoo'sm

cf^f^)ii(jctt^i^u>ivt^^Aloetaenouet^aebjaeiñfíteea)ereíeeseoñttoríoadefeeho.l!>e^oy,po*tatao,

debododaiorsoktvóldo*.

Del criterio legal antes invocado, se concluyo de monero cqntupdanttfm hecho^uo esto
Sujetó Owi^doractijá on todo nñomonto apegado a la legalidad, sotis^iendo el
derecho o.Ser Informado del hoy recurrente. /

En conclusión, el Órgano Garanto deberá CONFIRMAR b legalidad en at respees

otorgado por mi representada, en términos del articulo 181 froedón 1(1 de at Leyl^
materia, el cuol o lo letra Impone:

•ARTÍCULO lat e Instituto do Tianspofonda rofoVerá «n do los sígifiontos sonddos:

a.Cof'refKyfeloeiooresotutíóninotíOfíodaU’.

u

Por lo antes manifestado y con fundamento en el artículo 17S fracción III de at L

Trorttparenda y Acceso lo Información PCibRca del Estado de Pueblo, se adjun^

presente informe los constancias siguientes:

de

.ol
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Ponente:

Expediente;
Folio:

■ 'Sí. :-o - L/-

'O

Añéxáhdorasü informe con justificación, entre otras cosas, lo siguiente:

PARA: JOSÉ JULIOMÉNDEZGONZÁLEZ
TITULAR DE LA UNIDAD DETRANSPARENCIA

MARÍA CONCEPCIÓN CARAZA ALEMÁN
DIRECTORAGENERALDEADMINISTRACIÓN

DE:

Con fundamento en lo estipulado en el artículo 31 fracción IV y 35, QUINTO, SÉPTIMO,
NOVENO y DÉCIMO TERCERO TRANSITORIOS de la Ley Orgánica de la Administración

Pública del Estado de Puebla publicada el 28 de noviembre del año 2024 en el Periódico

Oficial del Estado de PuGblay32 fracciones lyXVIIl del Reglamento Interior de la Secretaría
‘^de Economía; y en relación a su MEMORÁNDUM SE/DGJ/MEMO/N.002/2025 donde

solicita se informe él estatus de la conectividad de acceso a internet con las unidades

administrativas de este Sujeto Obligado el día 11 de diciembre de 2024; al respecto le

comento lo siguiente: •

Derivado de que la empresa encargada de proporcionar el servicio de internet para esta

Dependencia realizó el mejoramiento de la infraestructura (cableado) en la zona y

alrededores de donde se encuentra físicamente la Secretaría, ocasionó que este servicio

presentara intermitencia, situación que fue atendida por dicho proveedor durante todo el
día del once de diciembre de dos mil veinticuatro para que el servicio se reestableciera y

funcionara en óptimas condiciones; se adjunta copla simple de la orden de servicio para

mayor referencia.

Sin otro particular, envío un cordial saludo.

Por tanto, se estudiará la causal de sobreseimiento establecida en los artículos 182

fraoíión III y 183 fracción IV de la Ley de Transparencia y Acceso a la Información

^^lica del Estado de Puebla, en los términos siguientes:

En primer lugar, el hoy recurrente el once de noviembre de dos mil veinticuatro,

envfó'a'la Secretaría de Economía una solicitud de acceso a la información con

número de folio 210423324000118.

^ue, el sujeto obligado al momento de rendir su informe justificado, informó que

a dado respuesta a la solicitud el doce de diciembre de dos mil veinticuatro.

\
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Francisco Javier García Blanco
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210423324000118

r;b';nurü er accíso a la

S¡ribNérab'aTg6?;Üá entonces persona solicitante interpuso el presente medio de

impugnación el día trece de diciembre de dos mil veinticuatro.

Bajo este orden de ideas, en ei medio de impugnación en estudio, se observa que

el recurrente alegó como acto reclamado la falta de respuesta de la multicitada

petición de información y el sujeto obligado al momento de rendir su informe

justificado, adjuntó entre otras pruebas la copia certificada del acuse de entrega de

información vía SISAI. en el cual se observa que el día doce de diciembre de dos

mil veinticuatro, el sujeto obligado contestó la solicitud de acceso a la información,

tal como quedó plasmado párrafos arriba.

De la misma manera, al rendir el informe justificado, el sujeto obligado informó que

en fecha trece de febrero del año en curso remitió nuevamente la respuesta a la

solicitud de acceso a la información, lo cual lo corroboró con el acuse de recibo de

envío de notificación del sujeto obligado al recurrente.

Resulta importante señalar que el sujeto obligado dio respuesta a la solicitud de

acceso a la información el doce de diciembre de dos mil veinticuatro, es decir, un

día después del plazo genérico para otorgar respuesta, sin que haya mediado

ampliación a dicho plazo, ahora bien, la autoridad responsable, en su informe con

justificación indicó que el día once de diciembre de dos mil veinticuatro, tuvo fallas

técnicas ocasionadas por el mejoramiento de la infraestructura del/^ervicÍo de
internet llevadas a cabo por él prestador del servicio, dicho con comprueba con^
orden de servicio de fibra óptica con folio 11131127 de fecha once de diciembre|^
dos mil veinticuatro, expedida por Teléfonos de México S.A. de C.V.

En consecuencia, en el caso que nos atañe, la inconformidad esencial del agraviado

fue que la autoridad responsable no le había contestado su solicitud de acceso a la

información, sin embargo, el último de los mencionados el día doce de diciembre

de dos mil veinticuatro, es decir, un día antes de la presentación del reci^^ de
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Folio:

T'évisíóri^qüélnGs ocupa, el sujeto obligado respondió al entonces solicitante su

petición de información en el medio indicado por éste; por lo que, con fundamento

en lo dispuesto por los artículos 181 fracción II, 182 fracción III y 183 fracción IV de

la Ley de Transparencia y Acceso a la Información Pública del Estado de Puebla,

este Órgano Garante determina SOBRESEER el presente asunto, al haberse

actualizado de manera manifiesta una causal de improcedencia.

TERCERO. DE LA VISTA AL ÓRGANO INTERNO DE CONTROL. De

conformidad con lo anteriormente expuesto, no pasa inadvertido para este instituto,

que el sujeto obligado a través de su Unidad de Transparencia incumplió a una de ^

las atribuciones que le son encomendadas por la Ley de Transparencia y Acceso a

la Información Pública del Estado de Puebla, en su artículo 16, fracción IV, tal y

como se ha analizado en el considerando SEGUNDO, lo cual se traduce en omisión

al cumplimiento a su obligación de atender las solicitudes de información en los

plazos establecidos por la ley; motivo por el cual, en términos del artículo 35 fracción

XXVIl de la Ley Orgánica de la Administración Pública del Estado de Puebla, se

ordena dar vista al Órgano de Control Interno, correspondiente a la Secretaría de

Economía, para efecto de que determine iniciar el procedimiento de responsabilidad

administrativa correspondiente, tal como lo establece los artículos 191 y 198,

fracción I, de la Ley de Transparencia y Acceso a la Información Pública del Estado

de Puebla.

0>

Por lo que una vez hecho esto, se le solicita haga del conocimiento de este Instituto

áa^ransparencia. Acceso a la Información Pública y Protección de Datos

f^sonales del Estado de Puebla, con las constancias que acrediten el

cumplimiento.

i

I
i

I

PUNTOS RESOLUTIVOS

^mero - Se SOBRESEE el recurso de revisión, por las razones expuestas en

el considerando SEGUNDO de esta resolución.

I
I
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Segundo

Secretaría de Economía, a efecto de que determine iniciar el procedimiento de

responsabilidad administrativa correspondiente al Titular de la Unidad de

Transparencia de dicha secretaría; tal, como se señaló en el Considerando

TERCERO de la presente resolución.

•HfC-

Dese vista al Órgano de Control Interno correspondiente a la.A

En el momento procesal oportuno, se ordena archivar el expediente como

totalmente concluido, sin ulterior acuerdo.

Notifíquese la presente resolución al recurrente a través del medio señalado para

tal efecto y a la Titular de la Unidad de Transparencia de la.Secretaría de Economía,

a través del Sistema de Gestión de Medios de Impugnación de la Plataforma

Nacional de Transparencia.

Así lo resolvieron por UNANIMIDAD de votos los Comisionados del instituto de

Transparencia, Acceso a la Información Pública y Protección de Datos Personales

del Estado de Puebla, RITA ELENA BALDERAS HUESCA, FRANCISCO JAVIER

GARCÍA BLANCO y NOHEMÍ LEÓN ISLAS, siendo el ponente el segundo de los

mencionados, en Sesión Ordinaria de Pleno celebrada en la Heroica Puebla de

Zaragoza, el día veintiséis de febrero de dos mil veinticinco, asistidos por Héctor

Juríd¡c5>\ __

\

Berra Piloni, Coordinador Gen^

V'
RITA ÉLENA^BAtóS
COMISCADA PR

tÍUESCA

ENTE

\

NOHEMÍ LEÓnJ^
COMISIONAbA

FRANClSaO JAVIER GARCÍA
^ /BLANCO

COMISIONADO
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Dz-'C':; r’‘;r^=o\z.Lte tL. dc pi.-csla

HECSTOR BERRA PILON!
coordinaooXgeneral jurídico

La presente foj

\resuelto en Sesión Ordinaria de Pleno celebrada el veintiséis de febrero de dos mil veinticinco.

larte integral de la resolución del recurso de revisión relativo al expediente RR-1237/2024,

MIM

r

I

I

I
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