SESION ORDINARIA CAIP /03/12

FEBRERO 16, 2012

En la Heroica ciudad de Puebla de Zaragoza, siendo las nueve horas del jueves dieciséis de febrero de
dos mil doce, en la sala de juntas de la Comisién para el Acceso a la Informacion Puablica y Proteccion de
Datos Personales del Estado (CAIP), ubicada en la casa nimero cuatro mil trescientos uno de la privada
siete “a” sur de la colonia Alpha Dos, se reunié el Pleno de la CAIP para celebrar la sesién ordinaria
namero CAIP/03/12 con la participacién de Blanca Lilia Ibarra Cadena en su calidad de Comisionada
Presidente y en su caracter de Comisionados Propietarios José Luis Javier Fregoso Sanchez y Samuel
Rangel Rodriguez, asistida la primera de los citados por Irma Méndez Rojas, Coordinadora General de
Acuerdos.
La Comisionada Presidente dio la instruccion para el inicio formal de la presente sesion.
I En el primer punto del orden del dia, la Coordinadora General de Acuerdos paso lista de
asistencia e hizo constar que existe quérum para la realizacion de esta sesion.
. La Coordinadora General de Acuerdos dio lectura al orden del dia que fue aprobado en sus
términos y consta de los siguientes puntos a desarrollar:

l. Verificacion del quérum legal

Il. Discusion y aprobacidn, en su caso, del orden del dia

1. Discusion y aprobacién, en su caso, del proyecto de resolucién del expediente 206/SA-

09/2011.

V. Discusion y aprobacién, en su caso, del proyecto de resolucién del expediente 208/SA-
11/2011.

V. Discusion y aprobacién, en su caso, del proyecto de resolucién del expediente 213/SA-
13/2011.

VI. Discusion y aprobacién, en su caso, del proyecto de resolucién del expediente 226/DIF-
05/2011.

VII. Discusion y aprobacién, en su caso, del acuerdo para desechar por improcedente el recurso
de revisién con nimero de expediente 02/SEP-01/2012

VIII. Discusion y aprobacién, en su caso, del acuerdo para desechar por improcedente el recurso
de revisién con nimero de expediente 03/SF-01/2012.

IX. Discusion y aprobacién, en su caso, del acuerdo para desechar por improcedente el recurso
de revisién con nimero de expediente 04/SA-01/2012.

X. Discusién y aprobacioén, en su caso, del acuerdo para desechar por improcedente el recurso
de revisién con nimero de expediente 05/SSA-01/2012.

XI. Andlisis y, en cu caso, contratacion de los servicios de limpieza a las instalaciones de este
organismo para el periodo marzo-diciembre de 2012.

XiIlI. Asuntos generales.

Il. Con relacion al tercer punto del orden del dia, el Comisionado Samuel Rangel Rodriguez sometié
a consideracién del Pleno el proyecto de resolucién del recurso de revision radicado bajo el expediente
namero 206/SA-09/2011 que fue circulado entre los integrantes del pleno con antelaciéon y en cuyos
puntos resolutivos se propone lo siguiente:
PRIMERO.- Se REVOCA el acto impugnado en términos del considerando OCTAVO.
SEGUNDO. Cumplase la presente resoluciéon en un término que no exceda de quince dias habiles
contados a partir del dia habil siguiente al de su notificacién.
TERCERO.- Se instruye a la Coordinadora General de Acuerdos para que dé seguimiento al
cumplimiento de la presente resolucién, con fundamento en la facultad que le otorga el Reglamento
Interior de esta Comision.
Continuando en el uso de la palabra el Comisionado Samuel Rangel Rodriguez sefialé que el presente
recurso de revisiébn tiene como origen una solicitud de informacién dirigida a la Secretaria de
Administracion en la que el solicitante requirié quién es el personal que se encarga de valorar quienes
ganan las licitaciones, su curriculum con sueldos, con todo y prestaciones y compensaciones omitiendo
datos personales y solicitd que la informacién le fuera enviada por correo electrénico, solicitud que fuera
atendida por el Sujeto Obligado poniendo a su disposicién una lista con el sueldo incluyendo prestaciones
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del personal a que se refiere la solicitud de informacién y con relacién a las curricula solicitadas, las puso
a disposicion para consulta directa. Dada esta respuesta el solicitante presentd su recurso de revision en
el que se agravié de que la autoridad no le habia hecho llegar las historias de vida de los funcionarios,
reiterando que los requeria por correo electrénico. Previo estudio de las constancias, el Comisionado
ponente manifestd que el hecho que la informacién no se encuentre en formato digital, no puede ser
considerado como un impedimento para cumplir con la modalidad solicitada, toda vez que es posible su
digitalizacion y su remision via correo electrénico. De igual manera sefialé que la Ley aplicable al
presente recurso no establece como supuesto el que el acceso a la informacién se dé en la forma en la
que lo permita el documento de que se trate, en consecuencia no pueden considerarse validos los
argumentos del Sujeto Obligado para eximirse del cumplimiento a la modalidad de la entrega requerida
por el hoy recurrente. En atencién a que la informacion a que se refiere el presente recurso de revision
pudiera contener informacién considerada como confidencial propuso se genere una version publica de la
documentacién solicitada con exclusion de las partes restringidas. Derivado de lo anterior, sometié a
consideracion del Pleno revocar la respuesta otorgada por el Sujeto Obligado a efecto de que se
entregue la informacion solicitada en la modalidad indicada.
El Pleno resuelve:

“ACUERDO S.0. 03/12.16.02.12/01.- Se aprueba por unanimidad de votos el proyecto de

resolucion del recurso de revision radicado bajo el expediente nimero 206/SA-09/2011 en

los términos en que quedd asentado en la presente acta, suscribiéndose la resoluciéon que

corre agregada a los autos del expediente.”
V. En atencion al cuarto punto del orden del dia, la Comisionada Presidente Blanca Lilia Ibarra
Cadena sometié a consideracién del pleno el proyecto de resolucién del recurso de revisién radicado bajo
el expediente numero 208/SA-11/2011, que fue circulado entre los integrantes del pleno con antelacién y
cuyos puntos resolutivos se propone lo siguiente:
Primero . Se revoca parcialmente el acto impugnado en términos de los considerandos octavo, noveno y
décimo.
Segundo . Cumplase la presente resolucion en un término de que no exceda de quince dias habiles
contados a partir del dia habil siguiente al de su notificacién.
Tercero. Se instruye a la Coordinadora General de Acuerdos para que dé seguimiento al cumplimiento
de la presente resolucion, con fundamento en la facultad que le otorga el Reglamento Interior de esta
Comisién.
Continuando en el uso de la palabra la Comisionada Presidente Blanca Lilia Ibarra Cadena sefialé que el
presente recurso de revision tiene como origen una solicitud de informacion dirigida a la Secretaria de
Administracion en la que se requirié el nhombre del director del servicio civil de carrera, cudles son las
acciones que han realizado para llevar a la practica el servicio civil de carrera, curriculum del funcionario
omitiendo datos personales y cuales son los criterios que usan para contratar personal al gobierno del
estado, requiriendo que la informacion le fuera enviada por correo electrénico, la que fuera atendida por
el Sujeto Obligado en el sentido de que no habia servidor publico que ocupe el cargo solicitado e informé
que en coordinacion con la Secretaria de la Contraloria, estan redisefiando los procesos de reclutamiento
y seleccion de personal del Gobierno del Estado de Puebla y en cuanto a los criterios para contratar al
personal enlist6 algunos de los requisitos para la contratacion del personal, remitiendo la informacién de
referencia al correo electrénico sefialado. Sin embargo el recurrente se inconformé bajo el argumento de
gue habia preguntado sobre quién era la persona que evalla para las contrataciones, manifestando una
serie de cuestionamientos y refirié que no le respondieron los criterios que han utilizado para contratar asi
como que la informacion le fue mandada por INFOMEX y no al correo electrénico como lo solicit6. La
Comisionada Presidente manifesté que para un mejor andlisis se dividié la solicitud de informacion en
incisos, entrando Unicamente a su estudio en aquellos en que el recurrente se agravié de su respuesta.
De esta forma informé que por lo que hace al inciso relativo a: “el nombre del director del servicio civil de
carrera” , considerando que la respuesta que derive de una solicitud de informacién, deber ser contestada
conforme a lo pretendido, y en consecuencia, los agravios deben sujetarse al contendido de dicha
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respuesta, en el caso que nos ocupa la respuesta proporcionada por el Sujeto Obligado si es acorde a la
solicitud de informacién pero de la lectura de los agravios del recurrente, aparte de cuestionar que no hay
un servidor publico contratado, se advierte que también realiza otras solicitudes de informacién y en ese
sentido, advirti6 que el recurso de revisién no es la via para ampliar la solicitud de informacién, en todo
caso, debera hacer nuevas solicitudes, por lo que quedan a salvo sus derechos de solicitar la informacion
las veces que considere necesarias. Ahora bien, por lo que hace al agravio en el que cuestiona que
acaso no han contratado personal para ese puesto, la Comisionada refirid6 que se reviso6 el organigrama
del Sujeto Obligado, advirtiéndose que existe un “Departamento de Servicio Publico de Carrera” adscrito
a la Direccién de Profesionalizacion, perteneciente al Sujeto Obligado y en el portal de transparencia del
propio Sujeto Obligado, se observé que efectivamente, esta por designarse al titular de dicho
departamento, por lo que el Sujeto Obligado respondié correctamente la solicitud de informacion.
Derivado de lo anterior, consideré infundados los agravios del recurrente por lo que propuso confirmar la
respuesta otorgada a este extremo de la solicitud de informacién. Con relacién a: “los criterios que usan
para contratar personal al Gobierno del Estado” realiz6 un andlisis del concepto “criterio” y para el caso
especifico, refirié que se entiende como los elementos que se utilizan para discernir o distinguir a una
persona de otra, para contratarla como personal del Gobierno del Estado. Ahora bien, la informacion
proporcionada por el Sujeto Obligado en su respuesta, atiende mas bien a una serie de “requisitos”,
entendiéndose por estos, las circunstancias o condiciones necesarias para algo. De lo anterior, manifest6
que si bien es cierto que algunos de los requisitos sefialados por el Sujeto Obligado pudieran servir para
orientar los “criterios” para contratar al personal del Gobierno del Estado; también lo es que propiamente
no son los elementos que sirvan para que se haga un juicio o discernimiento para seleccionar al personal.
En mérito de lo anterior, propuso revocar la respuesta otorgada a este extremo de la solicitud de
informacion a fin de que se proporcionen los criterios que usan para contratar personal al Gobierno del
Estado. Finalmente, por lo que hace a: “que la informacion fuera enviada a su correo electrénico”. Al
respecto, el 34 péarrafo tercero de la Ley de Transparencia advierte que: “Opcionalmente (el solicitante),
sefialara la modalidad en la que prefiere se otorgue el acceso a la informacion, la cual podra ser
verbalmente siempre y cuando sea para fines de orientacion, mediante consulta directa, copias simples,
certificadas u otro tipo de medio” por lo que cabe la posibilidad de que el solicitante pueda pedirlo por
medio de correo electrénico y de las constancias que obran en el expediente, se advierte que el Sujeto
Obligado proporcioné la informacién como dato adjunto a través del correo electronico sefialado por el
recurrente, por lo que resulta infundado el agravio esgrimido en este inciso, ya que la respuesta si fue
proporcionada a través del medio solicitado. Derivado de lo anterior, se consideran infundados los
agravios del recurrente por lo que propuso confirmar la respuesta otorgada a este extremo de la solicitud
de informacién.
El Pleno resuelve:

“ACUERDO S.0. 03/12.16.02.12/02.- Se aprueba por unanimidad de votos el proyecto de

resolucion del recurso de revision radicado bajo el expediente nimero 208/SA-11/2011 en

los términos en que quedd asentado en la presente acta, suscribiéndose la resolucion que

corre agregada a los autos del expediente.”
V. Por lo que hace al quinto punto del orden del dia, el Comisionado José Luis Javier Fregoso
Sanchez sometié a consideracion del pleno el proyecto de resolucion del recurso de revision radicado
bajo el expediente nimero 213/SA-13/2011, que fue circulado entre los integrantes del pleno con
antelacion y cuyo Unico punto resolutivo se propone lo siguiente:
Unico.- Se confirma el acto impugnado en términos del considerando séptimo.
Continuando en el uso de la palabra el Comisionado José Luis Javier Fregoso Sanchez informé al Pleno
que el presente recurso de revision deriva de una solicitud de informacion dirigida a la Secretaria de
Administraciéon en la que se requirid cuales son los vehiculos propiedad del gobierno del estado que
utilizan los funcionarios de esa secretaria y de la Secretaria de Finanzas para su uso, en un listado de
estos vehiculos y a quién estan asignados y cuanto gastan mensualmente en gasolina, en el que se
desglosara por vehiculo, solicitando que la informacion fuera remitida por correo electronico. Esta
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solicitud fue respondida por el Sujeto Obligado en el sentido de que la asignacién de vehiculos y vales de
gasolina se realizaba por unidad responsable y no a titulo personal por lo que dicha asignacién estaba en
funcion de las actividades que cada unidad lleva a cabo. Asimismo, informé mediante una lista la marca,
afio, la unidad responsable y el gasto mensual en gasolina que eroga el Sujeto Obligado y la Secretaria
de Finanzas del Estado por el uso de vehiculos, sin embargo el solicitante presentd su recurso de
revision en el que manifestdé que el Sujeto Obligado omitié informarle el modelo de cada uno de los
vehiculos descritos en la respuesta. EI Comisionado Ponente manifesté que tal como lo refiere el Sujeto
Obligado en su informe con justificacion al mencionar que “el hoy recurrente no solicité el modelo de los
vehiculos, situacion por la cual le fue proporcionada la informacidén en los términos solicitados”; se
advertia que efectivamente la respuesta debe apreciarse conforme a lo pretendido, de tal forma que se
pueda analizar si dicha respuesta se ajusta 0 no a los extremos de la Ley de Transparencia y Acceso a la
Informacién Pudblica del Estado, de ahi que el articulo 37 del referido cuerpo legal establezca que la
obligacion de acceso se dara por cumplida cuando el Sujeto Obligado ponga a disposicién la informacion
solicitada. Por otro lado, informé que le resulta aplicable lo dispuesto por el articulo 6° de la Ley de
Transparencia y Acceso a la Informacion Puablica del Estado que establece que “Los Servidores Publicos,
estan obligados por conducto de la Unidad Administrativa de Acceso a la Informacién, a proporcionar la
informacion que en términos de esta Ley y su Reglamento se les solicite...”; tal disposicion interpretada a
contrario sensu obliga a concluir que los Sujetos Obligados no estan constrefiidos a entregar informacion
que no les fue solicitada. De esta forma, manifesté que de la literalidad de la solicitud, el recurrente no
requirié el modelo de los vehiculos, por lo que el Sujeto Obligado no estaba constrefiido a otorgar dicha
informacion, pues el hoy recurrente introduce cuestiones ajenas a la solicitud original, siendo que el
recurso de revisién no es el medio para ampliar lo pretendido; no obstante se dejan a salvo los derechos
del recurrente para realizar una nueva solicitud en términos de la Ley de la materia. Con base a lo
anterior, concluyé que el agravio manifestado por el hoy recurrente es infundado, por lo que con
fundamento en lo dispuesto por los articulos 37 y 47 de la Ley de Transparencia y Acceso a la
Informacién Publica del Estado, propuso al Pleno confirmar la respuesta otorgada a la solicitud materia
del presente recurso de revision.

El Pleno resuelve:
“ACUERDO S.0. 03/12.16.02.12/03.- Se aprueba por unanimidad de votos el proyecto de
resolucion del recurso de revision radicado bajo el expediente nimero 213/SA-13/2011 en
los términos en que quedd asentado en la presente acta, suscribiéndose la resoluciéon que
corre agregada a los autos del expediente.”

VI. Por lo que hace al sexto punto del orden del dia, la Comisionada Presidente Blanca Lilia Ibarra

Cadena sometio a consideracion del pleno el proyecto de resolucion del recurso de revision radicado

bajo el expediente nimero 226/DIF-05/2011, que fue circulado entre los integrantes del pleno con

antelacion y en cuyo Unico punto resolutivo se propone lo siguiente:

Unico. Se confirma el acto impugnado en términos del considerando octavo.

Continuando en el uso de la palabra la Comisionada Ponente sefialé que el recurso de revision tiene

como origen una solicitud de informacion dirigida al Sistema para el Desarrollo Integral de la Familia del

Estado de Puebla en la que el solicitante requirié6 de manera general, diversa documentacién relacionada

con el nombramiento del actual Director General del Sistema para el Desarrollo Integral de la Familia y

requirié que la informacion fuera en archivos electrénicos escaneados y en copias certificadas; ante dicha

solicitud el Sujeto Obligado sefial6 que toda vez que el INFOMEX no permitia subir archivos con un
tamafio mayor a 5 megabytes, se hacia del conocimiento del recurrente que en forma simultanea se le
enviaria al correo electrénico indicado en la solicitud de informacién, las imagenes de los archivos
escaneados. Asimismo, por lo que hace a la informacién solicitada en copia certificada, se le hizo del
conocimiento al recurrente del costo por cada hoja, sefialandole que le seria proporcionada una vez
realizado el pago correspondiente. Ante ello el solicitante presenté su recurso de revision en el que
manifestd que, en cuanto a los documentos solicitados en archivos electrénicos, nunca le llegaron los
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documentos, ni que el Sujeto Obligado respondio la solicitud de origen. La Comisionada Ponente refirio
que por lo que hace al agravio del recurrente en el sentido de que el Sujeto Obligado nunca respondié la
solicitud de origen, resulta contradictorio, toda vez que se advierte que el recurrente tenia conocimiento
que cierta informacion se le pondria a disposiciéon en su correo electronico y esto sélo pudo saberlo de la
lectura de la respuesta, por lo tanto se infiere que si se le respondié la solicitud y el recurrente tuvo
conocimiento de ella. Con relacién al agravio relativo a que nunca le llegaron a su correo electrénico los
documentos digitalizados, esta Comision, a peticion del Sujeto Obligado, realiz6 la diligencia de la prueba
de reconocimiento o de inspeccién judicial en la que se pudo observar que en el buzén de salida del
correo electrénico del Sujeto Obligado existia un mensaje enviado a la cuenta de correo electrénico
sefialado por el recurrente, remitido en la misma fecha en que se respondié la solicitud de informacion.
Dicho mensaje contenia un archivo adjunto en donde se observaba la versién digital del acuerdo No.
UAAI/129/SEDIF/11, emitido por el Sujeto Obligado, en donde se advertia que estaban respondiendo la
solicitud de informacion e insertando en el cuerpo de dicho oficio, documentos escaneados que refiere el
Sujeto Obligado ser parte de la respuesta. Derivado de lo anterior, la Comisionada concluyé que son
infundados los agravios del recurrente, toda vez que el Sujeto Obligado si envié al correo electronico del
recurrente la respuesta a su solicitud de informacion, en la cual insertd6 documentos escaneados como
fue solicitado, por lo que propuso confirmar el acto impugnado.
El Pleno resuelve:
“ACUERDO S.0. 03/12.16.02.12/04.- Se aprueba por unanimidad de votos el proyecto de
resolucion del recurso de revision radicado bajo el expediente nimero 226/DIF-05/2011 en
los términos en que quedd asentado en la presente acta, suscribiéndose la resoluciéon que
corre agregada a los autos del expediente.”
VII. En atencién al séptimo punto del orden del dia, la Coordinadora General de Acuerdos, sometié a
consideracion del pleno desechar por improcedente el recurso de revision radicado bajo el nimero de
expediente 02/SEP-01/2012, en virtud de que se advierte una causal de improcedencia, en términos del
articulo 44 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del Estado de Puebla aplicable
al presente recurso de revision.
Considerando la causal de improcedencia detectada, el Pleno dicto el siguiente acuerdo: ----------------=----
“ACUERDO S.O. 03/12.16.02.12/05.- En mérito de lo propuesto por la Coordinadora
General de Acuerdos se resuelve:
PRIME R O: COMPETENCIA. Con fundamento en los articulos 6° de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos, 12 fraccién VIl de la Constitucion Politica del
Estado de Puebla, 1, 2 fraccion |, 25, 31 fracciones |, Il Y Il de la Ley de Transparencia y
Acceso a la Informacién Publica del Estado de Puebla aplicable al presente asunto, 1° del
Reglamento Interior de la Comisiobn para el Acceso a la Informacion Publica de la
Administracion Publica Estatal, que determinan la competencia de este Organo Colegiado,
toda vez que se trata de un recurso de revisioén derivado de una solicitud de informacion
presentada ante un Sujeto Obligado de la Administracion Publica Estatal y que, de las
constancias se advierte que la informacién obra en los archivos de la misma; esta Comisién
resulta ser competente para conocer y resolver el presente recurso de revision.-----------------
S E G UN D O: PERSONALIDAD E INTERES JURIDICO . Con fundamento en los articulos
4Y 36 de laLey de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica del Estado de Puebla
aplicable, el recurrente Arturo Alfaro Galan cuenta con facultad para promover por su
propio derecho el presente recurso, asi como la necesidad de obtener de la CAIP la
declaracion o constitucién de un derecho, ante la violacién o desconocimiento del mismo y
del cual se dice es objeto.
TE R C E R O: ADMISION. Toda vez que de las constancias que integran el presente
expediente y de lo manifestado por el Titular de la Unidad Administrativa de Acceso a la
Informacion del Sujeto Obligado se advierte que el solicitante no ratificé la inconformidad
presentada via sistema INFOMEX vy, siendo éste un requisito sine qua non para que el
recurso de revision tenga vida juridica y se tenga por presentado ante el Sujeto Obligado
que emitié la respuesta que se impugna. Por lo anterior y, con fundamento en el articulo 44
fraccion | de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica aplicable, se
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acuerda por unanimidad de votos desechar el recurso de revision sefialado con el nimero
de expediente 02/SEP-01/2012.
C UA R T O: Se instruye a la Coordinadora General de Acuerdos para que notifique
personalmente el presente acuerdo.”
VIII. En atencién al octavo punto del orden del dia, la Coordinadora General de Acuerdos, sometié a
consideracion del Pleno desechar por improcedente el recurso de revision radicado bajo el nimero de
expediente 03/SF-01/2012, en virtud de que se advierte una causal de improcedencia, en términos del
articulo 44 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del Estado de Puebla aplicable
al presente recurso de revision..
Considerando la causal de improcedencia detectada, el Pleno dict6 el siguiente acuerdo: ---------------------
“ACUERDO S.O. 03/12.16.02.12/06.- En mérito de lo propuesto por la Coordinadora
General de Acuerdos se resuelve:
PRI1IME R O: COMPETENCIA. Con fundamento en los articulos 6° de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos, 12 fracciéon VII de la Constituciéon Politica del
Estado de Puebla, 1, 2 fraccion I, 25, 31 fracciones I, Il Y Il de la Ley de Transparencia y
Acceso a la Informacién Publica del Estado de Puebla aplicable al presente asunto, 1° del
Reglamento Interior de la Comisiébn para el Acceso a la Informacion Publica de la
Administracion Publica Estatal, que determinan la competencia de este Organo Colegiado,
toda vez que se trata de un recurso de revision derivado de una solicitud de informacién
presentada ante un Sujeto Obligado de la Administracién Publica Estatal y que, de las
constancias se advierte que la informacién obra en los archivos de la misma; esta Comisién
resulta ser competente para conocer y resolver el presente recurso de revision.-----------------
S E G UN D O: PERSONALIDAD E INTERES JURIDICO . Con fundamento en los articulos
4Y 36 delalLey de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del Estado de Puebla
aplicable, el recurrente Jorge Luis Castillo Loyo cuenta con facultad para promover por su
propio derecho el presente recurso, asi como la necesidad de obtener de la CAIP la
declaracién o constitucion de un derecho, ante la violacién o desconocimiento del mismo y
del cual se dice es objeto.
TE R C E R O: ADMISION. Toda vez que de las constancias que integran el presente
expediente y de lo manifestado por el Titular de la Unidad Administrativa de Acceso a la
Informacion del Sujeto Obligado se advierte que el solicitante no ratificé la inconformidad
presentada via sistema INFOMEX vy, siendo éste un requisito sine qua non para que el
recurso de revision tenga vida juridica y se tenga por presentado ante el Sujeto Obligado
que emitié la respuesta que se impugna. Por lo anterior y, con fundamento en el articulo 44
fraccion | de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica aplicable, se
acuerda por unanimidad de votos desechar el recurso de revision sefialado con el nimero
de expediente 03/SF-01/2012.
C UA R T O: Se instruye a la Coordinadora General de Acuerdos para que notifique
personalmente el presente acuerdo.”
IX. Con relacion al noveno punto del orden del dia, la Coordinadora General de Acuerdos, sometié a
consideracion del Pleno desechar por improcedente el recurso de revision radicado bajo el nimero de
expediente 04/SA-01/2012, en virtud de que se advierte una causal de improcedencia, en términos del
articulo 44 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del Estado de Puebla aplicable
al presente recurso de revision..
Considerando la causal de improcedencia detectada, el Pleno dict6 el siguiente acuerdo: ---------------------
“ACUERDO S.O. 03/12.16.02.12/07.- En mérito de lo propuesto por la Coordinadora
General de Acuerdos se resuelve:
PRI1ME R O: COMPETENCIA. Con fundamento en los articulos 6° de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos, 12 fracciéon VII de la Constituciéon Politica del
Estado de Puebla, 1, 2 fraccion I, 25, 31 fracciones I, Il Y Il de la Ley de Transparencia y
Acceso a la Informacion Publica del Estado de Puebla aplicable al presente asunto, 1° del
Reglamento Interior de la Comision para el Acceso a la Informacion Publica de la
Administracion Publica Estatal, que determinan la competencia de este Organo Colegiado,
toda vez que se trata de un recurso de revision derivado de una solicitud de informacién
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presentada ante un Sujeto Obligado de la Administracién Publica Estatal y que, de las
constancias se advierte que la informacién obra en los archivos de la misma; esta Comisién
resulta ser competente para conocer y resolver el presente recurso de revision.-----------------
S E G UN D O: PERSONALIDAD E INTERES JURIDICO . Con fundamento en los articulos
4Y 36 de laLey de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica del Estado de Puebla
aplicable, el recurrente Jorge Luis Castillo Loyo cuenta con facultad para promover por su
propio derecho el presente recurso, asi como la necesidad de obtener de la CAIP la
declaracion o constitucién de un derecho, ante la violacién o desconocimiento del mismo y
del cual se dice es objeto.
TE R C E R O: ADMISION. Toda vez que de las constancias que integran el presente
expediente y de lo manifestado por el Titular de la Unidad Administrativa de Acceso a la
Informacion del Sujeto Obligado se advierte que el solicitante no ratificé la inconformidad
presentada via sistema INFOMEX vy, siendo éste un requisito sine qua non para que el
recurso de revision tenga vida juridica y se tenga por presentado ante el Sujeto Obligado
que emitié la respuesta que se impugna. Por lo anterior y, con fundamento en el articulo 44
fraccion | de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica aplicable, se
acuerda por unanimidad de votos desechar el recurso de revisién sefialado con el nimero
de expediente 04/SA-01/2012.
C UA R T O: Se instruye a la Coordinadora General de Acuerdos para que notifique
personalmente el presente acuerdo.”
X. En atencién al octavo punto del orden del dia, la Coordinadora General de Acuerdos, sometié a
consideracion del Pleno desechar por improcedente el recurso de revision radicado bajo el nimero de
expediente 05/SSA-01/2012, en virtud de que se advierte una causal de improcedencia, en términos del
articulo 44 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del Estado de Puebla aplicable
al presente recurso de revision..
Considerando la causal de improcedencia detectada, el Pleno dict6 el siguiente acuerdo: ---------------------
“ACUERDO S.O. 03/12.16.02.12/08.- En mérito de lo propuesto por la Coordinadora
General de Acuerdos se resuelve:
PRI1ME R O: COMPETENCIA. Con fundamento en los articulos 6° de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos, 12 fraccién VIl de la Constitucion Politica del
Estado de Puebla, 1, 2 fraccion |, 25, 31 fracciones |, Il Y Il de la Ley de Transparencia y
Acceso a la Informacién Publica del Estado de Puebla aplicable al presente asunto, 1° del
Reglamento Interior de la Comisiébn para el Acceso a la Informacion Publica de la
Administracion Publica Estatal, que determinan la competencia de este Organo Colegiado,
toda vez que se trata de un recurso de revision derivado de una solicitud de informacion
presentada ante un Sujeto Obligado de la Administracién Publica Estatal y que, de las
constancias se advierte que la informacién obra en los archivos de la misma; esta Comisién
resulta ser competente para conocer y resolver el presente recurso de revision.-----------------
S E G UN D O: PERSONALIDAD E INTERES JURIDICO . Con fundamento en los articulos
4Y 36 de laLey de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica del Estado de Puebla
aplicable, el recurrente Jorge Luis Castillo Loyo cuenta con facultad para promover por su
propio derecho el presente recurso, asi como la necesidad de obtener de la CAIP la
declaracion o constitucién de un derecho, ante la violacién o desconocimiento del mismo y
del cual se dice es objeto.
TE R C E R O: ADMISION. Toda vez que de las constancias que integran el presente
expediente y de lo manifestado por el Titular de la Unidad Administrativa de Acceso a la
Informacion del Sujeto Obligado se advierte que el solicitante no ratificé la inconformidad
presentada via sistema INFOMEX vy, siendo éste un requisito sine qua non para que el
recurso de revision tenga vida juridica y se tenga por presentado ante el Sujeto Obligado
que emitié la respuesta que se impugna. Por lo anterior y, con fundamento en el articulo 44
fraccion | de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica aplicable, se
acuerda por unanimidad de votos desechar el recurso de revisién sefialado con el nimero
de expediente 05/SSA-01/2012.
C UA R T O: Se instruye a la Coordinadora General de Acuerdos para que notifique
personalmente el presente acuerdo.”
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XI. Por lo que hace al décimo primer punto del orden del dia, la Coordinadora General de Acuerdos,
sometié a consideracion del Pleno el cuadro comparativo que obra como anexo Unico de la presente acta
y que contiene las propuestas técnico-econdémicas de tres proveedores registrados en el Padron de
Proveedores del Gobierno del Estado solicitadas por la Coordinacion General Administrativa a fin de
llevar a cabo la contratacion de los servicios de limpieza a las instalaciones de este Organismo para el
periodo comprendido del uno de marzo al treinta y uno de diciembre de dos mil doce.
El Pleno resuelve:
“ACUERDO S.0. 03/12.16.02.12/09.- Con fundamento en los articulos 15, 17, 21y 22 de la
Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Publico Estatal y Municipal y
53 fraccion IV de la Ley de Egresos para el presente ejercicio y, previo andlisis de las
propuestas econdmicas y técnicas presentadas por Zenaido Mejia Miguel, Pulizia Brillante,
S.A. de .C.V y Alarclean Service, S.A. de C.V., se acordd por unanimidad de votos
celebrar el respectivo contrato de prestacion de servicios con PULIZIA BRILLANTE S.A
DE C.V. por un monto mensual de $4,000.00 (cuatro mil pesos con cero centavos moneda
nacional) mas el importe correspondiente al impuesto al valor agregado por el periodo
comprendido del uno de marzo al treinta y uno de diciembre de dos mil doce. Lo anterior por
ser el prestador de servicios que presenta la oferta econémica mas baja y cumple con los
requerimientos solicitados por esta Comision.
XVI.  Asuntos Generales: En uso de la palabra la Comisionada Presidente informé al Pleno que el
préximo veinte de febrero de dos mil doce inician las actividades de capacitacion respecto a la Ley de
Transparencia y Acceso a la Informacién Publica del Estado de Puebla recientemente aprobada, dirigida
a quince municipios con poblacién de mas de setenta mil habitantes, aln cuando en afios anteriores ya
se ha estado trabajando con otros municipios como es el caso de Puebla y aquellos en los que se ha
firmado convenios de colaboracion tales como lzUcar de Matamoros. De tal forma que se habran de
capacitar a Amozoc de Mota y Tepeaca de Negrete el veinte de febrero, San Andrés Cholula, San Martin
Texmelucan y Atlixco de las Flores el veintiuno de febrero, San Pedro Cholula y San Juan Cuautlancingo
el veintitrés de febrero, Tecamachalco, Tehuacan y Teziutlan el veintisiete de febrero y Huauchinango,
Xicotepec de Juarez y Zacatlan el veintiocho de febrero. Con ello la Comisiéon asume con responsabilidad
el trabajo que le corresponde para acercarse a los Ayuntamientos y cumplir con la Ley de Transparencia.-
No habiendo otro asunto que hacer constar y siendo las nueve horas con treinta minutos del dia de su
inicio se da por concluida la sesion y se levanta la presente acta, firmando al margen y al calce los que en
ella intervinieron para constancia, la cual es aprobada desde luego.

BLANCA LILIA IBARRA CADENA
COMISIONADA PRESIDENTE

JOSE LUIS JAVIER FREGOSO SANCHEZ SAMUEL RANGEL RODRIGUEZ
COMISIONADO COMISIONADO

IRMA MENDEZ ROJAS
COORDINADORA GENERAL DE ACUERDOS
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