SESION ORDINARIA CAIP /06/12

MARzO 28, 2012

En la heroica ciudad de Puebla de Zaragoza, siendo las diez horas del miércoles veintiocho de marzo de

dos mil doce, en la sala de juntas de la Comisién para el Acceso a la Informacion Puablica y Proteccion de

Datos Personales del Estado (CAIP), ubicada en la casa nimero cuatro mil trescientos uno de la privada

siete “A” sur de la colonia Alpha Dos, se reunid el Pleno de la CAIP para celebrar la sesién ordinaria

namero CAIP/06/12 con la participacién de Blanca Lilia Ibarra Cadena en su calidad de Comisionada

Presidente y en su caracter de Comisionados Propietarios José Luis Javier Fregoso Sanchez y Samuel

Rangel Rodriguez, asistida la primera de los citados por Irma Méndez Rojas, Coordinadora General de

Acuerdos.

La Comisionada Presidente dio la instruccién para el inicio formal de la presente sesion.

I En el primer punto del orden del dia, la Coordinadora General de Acuerdos pasé lista de

asistencia e hizo constar que existe quérum para la realizacién de esta sesion.

. La Coordinadora General de Acuerdos dio lectura al orden del dia propuesto.

En uso de la palabra la Coordinadora General de Acuerdos hizo del conocimiento del Pleno que con

fecha veintisiete del presente mes y afio fue presentado un oficio por parte de la Secretaria de Finanzas

dentro del expediente 214/SF-13/2011, por lo que dado el cambio del estado procesal, el referido

expediente no se encuentra en condiciones de dictar la resolucion definitiva y por ende se elimina del

orden del dia propuesto y enviado junto con el citatorio de la presente sesion, para un posterior analisis. -

Dado lo anterior, el orden del dia que fue aprobado bajo los siguientes puntos a desarrollar; ------------------

l. Verificacion del quérum legal.

Il. Discusion y aprobacién, en su caso, del orden del dia.

lll.  Discusién y aprobacion, en su caso, del proyecto de resolucién del expediente 203/SSA-03/2011.

IV. Discusién y aprobacién, en su caso, del proyecto de resolucion del expediente 210/SSA-04/2011y
su acumulado 211/SSA-05/2011.

V. Discusion y aprobacién, en su caso, del proyecto de resolucion del expediente 219/SSP-02/2011.

VI.  Discusion y aprobacion, en su caso, del proyecto de resolucion del expediente 235/SA-14/2011 y
su acumulado 236/SA-15/2011.

VII. Discusion y aprobacion, en su caso, del proyecto de resolucién del expediente 08/TEPEACA-
01/2012.

VIII. Discusion y aprobacién, en su caso, del proyecto de resolucion del expediente 12/SF-03/2012.

IX.  Discusién y aprobacion, en su caso, del proyecto de resolucion del expediente 17/OTE-05/2012.

X. Discusion y aprobacién, en su caso, del proyecto de resolucion del expediente 24/PGJ-01/2012.

XI.  Discusion y aprobacién, en su caso, del acuerdo para desechar por improcedente el recurso de
revisién con nimero de expediente 16/SEP-02/2012.

XIl. Discusion y aprobacién, en su caso, del acuerdo para desechar por improcedente el recurso de
revisién con nimero de expediente 25/0TE-06/2012.

XIll.  Presentacion del plan anual de trabajo 2012.

XIV. Informe sobre el acuerdo nimero CG193/2011 del consejo general del IFE por el que se emiten
normas reglamentarias sobre imparcialidad en la aplicacion de recursos publicos.

XV. Asuntos generales.

Il. Con relacion al tercer punto del orden del dia, el Comisionado Samuel Rangel Rodriguez sometié

a consideracién del Pleno el proyecto de resolucién del recurso de revision radicado bajo el expediente

namero 203/SSA-03/2011, que fue circulado entre los integrantes del pleno con antelacion y cuyo Unico

punto resolutivo se propone lo siguiente:

Unico.- Se confirma el acto impugnado en términos del considerando octavo.

Continuando en el uso de la palabra el Comisionado Ponente sefialé que el recurso de revision tiene

como origen una solicitud de informacién dirigida a la Secretaria de Salud en la que el solicitante requirié

lo siguiente: “...documentos de la visita de verificacion que se le realizo al dr Gerardo Medina Vega y al
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Hospital Betania derivado de la queja que presente por negarme un resumen clinico y las irregularidades
que debio de subsanar el dr Gerardo Medina Vega asi como la resolucion de la queja que presente el 5
de nov 2007.”. Ante esta solicitud el Sujeto Obligado atendi6 la solicitud entregando al recurrente en doce
copias simples, entre otra, la siguiente documentacion: orden de visita de verificacion y acta de visita de
Verificacion Sanitaria realizada al Doctor Gerardo Medina Vega, orden de visita de verificacién y acta de
visita de Verificacion Sanitaria realizada al Hospital Betania y oficio mediante el que se impone multa al
Doctor Gerardo Medina Vega. Posteriormente, en tiempo y forma el solicitante presenté su recurso de
revision en el que se agravié sefialando que requeria el documento de la visita de verificacién que se le
realizo al Hospital Betania derivado de la queja que presenté el cinco de noviembre de dos mil siete en
la Direccion de Regulaciéon y Fomento Sanitario y que contuviera alguna informacion relativa a si se viold
0 no alguna disposicion legal por parte del Hospital Betania. EI Comisionado Ponente expuso que de
acuerdo a las constancias que corren agregadas en autos, se puede observar que el Sujeto Obligado
entregé como respuesta al recurrente el documento denominado “Acta de Verificacion a Establecimientos
que prestan Servicios de Atencién Médica” y que se identifica como Acta nimero 2106114H0135, en el
que sefiala que el verificador de la Direccion de Fomento Sanitario se present6 en el Hospital Betania con
el objeto de “solicitar copia certificada del expediente clinico del recurrente”, mismo que fue entregado en
la mencionada diligencia, no obstante lo anterior, el hoy recurrente manifesté en el escrito en el que
present6 su recurso, que el documento no correspondia a su solicitud, toda vez que la queja que sirvio de
antecedente a la misma, se habia presentado porque no se le habia entregado un resumen clinico y no
para solicitar copia del expediente clinico. En razén de lo anterior, la ponencia consideré que el
“Resumen Clinico” se encuentra contenido en el expediente clinico, por lo que la documentacion
entregada si cumplia con la solicitud materia de este recurso, lo anterior con fundamento en lo que sefala
el numeral 4.9 de la NORMA OFICIAL MEXICANA NOM-168-1998, DEL EXPEDIENTE CLINICO. A
mayor abundamiento, el Comisionado Ponente sefialé que, si bien el acta entregada al recurrente hace
referencia al expediente médico y la queja fue promovida con motivo de un resumen clinico, también lo es
que de conformidad con lo que sefiala la normatividad antes sefialada el resumen clinico se encuentra
contenido en un expediente clinico, en consecuencia el documento entregado por el Sujeto Obligado da
respuesta a la parte de la solicitud de informacién que se analiza en términos del articulo 37 de la Ley de
Transparencia y Acceso a la Informacién, toda vez que se trata del acta formulada con motivo de la visita
de verificacion que se le realizé al Hospital Betania derivado de la queja que presentd el recurrente por
negarle un resumen clinico. Derivado de lo anterior, el Comisionado Samuel Rangel Rodriguez consideré
infundados los agravios del recurrente y con fundamento en lo dispuesto por los articulos 37 y 47 de la
ley en la materia, propuso confirmar la respuesta otorgada por el Sujeto Obligado.
El Pleno resuelve:

“ACUERDO S.0. 06/12.28.03.12/01.- Se aprueba por unanimidad de votos el proyecto de

resolucion del recurso de revision radicado bajo el expediente numero 203/SSA-03/2011 en

los términos en que quedd asentado en la presente acta, suscribiéndose la resoluciéon que

corre agregada a los autos del expediente.”
V. Por lo que hace al cuarto punto del orden del dia, el Comisionado José Luis Javier Fregoso
Sanchez sometié a consideracién del Pleno el proyecto de resolucion del recurso de revision radicado
bajo el expediente nimero 210/SSA-04/2011 y su acumulado 211/SSA-05/2011, que fue circulado entre
los integrantes del Pleno con antelacién y en cuyo Unico punto resolutivo se propone lo siguiente; ----------
Unico.- Se confirma el acto impugnado en términos del considerando séptimo.
Continuando en el uso de la palabra el Comisionado Ponente informé al Pleno que el presente recurso de
revision deriva de dos solicitudes de informacion dirigidas a la Secretaria de Salud en las que el hoy
recurrente requirié6 fundamentalmente, que se le proporcionara el documento que acredite juridicamente o
que contenga el fundamento legal de la Comisiéon Estatal de Arbitraje Médico con la competencia o
facultad para actuar como gestor en los conflictos suscitados entre peticionarios y los prestadores de
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servicios médicos. El Sujeto Obligado respondié en esencia manifestando que la Comisién Estatal de
Arbitraje Médico tiene por objeto contribuir a resolver los conflictos suscitados entre los usuarios de los
servicios médicos prestados y los prestadores de dichos servicios; informando del mismo modo, las
disposiciones legales que regulan al citado organismo. Dada esta respuesta, el solicitante promovié su
recurso de revision en el que se agravid manifestando que la respuesta no era congruente con lo
solicitado, puesto que no se le entregd el documento en el que se acredite la competencia o facultad
juridica de la Comision Estatal de Arbitraje Médico para actuar como gestor ante la negativa de entregar
un resumen clinico. Previo estudio de las constancias, el Comisionado Ponente sefialé que se colige que
el hoy recurrente se agravia fundamentalmente, que no le entregaron los “documentos” por lo que en
principio de cuentas, es conveniente definir lo que se entiende por dicha acepcién. Al respecto, el Cédigo
de Procedimientos Civiles para el Estado Libre y Soberano de Puebla de aplicaciéon supletoria a la Ley de
la materia establece en el articulo 265 lo siguiente: “Son documentos, los elementos que por su
naturaleza objetiva, consignan en si mismos la memoria de un hecho, acto o acontecimiento mediante el
empleo de un lenguaje escrito, de una imagen, o de un sonido...”. De lo descrito manifestd6 que se
advierte que un documento es aquél en el que consta un acontecimiento o un hecho mediante el uso de
un lenguaje ya sea escrito, mediante el uso de una imagen o de un sonido. Por otro lado, el articulo 37 de
la Ley de la materia establece cuando se dara por cumplida la obligacion de acceso a la informacion,
siendo estos cuando el Sujeto Obligado por conducto de la oficina o de la unidad responsable de la
informacion ponga a disposicion la informacién solicitada o en su caso, haga del conocimiento del
solicitante el acuerdo de clasificacién respectivo. Ahora bien, en virtud de que de la literalidad de las
solicitudes de informacion se desprende que lo solicitado como ya se dijo, consisten en documentos en
los que se acredite las facultades del érgano al que se hace mencién para gestionar un resumen clinico,
En la respuesta proporcionada por el Sujeto Obligado se informan las disposiciones legales que rigen el
actuar del Sujeto Obligado respecto a la materia de sus solicitudes de informacién, entregando a través
del medio electrénico INFOMEX la respuesta correspondiente, misma en la que constan las facultades
del Sujeto Obligado para solicitar resiumenes clinicos de acuerdo con la informaciéon que se desprende de
los mismos. Precisé que en la respuesta proporcionada a la solicitud de informacién 00342311 existe una
manifestacion expresa del Sujeto Obligado de contar con facultades para solicitar un resumen clinico
previa intervencion del interesado. Asimismo, advirtié que al resolicitar el hoy recurrente un “documento”
el Sujeto Obligado cumple con su obligacién de acceso a la informacion al entregar en medio electrénico
la respuesta, pues derivado de la generalidad de dicha palabra esta Comisién advierte que no podria
conminar al Sujeto Obligado a que otorgue una respuesta diversa a la originalmente brindada, pues la
informacion contenida en un medio electrénico consigna en si mismo de manera objetiva la memoria de
un hecho. En términos de lo transcrito y de la interpretacion realizada por el Sujeto Obligado se puede
advertir que efectivamente se da cumplimiento a los extremos expuestos en la solicitud efectuada. Por lo
anteriormente expuesto concluyé que los agravios del recurrente son infundados, por lo que con
fundamento en lo dispuesto por los articulos 37 y 47 de la Ley de Transparencia y Acceso a la
Informacién Publica del Estado aplicable al presente recurso, propuso al Pleno confirmar las respuestas
otorgadas a las solicitudes de informacién 00342611 y 00342311.
El Pleno Resuelve:

“ACUERDO S.0. 06/12.28.03.12/02.- Se aprueba por unanimidad de votos el proyecto de

resolucion del recurso de revision radicado bajo el expediente niumero 210/SSA-04/2011 y

su acumulado 211/SSA-05/2011 en los términos en que quedd asentado en la presente

acta, suscribiéndose la resolucién que corre agregada a los autos del expediente.” ------------
V. Por lo que hace al quinto punto del orden del dia, el Comisionado Samuel Rangel Rodriguez
sometié a consideracién del Pleno el proyecto de resolucién del recurso de revision radicado bajo el
expediente nimero 219/SSP-02/2011, que fue circulado entre los integrantes del pleno con antelacion y
cuyo Unico punto resolutivo se propone lo siguiente:
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Unico.- Se sobresee el tramite del presente recurso en términos del considerando cuarto. --------------------
Continuando en el uso de la palabra el Comisionado Ponente manifestd que el recurso de revisién tiene
como origen una solicitud de informacion dirigida a la Secretaria de Seguridad Puablica en la que el
solicitante requiri6 lo siguiente: “...1- El numero total de personas puestas a disposicion de la
Procuraduria General de Justicia del Estado por parte de la Secretaria de Seguridad Publica del Estado
en el periodo del 1 de febrero de 2011 al 26 de septiembre de 2011, 2.- El nimero total de personas
puestas a disposicién de la Delegacion Estatal en Puebla de Procuraduria General de la Republica por
parte de la Secretaria de Seguridad Publica del Estado en el periodo del 1 de febrero de 2011 al 26 de
septiembre de 2011, 3.- El nimero total de personas puestas a disposicion de cualquier autoridad, estatal
0 municipal por parte de la Secretaria de Seguridad Publica del Estado en el periodo del 1 de febrero de
2011 al 26 de septiembre de 2011, 4.- Una descripcion de los delitos por los que las personas fueron
puestas a disposicion ya sea de la Procuraduria General de Justicia del Estado, de la Delegacién Estatal
en Puebla de la Procuraduria General de la Republica o de cualquier otro tipo de autoridad por parte de
la Secretaria de Seguridad Publica del Estado, 5.- Lugar (con domicilio) y fecha de las puestas a
disposicion citadas en los numerales anteriores, es decir en que Agencia del Ministerio Publico, etc fue
puesta a disposicidn cada una de las personas, 6.- El nimero total de personas por puesta disposicion es
decir cuantas personas se pusieron a disposicién en cada una de las puestas a disposicion...” Solicitud
que fuera atendida por el Sujeto Obligado en tiempo, sin embargo el solicitante se inconformé a través de
la presentacion de su recurso de revision en el que se agravidé sefialando, fundamentalmente que la
respuesta habia sido incompleta. EI Comisionado Ponente sefialé que durante al secuela procesal el
Sujeto Obligado manifesté haber ampliado la respuesta otorgada y remitié6 a esta Comisién constancias
de haber dado a conocer esta informacién a la recurrente, aunado a que con el oficio con el que el Sujeto
Obligado manifesté haber ampliado la respuesta otorgada se dio vista al recurrente sin que hiciera
manifestacion alguna respecto a la vista ordenada, por lo que el medio de impugnaciéon ha quedado sin
materia. De ahi que el Comisionado Ponente propuso sobreseer el presente asunto toda vez que se
actualiza la hipétesis normativa dispuesta en la fraccién IV del numeral 45 de la Ley de Transparencia y
Acceso a la Informacién Publica.
El Pleno Resuelve:

“ACUERDO S.0. 06/12.28.03.12/03.- Se aprueba por unanimidad de votos el proyecto de

resolucion del recurso de revision radicado bajo el expediente nUmero 219/SSP-02/2011 en

los términos en que quedd asentado en la presente acta, suscribiéndose la resoluciéon que

corre agregada a los autos del expediente.”
VI. Con relacion al sexto punto del orden del dia, la Comisionada Presidente Blanca Lilia Ibarra
Cadena someti6 a consideracion del Pleno el proyecto de resolucion del recurso de revisién radicado bajo
el expediente numero 235/SA-14/2011 y su acumulado 236/SA-15/2011, que fue circulado entre los
integrantes del pleno con antelacién y cuyos puntos resolutivos se propone lo siguiente:
Primero.- Se revoca el acto impugnado en términos de los considerandos noveno y décimo. -----------------
Segundo.- Cumplase la presente resolucién en un término que no exceda de quince dias habiles
contados a partir del dia habil siguiente al de su notificacion.
Tercero.- Se instruye a la Coordinadora General de Acuerdos para que dé seguimiento al cumplimiento
de la presente resolucion, con fundamento en la facultad que le otorga el Reglamento Interior de esta
Comisién.
Continuando en el uso de la palabra la Comisionada Presidente refiri6 que los recursos de revision
derivan de dos solicitudes de informacién dirigidas a la Secretaria de Administracién, en las que requirié
la misma informacion relativa al numero y costo de cada uno de los helicpteros pertenecientes al
gobierno del estado, marca, modelo y fechas de adquisiciéon de cada uno. El Sujeto Obligado informé al
solicitante que la informacion relativa a sus solicitudes se encontraba en las oficinas del Sujeto Obligado
para su consulta directa por lo que debia comunicarse para establecer el dia y la hora. No obstante ello,
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el solicitante se apersond en las oficinas del Sujeto Obligado y le fue comunicado que son cuatro
aeronaves y que estan bajo el resguardo de la Secretaria de Seguridad Pudblica y que la informacion
estaba reservada toda vez que ponia en riesgo la seguridad del Estado por lo que le ponen a disposicion
el acuerdo de clasificacion. Ante ello, el solicitante interpuso su recurso de revisién en el que se agravia,
fundamentalmente de que no se le proporcioné la informacién solicitada, aduciendo que estaba
reservada y que solo se solicitd la informacion para saber el gasto o inversion del erario publico, lo que no
ponia en riesgo la seguridad del Estado, a lo que el Sujeto Obligado manifestd en su informe con
justificacion que era informacion “confidencial” por lo que tendria ese caracter indefinidamente como lo
sefiala la Ley de Transparencia y que lo relativo a costo y fechas de adquisicion le correspondia a la
Secretaria de Finanzas. Dados estos antecedentes, la Comisionada Presidente sefialé que inicialmente
era relevante mencionar que respecto al argumento del Sujeto Obligado que la informacion era
confidencial y por tanto tenia ese caracter indefinidamente, resultaba inoperante, toda vez que la
clasificacién de “confidencial’ corresponde Unicamente a lo relativo a los Datos Personales. De igual
forma dividio la solicitud de informacién en los siguientes incisos: a) Marca y modelo de cada uno de los
helicopteros. Con relacion a esta informacién y toda vez que la informacion fue clasificada como
reservada, se solicité al Sujeto Obligado remitiera la informacién para determinar su debida clasificaciéon o
la procedencia de otorgar su acceso y el acuerdo de clasificacion sefiala que es reservada de
conformidad con el articulo 12 fraccion | que establece que es informacion reservada la que de revelarse
cause perjuicio o dafio irreparable a las funciones publicas, comprometa la integridad, la estabilidad, la
permanencia, la gobernabilidad democratica o la seguridad del Estado. En ese sentido, la informacién
solicitada, no pone en riesgo lo previsto en dicha fraccion, toda vez que Unicamente es una lista de cuatro
nameros, la marca de un objeto (helicéptero) y el modelo de estos, compuesto de digitos y letras, por lo
que se propone ordenar desclasificar la informacién relativa a este extremo de la solicitud de informacion
y revocar a efecto de que se informe la marca y modelo de cada uno de los helic6pteros pertenecientes al
Gobierno del Estado. b) Costo y fecha de adquisicion de cada uno de los helicoptero. En atencion
extremo de la solicitud de informacién, el Sujeto Obligado sefialé en su informe justificado y en el oficio
donde se le requirié la informacion que se encontraba clasificada, que esta parte de la solicitud de
informacion correspondia a la Secretaria de Finanzas y al respecto, es de advertirse que dicha
aclaracion no la realiz6é en su respuesta, por lo que debe sefialarse que el informe con justificacion es el
documento mediante el cual se exponen las razones y fundamentos legales que estimen competentes los
Sujetos Obligado para sostener la constitucionalidad o legalidad del acto reclamado y no es el medio para
intentar subsanar la respuesta otorgada. Con independencia de lo anterior, del andlisis de la Ley
Organica de la Administracion Publica del Estado de Puebla, advirti6 que le corresponde a la Secretaria
de Administracion representar al Gobierno en materia de bienes muebles, llevar a cabo los
procedimientos de adquisicién, llevar el registro, control y actualizacibn de los bienes muebles,
proporcional a la Secretaria de Finanzas la informacién que requiera de bienes muebles, mantener
asegurado los bienes muebles del Gobierno. Asimismo, el Reglamento Interior de la Secretaria de
Administracion sefiala que le corresponde a la Direccion de Bienes Muebles e Inmuebles: Llevar el
registro y control de inventarios de los bienes muebles del Gobierno, recibir los acuerdos de adjudicacion
de bienes muebles, clasificarlos e inventariarlos, integrar la documentacion necesaria para la asignacion
temporal o definitiva de los bienes muebles, propiedad del Gobierno y participar e intervenir en los
procesos de adquisicion y enajenaciéon de propiedad mobiliaria, entre otras facultades. De lo anterior, se
advierte que el Sujeto Obligado cuenta con los elementos suficientes para atender este extremo de la
solicitud de informacién por lo que propuso revocar a efecto de que se informe el costo y fecha de
adquisicién de cada uno de los helicopteros pertenecientes al Gobierno del Estado de Puebla. ---------------
El Pleno Resuelve:

“ACUERDO S.0. 06/12.28.03.12/04.- Se aprueba por unanimidad de votos el proyecto de

resolucion del recurso de revision radicado bajo el expediente nimero 235/SA-14/2011y su
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acumulado 236/SA-15/2011 en los términos en que quedd asentado en la presente acta,
suscribiéndose la resolucion que corre agregada a los autos del expediente.” -------------------
VILI. Por lo que hace al séptimo punto del orden del dia, el Comisionado José Luis Javier Fregoso
Sanchez sometié a consideracion del Pleno el proyecto de resolucién del recurso de revision radicado
bajo el expediente nimero 08/TEPEACA-01/2012, que fue circulado entre los integrantes del Pleno con
antelacion y en cuyo Unico punto resolutivo se propone lo siguiente:
Unico.- Se sobresee el recurso de revision 08/TEPEACA-01/2012 en términos de lo expuesto en el
considerando tercero.
Continuando en el uso de la palabra el Comisionado Ponente informé al Pleno que el presente recurso de
revision deriva de una solicitud de informacion dirigida a la Presidencia Municipal del Ayuntamiento de
Tepeaca en la que el solicitante requirié esencialmente copia de la némina del H. Ayuntamiento de
Tepeaca de Negrete, copia de las participaciones federales y estatales que recibié dicho ayuntamiento
del 15 de enero al 15 de diciembre de 2011 asi como las licitaciones de obras que se realizaron para el
ejercicio 2011. Asimismo, solicitd las obras terminadas, costos y/o avances de las mismas durante el
periodo del 15 de enero al 15 de diciembre de 2011 y como se eligieron los consejeros del SOSAPAT y la
fecha y terna exacta en que fue electa la actual directora del SOSAPAT, la cual fue respondida por el
Sujeto Obligado mediante lista de notificaciones, requiriendo al solicitante para que acreditara la
personalidad como representante legal de la personal moral que representa, que sefialara domicilio para
recibir notificaciones y el medio en que desea se le entregue la informacién. Derivado de esto, el
solicitante presenté su recurso de revision en el que se agravié manifestando que, en esencia el Sujeto
Obligado no le proporcioné la informacion requerida en perjuicio de la personal moral que representa.
Dados estos antecedentes, el Comisionado Ponente advirti6 que por ser el estudio de las causales de
sobreseimiento de especial y previo pronunciamiento, analizé si en el presente asunto se actualiza alguna
de las fracciones previstas por el articulo 92 de la Ley de la materia. Al caso en particular advirti6, de la
literalidad del recurso de revisién interpuesto, que el hoy recurrente manifestd que a la persona moral que
representa le ha sido violentado su derecho de acceso a la informacién publica, esto es, que los
argumentos vertidos por concepto de agravios no incidian en su esfera juridica sino en la asociacion civil
de la cual se ostenta como representante, tal y como lo manifiesta en el medio de impugnacion respectivo
y que en la parte conducente argumenta que : “...la falta de respuesta del Sujeto Obligado en los plazos
gue establece la ley ha sido violentado por el c. presidente municipal constitucional de Tepeaca Puebla,
en la persona juridica de la asociacion civil que represento...”.En ese sentido y de acuerdo con lo
dispuesto por el articulo 80 fraccion | de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del
Estado requiri6 al hoy recurrente para que remitiera a esta Comisién el documento que acreditara la
calidad de representante legal de la personal moral Insurgentes de Tepeaca. Lo anterior, en términos de
lo dispuesto por el articulo 81 de la legislacion de la materia. En ese orden de ideas y una vez fenecido el
plazo otorgado al hoy recurrente en virtud de lo dispuesto por el articulo citado, sin que haya remitido el
documento que lo acredita como representante legal, se desprende que se ha actualizado una causal de
sobreseimiento en términos de lo sefialado por el articulo 91 fraccién Il en correlacion con el diverso 92
fraccion lll de la Ley de Transparencia aplicable al presente recurso y, en virtud de que no se cumplié en
tiempo y forma con el requerimiento realizado al hoy recurrente de acuerdo con lo sefialado por el articulo
91 fraccion Il de la Ley de la materia, propuso al Pleno sobreseer del recurso de revision a analizar. -------
El Pleno Resuelve:
“ACUERDO S.0. 06/12.28.03.12/05.- Se aprueba por unanimidad de votos el proyecto de
resolucion del recurso de revision radicado bajo el expediente nimero 08/TEPEACA-
01/2012 en los términos en que quedd asentado en la presente acta, suscribiéndose la
resolucion que corre agregada a los autos del expediente.”
VIII. Con relacién al octavo punto del orden del dia, la Comisionada Presidente Blanca Lilia Ibarra
Cadena someti6 a consideracion del Pleno el proyecto de resolucion del recurso de revisién radicado bajo
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el expediente numero 12/SF-03/2012, que fue circulado entre los integrantes del pleno con antelacion y
en cuyo Unico punto resolutivo se propone lo siguiente:
Unico.- Se sobresee el presente recurso de revision en términos del considerando cuarto. --------------------
Continuando en el uso de la palabra la Comisionada Presidente refirié que el recurso de revision tiene
como origen una solicitud de informacién dirigida a la Secretaria de Finanzas en la que el solicitante pidio
el monto del gasto erogado al amparo de la partida de gasto 3990 que de acuerdo con el Clasificador por
Objeto del Gasto corresponde a “Otros Servicios Generales”, esto en un informe desglosado por mes que
cubra del 1 de junio de 2010 a la fecha, la cual fuera atendida por el Sujeto Obligado informandole que
dentro del Clasificador por Objeto del Gasto vigente para el ejercicio fiscal 2010 no existia la partida de
gasto 3990, por lo que no era posible proporcionar la informacion solicitada. Asimismo, le informé que
debido al proceso de armonizacion contable al que se obliga la Ley General de Contabilidad
Gubernamental y a la unificacion de las partidas de gasto, el Gobierno del Estado emiti6 un nuevo
Clasificador por Objeto del Gasto para los ejercicios fiscales 2011 y 2012 respectivamente. Dada esta
respuesta, el solicitante presenté su recurso de revision en el que manifesté que el Sujeto Obligado
argumentaba que la partida solicitada no estaba considerada en el Clasificador por Objeto del Gasto del
2010, pero ignoraba que en los afios 2011 y 2012 si existe. La Comisionada Ponente sefialé que
mediante el informe respecto al acto recurrido, asi como también un formato sin niumero, de fecha 27 de
febrero de 2012 el Sujeto Obligado sefial6 que amplié la respuesta a la solicitud de informacién. Con
base a lo anterior, se dio vista al recurrente con los documentos de referencia, requiriéndole para que
manifestara lo que a su derecho e interés conviniera, en el entendido que de no hacerlo, se le tendria por
conforme con la informacién, no obstante lo anterior, el hoy recurrente no realizé pronunciamiento alguno
al respecto. Ahora bien, del andlisis de la informaciéon ampliada, se advierte que el Sujeto Obligado si
responde lo solicitado por el recurrente, toda vez que sefiala el importe desglosado por cada mes de la
partida 3990 correspondiente a “Otros Servicios Generales”, en consecuencia, se actualiza la causal de
sobreseimiento prevista por el articulo 92 fraccion IV de la Ley de Transparencia, que establece que es
procedente cuando el Sujeto Obligado modifigue o revoque el acto impugnado, de tal manera que el
medio de impugnacién quede sin materia, por lo que propuso decretar el sobreseimiento en el presente
asunto.
El Pleno Resuelve:

“ACUERDO S.0. 06/12.28.03.12/06.- Se aprueba por unanimidad de votos el proyecto de

resolucion del recurso de revision radicado bajo el expediente nimero 12/SF-03/2012 en los

términos en que quedd asentado en la presente acta, suscribiéndose la resolucién que

corre agregada a los autos del expediente.”
IX. Por lo que hace al noveno punto del orden del dia, el Comisionado Samuel Rangel Rodriguez
sometié a consideracién del Pleno el proyecto de resolucién del recurso de revision radicado bajo el
expediente nimero 17/0OTE-05/2012, que fue circulado entre los integrantes del pleno con antelacion y
cuyo unico punto resolutivo se propone lo siguiente:
UNICO.- Se sobresee el tramite del presente recurso en términos del considerando cuarto, -------------------
Continuando en el uso de la palabra el Comisionado Ponente manifestd que el recurso de revisién tiene
como origen una solicitud de informacién dirigida a la Oficina del Titular del Ejecutivo en la que el
solicitante requirié lo siguiente: ¢a cuanto ascendié el gasto en comunicacién social durante el mes de
enero de 20127, ¢a qué acciones, campafias o cualquiera que sea el concepto, se destind este recurso?
Solicito copia de las facturas que documentan el gasto en comunicacién social correspondiente al mes de
enero de 2012.” Solicitud que fue atendida por el Sujeto Obligado en los siguientes términos:“el
presupuesto de comunicacion a ejercer durante el 2012, sera de 126°000.000.00 (ciento veintiséis
millones 00/100 m. n.), de los cuales se utilizé el 8.33% correspondiente al mes de enero en la difusion
del informe. Con respecto al complemento de su respuesta “Solicito copia de las facturas que
documentan el gasto en comunicacion social correspondiente al mes de enero de 2012” le informo que se
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deberéa estar a los dispuesto por el articulo 73 de la Ley de Ingresos del Estado de Puebla para el
Ejercicio Fiscal 2012.” Por lo anterior, el recurrente se agravio sefialando esencialmente que la respuesta
no indica si se niega el acceso a la documentacioén o se quiere cobrar copia certificada. EI Comisionado
ponente manifesté que derivado del analisis de las constancias remitidas mediante el oficio UUAIGUB
008/2012, es de observarse que el Sujeto Obligado amplié la respuesta otorgada la solicitud de
informacion, que dio origen al presente recurso, segln consta a fojas veintitrés y veinticuatro del
expediente y que esta ampliacién se dio a conocer al recurrente via correo electrénico. Toda vez que
durante al secuela procesal el Sujeto Obligado manifesté haber ampliado la respuesta otorgada y remitié
a esta Comisidn constancias de haber dado a conocer a la recurrente que se habia hecho saber al
recurrente el costo exacto de la reproduccién de los documentos solicitados, en términos de lo que
establece el articulo 58 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion aunado a que con el oficio
con el que el Sujeto Obligado manifesté haber ampliado la respuesta otorgada se dio vista al recurrente
sin que hiciera manifestacion alguna respecto a la vista ordenada, el medio de impugnacion ha quedado
sin materia. Por lo anterior el Comisionado propuso sobreseer el presente asunto toda vez que se
actualiza la hip6tesis normativa dispuesta en la fraccion IV del numeral 92 de la Ley de Transparencia y
Acceso a la Informacién Publica.
El Pleno Resuelve:

“ACUERDO S.0. 06/12.28.03.12/07.- Se aprueba por unanimidad de votos el proyecto de

resolucion del recurso de revision radicado bajo el expediente numero 17/OTE-05/2012 en

los términos en que quedd asentado en la presente acta, suscribiéndose la resoluciéon que

corre agregada a los autos del expediente.”
X. Por lo que hace al décimo punto del orden del dia, el Comisionado José Luis Javier Fregoso
Sanchez sometié a consideracién del Pleno el proyecto de resolucion del recurso de revision radicado
bajo el expediente niumero 24/PGJ-01/2012, que fue circulado entre los integrantes del Pleno con
antelacion y en cuyo Unico punto resolutivo se propone lo siguiente:
Unico.- Se sobresee el tramite del presente recurso en términos del considerando cuarto.---------------------
Continuando en el uso de la palabra el Comisionado Ponente informé al Pleno que el presente recurso de
revision deriva de una solicitud de informacién dirigida a la Procuraduria General de Justicia en la que el
solicitante requirié “...la informacion correspondiente a la Direccion General Juridica, Consultiva y de
Estudios Legislativos dependiente de la Procuraduria General de Justicia del Estado lo siguiente: a)
Presupuesto autorizado para dicha dependencia para los afios 2009, 2010, 2011 y 2012.”, la cual
respondié el Sujeto Obligado mediante una tabla el presupuesto correspondiente a la Procuraduria
General de Justicia en los afios solicitados, mismo en el que refirid se incluia el presupuesto de la
Direccion a que referia el solicitante, por lo que el solicitante presentd su recurso de revision en el que se
agravid6 manifestando que eso no fue lo que solicitd, ya que sélo deseaba conocer respecto al
presupuesto de la Direccion General Juridica a que hacia referencia, mas no de la totalidad del
presupuesto de la Procuraduria. Posteriormente el Sujeto Obligado al rendir su informe adujo que no era
cierto el acto reclamado, pero que en un ejercicio de transparencia se amplié la respuesta otorgada a la
solicitud. Por lo anterior y por ser el estudio de las causales de sobreseimiento de especial y previo
pronunciamiento, analizé si en el presente caso se actualiza alguna de las fracciones previstas en el
articulo 92 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Puablica del Estado de Puebla, toda vez
que de acreditarse alguna de las causales de sobreseimiento, existiria un impedimento legal para realizar
el estudio de fondo del presente recurso de revision. Al caso en concreto, el quince de marzo de dos mil
doce, el Comisionado Ponente refiri6 que se tuvo al Sujeto Obligado exhibiendo la impresion de la
pantalla de correo electronico remitida al hoy recurrente el catorce de marzo del mismo afio, en el que
manifiesta que puso a disposicién del mismo la ampliacion de la informacién materia del presente recurso
de revision, por lo que se le dio vista al recurrente con los documentos descritos con antelacién para que
manifestara lo que a su derecho e interés conviniera, apercibido que de no hacerlo se le tendria por
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conforme con la informacién remitida, no obstante lo anterior, el hoy recurrente no hizo manifestacion
alguna al respecto. Mencioné que la inconformidad del recurrente consistié en que el Sujeto Obligado no
proporciond lo relativo al presupuesto asignado a la Direccion General Juridica, Consultiva y de Estudios
Legislativos para los afios dos mil nueve, dos mil diez, dos mil once y dos mil doce y en la ampliacién a la
respuesta de la solicitud el Sujeto Obligado proporciond los datos relativos a dicha direccién informando
el presupuesto asignado en cada uno de los afios solicitados, por lo que se cumplié cabalmente con los
extremos de lo pretendido por el hoy recurrente. En términos de lo anterior concluy6 que la informacion
proporcionada mediante la ampliacion cumple con los extremos planteados en la solicitud de informacion,
por lo que se advierte que el recurso de revision habia quedado sin materia; en consecuencia, advirtio
que es procedente sobreseer el recurso de revisiébn 24/PGJ-01/2012, debido a que se actualiz6 el
supuesto juridico contenido en la fraccién IV del articulo 92 de la Ley de Transparencia y Acceso a la
Informacién Puablica del Estado de Puebla, que establece como causal de sobreseimiento que el Sujeto
Obligado responsable del acto o resolucién impugnado lo modifique o revoque, de tal manera que el
medio de impugnacion quede sin materia; advirtiéndose en el presente caso que la puesta a disposicion
de la informacién que le notificara el Sujeto Obligado al hoy recurrente, modifica el acto reclamado de
manera que ha dejado sin materia el presente recurso. Por lo anterior propuso al Pleno sobreseer el
presente recurso de revision.
El Pleno Resuelve:
“ACUERDO S.0. 06/12.28.03.12/08.- Se aprueba por unanimidad de votos el proyecto de
resolucion del recurso de revision radicado bajo el expediente nimero 24/PGJ-01/2012 en
los términos en que quedd asentado en la presente acta, suscribiéndose la resoluciéon que
corre agregada a los autos del expediente.”
XI. Con relacién al décimo primer punto del orden del dia, la Coordinadora General de Acuerdos,
sometié a consideracion del Pleno desechar por improcedente el recurso de revisién radicado bajo el
namero de expediente 16/SEP-02/2012, en virtud de que se advierte una causal de improcedencia. --------
Considerando la causal de improcedencia detectada, el Pleno dicto el siguiente acuerdo: ------------=---=----
“ACUERDO S.O. 06/12.28.03.12/09.- En mérito de lo propuesto por la Coordinadora
General de Acuerdos se resuelve:
PRIME R O: COMPETENCIA. Con fundamento en los articulos 6° de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos, 12 fracciéon VII de la Constituciéon Politica del
Estado de Puebla, 1, 2 fraccion |, 25, 31 fracciones I, Il Y Il de la Ley de Transparencia y
Acceso a la Informacion Publica del Estado de Puebla, 1° del Reglamento Interior de la
Comision para el Acceso a la Informacion Publica de la Administracion Puablica Estatal, que
determinan la competencia de este Organo Colegiado, toda vez que se trata de un recurso
de revisién derivado de una solicitud de informacion presentada ante un Sujeto Obligado de
la Administraciéon Publica Estatal y que, de las constancias se advierte que la informacién
obra en los archivos de la misma; esta Comisién resulta ser competente para conocer y
resolver el presente recurso de revision.
S E G U N D O: PERSONALIDAD . Con fundamento en los articulos 4 Y 36 de la Ley de
Transparencia y Acceso a la Informacion Puablica del Estado de Puebla, la recurrente
Karina Castillo Jiménez cuenta con facultad para promover por su propio derecho el
presente recurso, asi como la necesidad de obtener de la CAIP la declaracién o constitucién
de un derecho, ante la violaciéon o desconocimiento del mismo y del cual se dice es objeto. -
T ER CE R O: ADMISION. Toda vez que de las constancias que integran el presente
expediente y de lo manifestado por la Titular y por la Vocal de la Unidad Administrativa de
Acceso a la Informacion de la Secretaria de Educacion Publica se advierte que la C.
KARINA CASTILLO JIMENEZ no ratifico la inconformidad presentada via sistema
INFOMEX, y siendo éste un requisito sine qua non para que el recurso de revision tenga
vida juridica y se tenga por presentado ante el Sujeto Obligado que emiti6 la respuesta que
se impugna, con fundamento en la fraccion | del articulo 91 de la Ley de la materia que
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establece que el recurso de revision serd desechado por improcedente cuando no sea
presentado en tiempo y forma, se acuerda por unanimidad de votos desechar el recurso de
revision sefialado con el numero de expediente 16/SEP-02/2012.
C UA R T O: Se instruye a la Coordinadora General de Acuerdos para que notifique
personalmente el presente acuerdo.”
XiIlI. En atencion al décimo segundo punto del orden del dia, la Coordinadora General de Acuerdos,
sometié a consideracion del Pleno desechar por improcedente el recurso de revisién radicado bajo el
namero de expediente 25/0TE-06/2012, en virtud de que se advierte una causal de improcedencia. --------
Considerando la causal de improcedencia detectada, el Pleno dict6 el siguiente acuerdo: ---------------------
“ACUERDO S.O. 06/12.28.03.12/10.- En mérito de lo propuesto por la Coordinadora
General de Acuerdos se resuelve:
PRIME R O: COMPETENCIA. Con fundamento en los articulos 6° de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos, 12 fraccién VIl de la Constitucion Politica del
Estado de Puebla, 1, 2 fraccion |, 25, 31 fracciones I, Il Y Il de la Ley de Transparencia y
Acceso a la Informacion Publica del Estado de Puebla, 1° del Reglamento Interior de la
Comision para el Acceso a la Informacion Publica de la Administracion Puablica Estatal, que
determinan la competencia de este Organo Colegiado, toda vez que se trata de un recurso
de revisién derivado de una solicitud de informacién presentada ante un Sujeto Obligado de
la Administracion Publica Estatal y que, de las constancias se advierte que la informacion
obra en los archivos de la misma; esta Comision resulta ser competente para conocer y
resolver el presente recurso de revision.
S E G U N D O: PERSONALIDAD . Con fundamento en los articulos 4 Y 36 de la Ley de
Transparencia y Acceso a la Informacion Puablica del Estado de Puebla, la recurrente
Cinthya Esther Cardenas cuenta con facultad para promover por su propio derecho el
presente recurso, asi como la necesidad de obtener de la CAIP la declaracién o constitucién
de un derecho, ante la violaciéon o desconocimiento del mismo y del cual se dice es objeto. -
T ER CE R O: ADMISION. Toda vez que de las constancias que integran el presente
expediente y de lo manifestado por el Titular de la Unidad Administrativa Coordinadora de
Acceso a la Informacién Publica de la Oficina de la Gubernatura se advierte que la C.
Cinthya Esther Cardenas no ratifico la inconformidad presentada via sistema INFOMEX, y
siendo éste un requisito sine qua non para que el recurso de revision tenga vida juridica y
se tenga por presentado ante el Sujeto Obligado que emitié la respuesta que se impugna,
con fundamento en la fraccion | del articulo 91 de la Ley de la materia que establece que el
recurso de revision serd desechado por improcedente cuando no sea presentado en tiempo
y forma, se acuerda por unanimidad de votos desechar el recurso de revision sefialado con
el nimero de expediente 25/0TE-06/2012.
C U A R T O: Se instruye a la Coordinadora General de Acuerdos para que notifique
personalmente el presente acuerdo.”
XIII. Por lo que hace al décimo tercer punto del orden del dia, la Comisionada Presidente Blanca Lilia
Ibarra Cadena presenté el Plan Anual de Trabajo correspondiente al afio 2012, el cual ya se encuentra
publicado en la pagina electrénica de la Comisién y bajo el que se estara trabajando en este afio en curso
de conformidad a las nuevas facultades otorgadas por la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion
Publica del Estado de Puebla publicada el pasado treinta y uno de diciembre de dos mil once, bajo las
atribuciones de la promocion del derecho de acceso a la informacidn, la interaccion con los Sujetos
Obligados, el impulso a la cultura de la legalidad y la vinculaciéon con la sociedad para socializar el
derecho y conozcan los conceptos de la ley de transparencia, como presentar una solicitud de
informacion, qué utilidad tiene la informaciéon o como presentar un recurso de revision a fin de que no se
convierta en el derecho de una élite, destacé el aumento en el nimero de sujetos obligados y con ello el
compromiso de una capacitacion permanente con los Sujetos Obligados a lo largo del afio a fin de que
conozcan el derecho y conozcan lo relativo a la informacién publica de oficio que habra de publicarse por
cada uno de ellos. Otro de los compromisos de la Comision lo es la publicacién de su reglamento interior
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acorde a la Ley de Transparencia del Estado y los lineamientos que la ley refiere. Manifesté el
compromiso de abrir con apoyo de la Benemérita Universidad Auténoma de Puebla el Diplomado en
Transparencia y Acceso a la Informacion Pulblica con un rubro especial de los alcances de la recién
aprobada Ley y su incorporacion de la Red por la Rendicién de Cuentas a este diplomado y por ultimo
destacé las alianzas con los medios de comunicacién que han apoyado a la difusién de todos los eventos
de la Comisién y de los cuales se aproximan la séptima reunion de los Organismos Publicos Auténomos
con sede en Puebla a desarrollarse los dias tres y cuatro de mayo, ademas de los concursos dirigidos a
los jovenes que permiten cumplir en la medida de las posibilidades las nuevas facultades de este 6rgano
garante.
En uso de la palabra el Comisionado Javier Fregoso Sanchez destaco que se trata de un Plan de Trabajo
posible dadas las limitantes presupuestales y la nueva cobertura de capacitacion y geografica. Sefalo
que el Plan de Trabajo cuenta con las vertientes basicas.
El Comisionado Samuel Rangel Rodriguez manifestd que se sumaba a los compromisos de la Comisién y
apel6 al compromiso y compafierismo del personal y afirmé que los resultados seran satisfactorios. --------
XIV.  En atencién al décimo cuarto punto del orden del dia, la Coordinadora General de Acuerdos dio
lectura a una sintesis del Acuerdo nlimero CG193/2011 del Consejo General del Instituto Federal
Electoral por el que se emiten normas reglamentarias sobre Imparcialidad en la Aplicacion de Recursos
Publicos a que se refiere el Art. 347, parrafo 1, inciso C) del Codigo Federal de Instituciones y el
Procedimientos Electorales en Relacion con el Art. 134, Parrafo Séptimo de la Constitucién Politica de los
Estados Unidos Mexicanos, a fin de destacar algunas de las conductas prohibidas durante el periodo
comprendido del treinta de marzo al uno de julio y hasta que concluya la jornada electoral de dos mil doce
y el cual habra de ser dado a conocer al personal de la Comision a fin de no incurrir en responsabilidad vy,
de igual forma, refirié las conductas, que por la naturaleza de este 6érgano garante pueden realizarse por
tratarse de actividades propiamente informativas respecto del ejercicio de una garantia individual. ----------
XV. Asuntos Generales: No hubo asuntos a tratar.
No habiendo otro asunto que hacer constar y siendo las once horas con cuatro minutos del dia de su
inicio se da por concluida la sesion y se levanta la presente acta, firmando al margen y al calce los que en
ella intervinieron para constancia, la cual es aprobada desde luego.

BLANCA LILIA IBARRA CADENA
COMISIONADA PRESIDENTE

JOSE LUIS JAVIER FREGOSO SANCHEZ SAMUEL RANGEL RODRIGUEZ
COMISIONADO COMISIONADO

IRMA MENDEZ ROJAS
COORDINADORA GENERAL DE ACUERDOS
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