SESION ORDINARIA CAIP /16/12

SEPTIEMBRE 5, 2012

En la heroica ciudad de Puebla de Zaragoza, siendo las nueve horas con treinta minutos del miércoles
cinco de septiembre de dos mil doce, en la sala de juntas de la Comisién para el Acceso a la Informacion
Publica y Proteccion de Datos Personales del Estado (CAIP), ubicada en la casa nimero cuatro mil
trescientos uno de la privada siete “A” sur de la colonia Alpha Dos, se reunié el Pleno de la CAIP para
celebrar la sesién ordinaria nimero CAIP/16/12 con la participacion de Blanca Lilia Ibarra Cadena en su
calidad de Comisionada Presidente y en su caracter de Comisionados Propietarios José Luis Javier
Fregoso Sanchez y Samuel Rangel Rodriguez, asistida la primera de los citados por Irma Méndez Rojas,
Coordinadora General de Acuerdos.
La Comisionada Presidente dio la instruccion para el inicio formal de la presente sesion.
I En el primer punto del orden del dia, la Coordinadora General de Acuerdos pasé lista de
asistencia e hizo constar que existe quérum para la realizacién de esta sesion.
. La Coordinadora General de Acuerdos dio lectura al orden del dia que fue aprobado en sus
términos y consta de los siguientes puntos a desarrollar:
l. Verificacion del quérum legal
Il. Discusion y aprobacién, en su caso, del orden del dia.
lll.  Discusién y aprobacion, en su caso, del proyecto de resolucién del expediente 85/0TE-14/2012.
IV. Discusién y aprobacion, en su caso, del proyecto de resolucion del expediente 110/STUR-
04/2012.
V. Discusion y aprobacién, en su caso, del proyecto de resolucion del expediente
114/PRESIDENCIA MPAL-TEPEACA-15/2012.
VI. Discusiébn y aprobacion, en su caso, del proyecto de resolucion del expediente
115/PRESIDENCIA MPAL-TEPEACA-16/2012.
VII. Discusién y aprobacion, en su caso, del proyecto de resolucion del expediente 118/SA-09/2012.
VIIl. Discusién y aprobacion, en su caso, del acuerdo para tener por no interpuesto el recurso de
revision con nimero de expediente 123/SMAySP/SDUOP-01/2012.
IX. Discusién y aprobacion, en su caso, del acuerdo para tener por no interpuesto el recurso de
revision con nimero de expediente 124/CESP-01/2012.
X.  Discusion y aprobacién, en su caso, del acuerdo para tener por no interpuesto el recurso de
revision con nimero de expediente 127/SGG-04/2012.
Xl.  Asuntos generales.
Il. Por lo que hace al tercer punto del orden del dia, el Comisionado José Luis Javier Fregoso
Sanchez sometié a consideracién del Pleno el proyecto de resolucion del recurso de revision radicado
bajo el expediente nimero 85/0TE-14/2012, que fue circulado entre los integrantes del Pleno con
antelacion y en cuyo Unico punto resolutivo se propone lo siguiente:
Unico.- Se sobresee el tramite del presente recurso en términos del considerando segundo. -----------------
Continuando en el uso de la palabra el Comisionado ponente sefialé que el presente recurso de revision
tiene como antecedente una solicitud de informacion dirigida a la Oficina del Titular del Ejecutivo, en la
que la solicitante requirié lo siguiente: “En mi derecho como ciudadano a conocer, quiero saber cuanto
dinero real destiné el gobierno de Puebla en comunicacién social y cuanto a publicidad del 15 de enero
del 2011 al 10 de mayo de 2012, con qué empresas y con qué programas televisivos o radiofénicos se
hicieron los convenios y por cuanto. Un desglose real mensual de los gastos.” El Sujeto Obligado
contesté que el presupuesto asignado a la Direccién General de Comunicacion Social del Poder Ejecutivo
del Estado lo podia consultar en la pagina electrénica www.comunicacidnsocial.puebla.gob y que el
presupuesto de publicidad para el afio 2012 es de ciento veintiséis millones y que no ha celebrado
convenios con programas televisivos o radiofénicos. Dada esta respuesta la recurrente se agravio
manifestando que en la respuesta no venia el desglose por mes como se solicitd, ni el desglose de los
medios con los que hay convenios, sélo habia un monto general. Posteriormente, al rendir su informe con
justificacion, el Sujeto Obligado argumenté que los agravios devenian infundados toda vez que la
respuesta emitida se encontraba ajustada a derecho. El Comisionado ponente reiter6 que del estudio
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realizado a los articulos 51, 77 y 78 de la Ley de Transparencia se desprende que los requerimientos de
informacion presentados por las personas deben ser atendidos en los plazos que sefiala la Ley de la
materia, debiendo los Sujetos Obligados orientar a los solicitantes respecto del derecho que les asiste
para interponer el recurso de revision, por lo que refirid lo dispuesto por el primer parrafo del articulo 79
de la Ley de la materia que establece que “El solicitante tendrd quince dias habiles para presentar el
recurso de revision”; en ese sentido, correlacionando lo ordenado por el presente numeral con los
articulos mencionados sefialé que se advierte que una vez otorgada la respuesta correspondiente surge
el derecho del solicitante de interponer el recurso de revision, de tal forma que el solicitante para
interponer dicho medio de impugnaciéon necesita previamente haber realizado una solicitud de acceso.
Asi las cosas, de las constancias del recurso de revision a analizar, manifesté que se desprende que
quien realiza la solicitud de informacidn se ostenta con un nombre distinto al que presento el recurso de
revision, por lo que se requiri6 al solicitante para que acreditara la identidad entre el solicitante y
recurrente. No obstante lo anterior, el solicitante no dio cumplimiento al requerimiento realizado.
Finalmente, el Comisionado sefialé que de las relatadas circunstancias advertia que no se actualizaba el
supuesto enunciado en el primer parrafo del articulo 79 anteriormente transcrito de la Ley de
Transparencia, en virtud de no existir identidad entre solicitante y aquél a quien la Ley le concede el
derecho de interponer el recurso de revisién respectivo, es decir, el recurrente. Dio lectura a una
jurisprudencia cuyo rubro reza: “LEGITIMACION ACTIVA EN LA CAUSA. ES UNA CONDICION
NECESARIA PARA LA PROCEDENCIA DE LA ACCION Y SOLO PUEDE ANALIZARSE DE OFICIO
POR EL JUZGADOR AL MOMENTO DE DICTAR SENTENCIA y que sefala que la legitimacion activa en
la causa no es un presupuesto procesal sino una condicién para obtener sentencia favorable, esto es, se
trata de una condicion necesaria para la procedencia de la accién, y consiste en la identidad del actor con
la persona a cuyo favor esta la ley, por lo que el actor estara legitimado en la causa cuando ejercita un
derecho que realmente le corresponde, de tal manera que la legitimacion ad causam atafie al fondo de la
cuestion litigiosa y, por ende, es evidente que s6lo puede analizarse de oficio por el juzgador en el
momento en que se pronuncie la sentencia definitiva y no antes”. En virtud del criterio jurisprudencial
mencionado manifesté que se determina que una persona se encuentra legitimada para ejercer un medio
de impugnacién cuando lo ejerce en defensa de un derecho cuya titularidad le corresponde, de tal forma
que el solicitante de informacion en el presente asunto es la persona que debi6 interponer el medio de
inconformidad respectivo, lo que en el caso en concreto no acontece pues el recurrente se ostenta con un
nombre distinto a quien la Ley le concede la legitimidad para promover el recurso de revision. En
consecuencia, se determina que el recurso de revision no fue interpuesto en la forma prevista por la Ley
de Transparencia, por lo que propuso al Pleno sobreseer el recurso de revision como lo dispone el
articulo 92 fraccion IV correlacionado con el articulo 91 fraccién | de la Ley de Transparencia, no obstante
lo anterior, refirié que se dejaban a salvo los derechos del recurrente para realizar una nueva solicitud en
los términos planteados.
En uso de la palabra, el Comisionado Samuel Rangel Rodriguez sefialé que se trataba de un asunto
interesante y diferente ya que al parecer dos personas distintas promovieron un recurso de revision.
Retomo lo manifestado por el Comisionado Fregoso y precisé que el diez de mayo, una persona que se
ostentd con un nombre presenté una solicitud de informacién y el que interpone el recurso de revisiéon es
una persona con un nombre distinto. Manifesté que en algiin momento pens6 que se trataba de los
caracteres y que en el sistema INFOMEX no habia podido escribir bien su hombre por que es japonés o
chino o lo que sea, pero tiene mas caracteres la persona que hizo la solicitud de informacion y refirié que
si hubiera sido al revés pudiera haber tenido alguna duda, pero no fue asi, por lo que al existir la duda, la
Comisién, a través de la ponencia, el dia veintitrés de agosto de dos mil doce, requirié al solicitante para
que hiciera esta aclaracion, para que acreditara la identidad entre el solicitante y el recurrente a fin de
despejar dudas y para hacer efectiva la garantia de audiencia. Desde mayo, esta persona que presento
la solicitud y esta otra persona, no dio cumplimiento al requerimiento realizado, ni presenté escrito alguno
que permitiera conocer la persona correcta que esta presentando el recurso. Finalmente sefial6 que
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guedaban a salvo los derechos de esta persona para volver a hacer la pregunta, promover el recurso de
revision o, en su caso hay otras instancias legales si no esta de acuerdo con la resolucion. ---------------
En uso de la palabra la Comisionada Presidente Blanca Lilia Ibarra Cadena sefial6 que existi6 una
intencién de la autoridad de darle respuesta, alun cuando le contestaron parcialmente, sin embrago
precisé que el tema relevante no era ese sino que tenia que ver con el nombre de la persona que hizo la
solicitud y que presento el recurso de revision, que desde su analisis se trata de la misma persona, sélo
con el apellido abreviado. Manifestd que se trata de temas que no pueden dejarse inadvertidos. Refirid
que tanto la solicitud de informacién como el recurso de revisién se realizaron a través de la plataforma
INFOMEX y quienes han usado esa plataforma saben que se tiene que dar de alta con el nombre del
usuario y una contrasefa, por lo tanto, para seguir todo el procedimiento tanto de la solicitud de
informacion como, posteriormente, para el recurso de revision se tiene que usar el mismo nombre de
usuario y la misma contrasefia, de lo contrario no podria tener acceso a interponer el recurso de revision.
Reiterd que la solicitud de informacion y el recurso de revisién derivan de la misma cuenta del Sistema
INFOMEX, tan es asi que en el formato que expide el INFOMEX en automatico jala la solicitud de
informacion realizada, de ahi concluyé que se trata de la misma persona. Ademas de manifestar que los
dos nombres son los mismos, sélo que el apellido est4 abreviado, no son nombres diferentes y que
Unicamente hubo una abreviatura. Precisé que no era procedente sobreseer ya que la solicitud y el
recurso se realizaron a través de la cuenta INFOMEX utilizando una misma clave de usuario y contrasefa
y para iniciar el procedimiento del recurso se requiere como soporte previo la solicitud de informacion
original y su respectiva respuesta y se trata de una diferencia marginal en el nombre del solicitante
respecto al recurrente por haber abreviado los apellidos y se infiere que se trata de la misma persona, en
virtud de que las claves de acceso de INFOMEX son las mismas. Cité que existen dos tesis de
jurisprudencia y dio lectura a una de ellas en la que se establece que el articulo 208 del Cédigo Fiscal de
la Federacién dispone que entre los requisitos que debe contener la demanda de nulidad se debera
indicar el nombre, domicilio fiscal y, en su caso, Clave del registro federal de Contribuyentes y domicilio
para que el demandante reciba notificaciones, sin que en el precepto se haya prohibido el uso de
abreviaturas y mucho menos que de hacerlo proceda sobreseer en el juicio de nulidad,
consecuentemente si el promovente, no obstante, hace uso de abreviaturas cumple con el requisitos
exigidos en el articulo invocado, de no existir otra casual para sobreseer el juicio, la Sala debera resolver
la litis planteada. Reiteré que el derecho de acceso a la informacién es un derecho ciudadano y en ese
sentido se observa que en el sistema INFOMEX la solicitud y el recurso de revisiéon provienen de una
misma cuenta.
El Comisionado José Luis Javier Fregoso Sanchez manifesté que respecto al argumento de que tanto la
solicitud como el recurso de revision correspondia a la misma persona aclar6 que la legitimacion
procesal es una cuestion que debe ser acreditada por el mismo solicitante y el recurso de revision es un
derecho que le asiste Gnicamente a quien ha presentado previamente una solicitud de informacién y este
6rgano no puede subsanar una cuestion de legitimacion procesal ya que la presentacién del recurso le
atafie exclusivamente a quien presentd una solicitud y en materia juridica el nombre estd compuesto
precisamente por el nombre de pila y los apellidos, de tal forma que si los apellidos no coinciden aunque
los nombres si, no se trata de la misma persona. En cuanto a los caracteres, el nombre del recurrente
tiene nueve caracteres y el de la solicitud tiene catorce caracteres y eso también tiene que ver con la
propuesta presentada. Ilgualmente se requiri6 a la solicitante que acreditara su personalidad, sin embargo
no presento documento alguno.
El Pleno resuelve:
“ACUERDO S.O. 16/12.05.09.12/01.- Se aprueba por mayoria de votos de los
Comisionados José Luis Javier Fregoso Sanchez y Samuel Rangel Rodriguez, con el voto
en contra de la Comisionada Presidente Blanca Lilia Ibarra Cadena, el proyecto de
resolucion del recurso de revision radicado bajo el expediente numero 85/0OTE-14/2012 en
los términos en que quedd asentado en la presente acta, suscribiéndose la resoluciéon que
corre agregada a los autos del expediente.”
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IV. Por lo que hace al cuarto punto del orden del dia, el Comisionado José Luis Javier Fregoso Sanchez
sometié a consideracién del Pleno el proyecto de resolucién del recurso de revision radicado bajo el
expediente numero 110/STUR-04/2012, que fue circulado entre los integrantes del Pleno con antelacion y
en cuyo Unico punto resolutivo se propone lo siguiente:
Unico. Se confirma el acto impugnado en términos del considerando séptimo.
Continuando en el uso de la palabra el Comisionado ponente informé al Pleno que el presente recurso de
revision deriva de una solicitud de informacion dirigida a la Secretaria de Turismo, en la que el hoy
recurrente solicité fundamentalmente, informacion estadistica de los municipios que se monitorean en el
Estado de Puebla, en relacién a afluencia de visitantes, derrama econémica, porcentaje de ocupacion
hotelera, estadia, densidad, niumero de hoteles y nimero de habitaciones. Asimismo, pidi6 que la
informacion debia ser entregada en formato de office Excel 2007, con celdas en formato de nimero. El
Sujeto Obligado contestd basicamente que los municipios que se monitorean son acumulados anuales de
los afios de 1999 a 2011 en cuanto a estadisticas béasicas de la actividad turistica en Puebla, aclarando
que los calculos se realizan de manera mensual y anual y no semanalmente como lo requeria el
recurrente. Asimismo, el Sujeto Obligado mediante documento adjunto remitié la informacién solicitada.
No obstante esta respuesta el solicitante presentd su recurso de revision en el que se agravié
manifestando que la informacion la recibié en formato PDF y debia ser entregada en formato office Excel
2007 con celdas en formato de nimero. Dado lo anterior, el Sujeto Obligado adujo que la inconformidad
planteada era infundada en virtud de que la informacion se solicité via INFOMEX, otorgandose la
respuesta por el medio en el que se encontraba disponible. EI Comisionado ponente sefialé que en el
recurso de revision se analizaria lo relativo a la modalidad de entrega, toda vez que la misma constituye
la materia de la litis, cit6 los articulos 49 fraccién V y 53 de la Ley de Transparencia y Acceso a la
Informacién Publica del Estado de Puebla y advirtié que es potestad del ciudadano sefialar la modalidad
en que desea que la informacién solicitada le sea entregada, pudiendo otorgarse mediante consulta
directa también conocida como in situ, copias simples, copias certificadas o bien, a través de medios
electrénicos. Asimismo, se establece que lo pretendido debera permitirse su acceso en la forma que lo
permita el documento, con la posibilidad de proporcionarse por medio electrénico con la condicionante de
que asi se manifieste y sea posible. Manifest6 que al caso en concreto, en la foja treinta y ocho de los
autos del recurso de revision en el que se actlia, corre agregada el acuse de recibo de solicitud de
informacion con numero de folio 00216812, de la que se desprende que el medio elegido por el
recurrente para recibir notificaciones fue via INFOMEX sin costo, es decir, fue precisamente dicho medio
electrénico en el que el solicitante prefirid la modalidad de entrega de la informacién. Por lo anterior,
refirid que no pasa inadvertido que el Sujeto Obligado proporcioné los datos requeridos a través del
sistema electrénico INFOMEX, tal y como se puede apreciar en la foja uno del recurso de revisién al
rubro indicado, por lo que, el obligado de la norma se ajusto a lo dispuesto por el articulo 54 fraccién Il de
la Ley de la materia, en el que se establece que la obligacion de acceso se tendra por cumplida cuando la
informacion se entregue, de ser posible, en el medio requerido por el recurrente. Advirtié que si bien la
Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del Estado establece que la modalidad de
entrega de lo pretendido esté sujeta a eleccién del solicitante, también lo es que dicho cuerpo de leyes no
obliga a la autoridad a proporcionar datos en un formato especifico determinado por el propio particular,
como lo es en el presente asunto, en el que la informacién debia ser entregada en formato de office
excell 2007 con celdas de formato de nimero. Lo anterior, toda vez que las respuestas proporcionadas a
las peticiones de las personas en ejercicio del derecho fundamental de acceso a la informacién publica,
deben realizarse a través de la modalidad que estrictamente establece la Ley, siendo éstos el acceso
directo, copias simples, copias certificadas y medios electrénicos. En consecuencia, consideré que los
agravios esgrimidos por el solicitante son infundados, por lo que era procedente, con fundamento en lo
dispuesto por el articulo 90 fraccion Il de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica del
Estado, confirmar la respuesta proporcionada a la solicitud de informacién con niimero de folio 00216812.
El Pleno resuelve:
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“ACUERDO S.0O. 16/12.05.09.12/02.- Se aprueba por unanimidad de votos, el proyecto de
resolucion del recurso de revision radicado bajo el expediente nimero 110/STUR-04/2012
en los términos en que qued6 asentado en la presente acta, suscribiéndose la resoluciéon
que corre agregada a los autos del expediente.”
V. En atencion al quinto punto del orden del dia, la Comisionada Presidente Blanca Lilia Ibarra
Cadena someti6 a consideracién del Pleno el proyecto de resolucién del recurso de revisién radicado bajo
el expediente numero 114/PRESIDENCIA MPAL-TEPEACA-15/2012, que fue circulado entre los
integrantes del Pleno con antelacion y en cuyos puntos resolutivos se propone lo siguiente: -------------------
Primero.- Se revoca el acto impugnado en términos del considerando séptimo.
Segundo.- Cumplase la presente resolucién en un término que no exceda de quince dias habiles
contados a partir del dia habil siguiente al de su notificacién.
Tercero.- Se instruye a la Coordinadora General de Acuerdos para que dé seguimiento al cumplimiento
de la presente resolucion, con fundamento en la facultad que le otorga el Reglamento Interior de esta
Comisién.
Continuando en el uso de la palabra la Comisionada ponente informé al Pleno que el presente recurso de
revision deriva de una solicitud de informacién dirigida a la Presidencia Municipal de Tepeaca en la que el
hoy recurrente requirié lo siguiente: a).- La cantidad de ingreso semanal que recaudd el municipio de
Tepeaca, por concepto de “Todos los recursos propios del municipio” (mercados, cédulas de
funcionamiento, tianguis, bafios publicos, ferias, permisos, registro, etcétera), b).- Detallar en qué fueron
aplicados esos recursos, c).- La cantidad de ingresos que recauda la junta auxiliar San Hipdlito
Xochiltenango por concepto de “recursos propios”, en el mismo periodo de la anterior y d).- Detallar en
qué fueron aplicados esos recursos. El Sujeto Obligado, solicité la ampliacion para dar contestacion a la
solicitud de informacion, sin embargo no dio respuesta a la solicitud referida, por lo que el solicitante, de
manera general, se agravio por la falta de respuesta a sus solicitudes de informacién. Ante ello, el Sujeto
Obligado al rendir su informe con justificacion argumentd, fundamentaimente, que el Organo de
Fiscalizacién del Estado de Puebla estaba practicando una auditoria y toda vez que la informacién
solicitada estaba siendo auditada y que a la fecha no habian recibido un dictamen, les era imposible dar
contestacion a la solicitud. La Comisionada Presidente refirid que al respecto, resultaban aplicables los
articulos 5 fraccién VI 'y Xll, 9, 10, 44, 51, 54 fraccion Il y 78 fraccion VI de la Ley de Transparencia y
Acceso a la Informacion Publica del Estado de Puebla ya que, derivado de las constancias que obran en
los presentes expedientes, se advierte que el Sujeto Obligado no acredit6 haber dado respuesta a la
solicitud de informacién. Asimismo, manifestd que no pasa inadvertido que en el informe justificado el
Sujeto Obligado sefal6 que el ORFISE estaba practicando una auditoria y que aln no habia un
dictamen, por lo que se encontraba impedido para proporcionar la informacién solicitada y esta
informacion debié haberla hecho del conocimiento del recurrente en la respuesta, ya que el informe
respecto al acto o resolucién recurrida no es la via para dar respuesta a las solicitudes aplicandole la
tesis jurisprudencial que sefiala que no puede considerarse subsanada la omision de la autoridad
responsable con el informe justificado rendido en el juicio de garantias citando los preceptos aplicables en
que funda su competencia legal, por lo que propuso revocar los actos impugnados a efecto que dé
respuesta a las solicitudes de informacién.
El Pleno resuelve:
“ACUERDO S.0O. 16/12.05.09.12/03.- Se aprueba por unanimidad de votos, el proyecto de
resolucion del recurso de revision radicado bajo el expediente nimero 114/PRESIDENCIA
MPAL-TEPEACA-15/2012 en los términos en que quedd asentado en la presente acta,
suscribiéndose la resolucion que corre agregada a los autos del expediente.” -----------=-=-=---
VI. Por lo que hace al sexto punto del orden del dia, el Comisionado Samuel Rangel Rodriguez
sometié a consideracién del Pleno el proyecto de resolucién del recurso de revision radicado bajo el
expediente numero 115/PRESIDENCIA MPAL-TEPEACA-16/2012, que fue circulado entre los integrantes
del Pleno con antelacion y en cuyo Unico punto resolutivo se propone lo siguiente:
Unico.- Se sobresee el tramite del presente recurso en términos del considerando tercero. -------------------
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Continuando en el uso de la palabra el Comisionado Ponente informé al Pleno que el presente recurso de
revision tiene como origen una solicitud de informacion dirigida a la Presidencia Municipal de Tepeaca, en
la que esencialmente se pide a la Presidencia Municipal de Tepeaca lo siguiente: “A).-los expedientes
completos de todas y cada una de las obras realizadas por el H. Ayuntamiento de Tepeaca Puebla de
2011 por junta auxiliar e inspectoria; B).- los expedientes completos de las obras que realiza el H.
Ayuntamiento de Tepeaca Puebla, en el afio 2012 por junta auxiliar e inspectoria; C).- que informe la
fecha exacta en que iniciara la rehabilitaciéon de la planta tratadora de aguas residuales de Santa Maria
Oxtotipan, y hasta que medidas ha implementado para tratar las aguas residuales del municipio de
Tepeaca Puebla que de acuerdo a su plan de desarrollo municipal se considera su rehabilitacién segun el
numero 1.1.3.2 Rehabilitar la planta tratadora de aguas residuales de Santa Maria Oxtotipan para reducir
la contaminacion ambiental y mejorar el aprovechamiento del agua en un esquema de operacion
autosugestiva.” El Sujeto Obligado respondié esencialmente poniendo a disposicidon del recurrente la
informacion solicitada. No obstante lo anterior, el solicitante presenté recurso de revisién por escrito ante
esta Comision, en el que sefialé esencialmente que el Sujeto Obligado no dio respuesta a la solicitud de
informacion. Posteriormente, el Sujeto Obligado en su informe respecto del acto o resolucion recurrida
solicité el sobreseimiento del presente asunto toda vez que habia puesto a disposicion del recurrente la
informacion solicitada. EI Comisionado ponente refirié que con dicho informe, se dio vista al recurrente sin
que hiciera sefialamiento alguno. Por tal circunstancia, consideré que el recurso presentado por el hoy
recurrente, quedaba sin materia toda vez que el Sujeto Obligado puso a disposicién del recurrente la
informacion solicitada y se perfeccionaba la hipétesis normativa dispuesta en la fraccion 1V del articulo 92
de la ley de la materia y finalmente propuso el sobreseimiento en el presente asunto.
El Pleno resuelve:
“ACUERDO S.0O. 16/12.05.09.12/04.- Se aprueba por unanimidad de votos, el proyecto de
resolucion del recurso de revision radicado bajo el expediente nimero 115/PRESIDENCIA
MPAL-TEPEACA-16/2012 en los términos en que quedd asentado en la presente acta,
suscribiéndose la resolucion que corre agregada a los autos del expediente.” -----------=-=-=---
VII. Con relacién al séptimo punto del orden del dia, el Comisionado Samuel Rangel Rodriguez sometié a
consideracion del Pleno el proyecto de resolucion del recurso de revision radicado bajo el expediente
namero 118/SA-09/2012, que fue circulado entre los integrantes del Pleno con antelacién y en cuyo Unico
punto resolutivo se propone lo siguiente:
Unico.- Se sobresee el tramite del presente recurso en términos del considerando tercero. -------------------
Continuando en el uso de la palabra el Comisionado ponente informé al Pleno que el presente recurso de
revision tiene como origen una solicitud de informacién dirigida a la Secretaria de Administracién en la
que se requirié lo siguiente: “¢Por qué las respuestas derivadas del resolutivo 235/SA-14/2011 y su
acumulado 236/SA-15/2011 no coinciden con el boletin de la direccién de comunicacién social del 8 de
junio del 2012, titulado “Modernizacién de la Unidad de Proteccién Civil, Policia y de Servicios Aéreos del
Estado”? explicar detalladamente las causas”. El Sujeto Obligado respondié esencialmente que la
informacion derivada en los resolutivos 235/SA-14/2011 y su acumulado 236/SA-15/2011, emané de la
informacion que en su momento se encontraba en los archivos de ésta Dependencia, la cual dio cabal
cumplimiento en forma y tiempo legal. Dado lo anterior, el solicitante presenté recurso de revisién por
escrito ante esta Comision en el que sefial6 textualmente “me inconformo porque la respuesta no es
satisfactoria...” Al respecto el Sujeto Obligado en su informe respecto del acto o resolucién recurrida
sefialé, fundamentalmente, que habia dado respuesta en tiempo y forma a la informacién solicitada y
reiter6 que la informacién que se proporcioné es con la que contaba al momento en que fue presentada
la solicitud de informacién. De esta forma, el Comisionado ponente manifestd que de conformidad con lo
que sefalan los articulos 8 fraccion | y 5 fraccion XIlI de la Ley de Transparencia y Acceso a la
Informacion, el derecho de acceso a la informacién publica se traduce en la garantia que tiene cualquier
gobernado para acceder a la documentacion que se encuentre en poder de los Sujetos Obligados, por
cualquier titulo, el derecho de acceso no es la informacién en abstracto, sino el soporte fisico de cualquier
tipo en el que se plasma la informacion y se distingue de las opiniones e ideas que constituyen juicios de
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valor sobre los que no se puede exigir veracidad. En este sentido, refirio que del andlisis de los extremos
de la solicitud de informacion que dieron origen al presente recurso, le permitia aseverar que lo solicitado
no se trataba de informacion contenida en documentos que se encuentren en poder del Sujeto Obligado,
sino que se referia a un pronunciamiento sobre la justificacién legal de los actos del Sujeto Obligado, con
relacion a determinados hechos. Partiendo de este supuesto, precisd que resultaba conveniente el
analisis de lo que dispone el articulo 78 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica,
que establece las hipotesis para hacer procedente el recurso de revisién, en este sentido puede
observarse que, en todos los supuestos en los que es procedente el recurso hace referencia a
informacion publica, esto es, informacion que tenga soporte fisico de cualquier tipo en el que se plasma la
informacion. En términos de lo manifestado, sefialé que el recurso de revisién era improcedente, toda vez
gue no encuadraba en ninguna de las cinco fracciones del articulo 78 de la Ley de Transparencia y
Acceso a la Informacién Publica del Estado, al no referirse a informacién puablica, sino a opiniones o
apreciaciones subjetivas del Sujeto Obligado. En consecuencia, se configuraba la causal de
sobreseimiento establecida en la fraccién Il del articulo 92 de la Ley de la materia. A fin de consolidar sus
argumentos dio lectura a lo dispuesto por la Suprema Corte de Justicia de la Nacién, en el Criterio
03/2003 del Comité de Acceso a la Informacion que a la letra que sefiala que “Tomando en cuenta que el
derecho de acceso a la informaciéon tiene como finalidad permitir a los gobernados conocer las
determinaciones y decisiones de los érganos del Estado asi como el contenido de los diversos actos
juridicos que realiza y que en términos de lo previsto en el articulo 42 de la Ley Federal de Transparencia
y Acceso a la Informacién Publica Gubernamental los 6rganos del Estado Unicamente estan obligados a
entregar documentos que se encuentren en sus archivos, debe concluirse que la prerrogativa en comento
de ninguna manera confiere el derecho a obtener algun pronunciamiento sobre la justificacion legal de los
actos de un 6rgano del Estado o, menos aun, sobre la interpretacion de alguna disposiciéon del marco
constitucional y legal que los regula, salvo que tal pronunciamiento o interpretaciébn consten en un
documento que se halla elaborado previamente por el érgano competente para pronunciarse sobre los
aspectos solicitados.” En mérito de lo anterior y toda vez que sefial6 que la solicitud de acceso a la
informacion que diera origen al presente recurso no se refiere a informacion publica sino que pretende
obtener un pronunciamiento sobre la justificacion legal de los actos del Sujeto Obligado, propuso el
sobreseimiento en el presente asunto. EI Comisionado ponente agregé que la fraccion XII del articulo 5
de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica del Estado de Puebla sefiala que para los
efectos de esta Ley se entiende por informacién publica todo archivo, registro o dato contenido en
cualquier medio, documento o registro impreso, Optico, electrénico, magnético, quimico, fisico o
cualquiera que el desarrollo de la ciencia o la tecnologia permita que los Sujetos Obligados generen,
obtengan, adquieran, transformen o conserven, incluida la que consta en registros publicos. Finalmente,
retomo la firma de convenio con la Red por la rendiciéon de Cuentas y cit6 el cuadernillo de transparencia
publicado por el IFAI escrito por Sergio Lépez Ayllén y se titula El acceso a la informacién como un
derecho fundamental. La reforma al articulo 6° de la Constitucion Mexicana en el que establece que
técnicamente el derecho de acceso a la informacion no es la informacion en abstracto sino los
documentos y éstos son el soporte fisico que obran por escrito, visual, electrénico u holografico en el que
se plasma una informacion. Un documento puede ser una carta, un acta, un contrato, una fotografia, un
video, una grabacién o un archivo electrénico, por lo tanto al derecho que nos ocupa, se debe entender
por informacién cualquier documento que los Sujetos Obligados adquieran, obtengan, transformen o
conserven por cualquier razén o titulo. Cito como antecedentes dos expedientes: el 144/SSA/2011 en el
que fue ponente y el 104/DIF/2011 en el que el ponente fue el Comisionado Javier Fregoso. En ambos
asuntos, la Comisién se pronuncié por unanimidad al ver que no se trataba de una solicitud de
informacion, sino de opiniones y comentarios que no revisten soporte documental. Finalmente sefialé que
cuando se reciben los recursos de revision se debe checar su procedencia y fue admitido por el Director
Técnico pero no debié haber sido admitido no hubo ratificacion del recurso tal cual, aunque fue un tema
en el que refirid que no se analizaria.
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El Pleno resuelve:
“ACUERDO S.0O. 16/12.05.09.12/05.- Se aprueba por unanimidad de votos, el proyecto de
resolucion del recurso de revisién radicado bajo el expediente nimero 118/SA-09/2012 en
los términos en que quedd asentado en la presente acta, suscribiéndose la resoluciéon que
corre agregada a los autos del expediente.”

VIII. En atencion al octavo punto del orden del dia, la Coordinadora General de Acuerdos sometié a

consideracion del Pleno tener por no interpuesto el recurso de revision radicado bajo el nimero de

expediente 123/SMAySP/SDUOP-PUEBLA-01/2012.

El Pleno resuelve:
“ACUERDO S.O. 16/12.05.09.12/06.- En mérito de lo propuesto por la Coordinadora
General de Acuerdos se resuelve:
PRI1MER O: COMPETENCIA. Con fundamento en los articulos 6° de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos, 12 fraccién VIl de la Constitucion Politica del
Estado de Puebla, 1, 8 fraccion |, 64 y 74 fracciones |, Il y IX de la Ley de Transparencia y
Acceso a la Informacién Publica del Estado de Puebla, que determinan la competencia de
este Organo Colegiado, toda vez que se trata de un recurso de revisién derivado de una
solicitud de informacién presentada ante un Sujeto Obligado del Estado; esta Comision
resulta ser competente para conocer y resolver el presente recurso de revision. ----------------
S E G U N D O: PERSONALIDAD . Con fundamento en los articulos 4 y 36 de la Ley de
Transparencia y Acceso a la Informaciéon Publica del Estado de Puebla, la recurrente C.
Shanik David George cuenta con facultad para promover por su propio derecho el
presente recurso, asi como la necesidad de obtener de la CAIP la declaracién o constitucién
de un derecho, ante la violacion o desconocimiento del mismo y del cual se dice es objeto. -
TE R C E R O: ADMISION. Toda vez que de las constancias que integran el presente
expediente se advierte que la C. Shanik David George interpuso su recurso de revision por
medio electrénico y resulta necesario su ratificaciéon dentro del término de cinco dias habiles
siguientes a su interposicion. Y considerando que el recurso de revision fue presentado el
dia dieciséis de agosto de dos mil doce, dicho término vencié el veintitrés de agosto del
presente afio, mediando entre ambas fechas como dias inhabiles el dieciocho y diecinueve
de agosto de dos mil doce y que el domicilio sefialado en el sistema INFOMEX Municipal se
aprecia que la recurrente sefial6 un domicilio dentro del lugar de residencia de esta
Comision y no comparecié a las oficinas de este 6rgano garante a ratificar el recurso de
revision de mérito en el término de Ley; de conformidad al articulo 77 de la Ley de
Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del Estado de Puebla que sefiala que para
el caso de interponer el recurso de revision por medios electrénicos, sera necesaria la
ratificacion del mismo dentro de los cinco dias habiles siguientes a su interposicion, si el
domicilio del recurrente se encuentra dentro del lugar de residencia de la Comisién, debera
hacerlo de forma personal y en caso de que éste tenga su residencia en otra localidad
debera remitir escrito libre firmado, donde se manifieste la voluntad de interponerlo, en
términos de los que establezca el Reglamento de la Ley y en caso de que no sea ratificado
en tiempo y forma, el recurso se tendra por no interpuesto; se acuerda por unanimidad de
votos tener por no interpuesto el recurso de revisibn con numero de expediente
123/SMAySP/SDUOP-PUEBLA-01/2012.
C UA R T O: Se instruye a la Coordinadora General de Acuerdos para que notifique
personalmente el presente acuerdo.”

IX. En atencién al noveno punto del orden del dia, la Coordinadora General de Acuerdos someti6 a

consideracion del Pleno tener por no interpuesto el recurso de revision radicado bajo el nidmero de

expediente 124/CESP-01/2012.

El Pleno resuelve:
“ACUERDO S.O. 16/12.05.09.12/07.- En mérito de lo propuesto por la Coordinadora
General de Acuerdos se resuelve:
PRIMER O: COMPETENCIA. Con fundamento en los articulos 6° de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos, 12 fracciéon VII de la Constituciéon Politica del
Estado de Puebla, 1, 8 fraccion I, 64 y 74 fracciones I, Il y IX de la Ley de Transparencia y
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Acceso a la Informacion Publica del Estado de Puebla, que determinan la competencia de
este Organo Colegiado, toda vez que se trata de un recurso de revisién derivado de una
solicitud de informacién presentada ante un Sujeto Obligado del Estado; esta Comision
resulta ser competente para conocer y resolver el presente recurso de revision. ----------------
S E G UN D O: PERSONALIDAD . Con fundamento en los articulos 4 y 36 de la Ley de
Transparencia y Acceso a la Informacién Publica del Estado de Puebla, el recurrente C.
Jorge Luis Castillo Loyo cuenta con facultad para promover por su propio derecho el
presente recurso, asi como la necesidad de obtener de la CAIP la declaracién o constitucién
de un derecho, ante la violacién o desconocimiento del mismo y del cual se dice es objeto. -
TE R C E R O: ADMISION. Toda vez que de las constancias que integran el presente
expediente se advierte que el C. Jorge Luis Castillo Loyo interpuso su recurso de revision
por medio electronico y resulta necesario su ratificacion dentro del término de cinco dias
habiles siguientes a su interposicion. Y considerando que el recurso de revision fue
presentado el dia de agosto de dos mil doce, dicho término vencié el dia veintisiete de
agosto del presente afio, mediando entre ambas fechas como dias inhabiles el veinticinco y
veintiséis de agosto de dos mil doce y el recurrente no presentd escrito alguno en el que
manifestara su voluntad de ratificar el recurso de revision de mérito en el término de Ley; de
conformidad al articulo 77 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica del
Estado de Puebla que sefiala que para el caso de interponer el recurso de revision por
medios electrénicos, serd necesaria la ratificacion del mismo dentro de los cinco dias
héabiles siguientes a su interposicion, si el domicilio del recurrente se encuentra dentro del
lugar de residencia de la Comision, debera hacerlo de forma personal y en caso de que éste
tenga su residencia en otra localidad debera remitir escrito libre firmado, donde se
manifieste la voluntad de interponerlo, en términos de los que establezca el Reglamento de
la Ley y en caso de que no sea ratificado en tiempo y forma, el recurso se tendra por no
interpuesto; se acuerda por unanimidad de votos tener por no interpuesto el recurso de
revisién con nimero de expediente 124/CESP-01/2012.
C UA R T O: Se instruye a la Coordinadora General de Acuerdos para que notifique
personalmente el presente acuerdo.”
X. En atencién al décimo punto del orden del dia, la Coordinadora General de Acuerdos sometié a
consideracion del Pleno tener por no interpuesto el recurso de revision radicado bajo el nimero de
expediente 127/SGG-04/2012.
El Pleno resuelve:
“ACUERDO S.O. 16/12.05.09.12/08.- En mérito de lo propuesto por la Coordinadora
General de Acuerdos se resuelve:
PRI1MER O: COMPETENCIA. Con fundamento en los articulos 6° de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos, 12 fracciéon VII de la Constituciéon Politica del
Estado de Puebla, 1, 8 fraccion I, 64 y 74 fracciones I, Il y IX de la Ley de Transparencia y
Acceso a la Informacion Publica del Estado de Puebla, que determinan la competencia de
este Organo Colegiado, toda vez que se trata de un recurso de revisién derivado de una
solicitud de informacion presentada ante un Sujeto Obligado del Estado; esta Comision
resulta ser competente para conocer y resolver el presente recurso de revision. ----------------
S E G UN D O: PERSONALIDAD . Con fundamento en los articulos 4 y 36 de la Ley de
Transparencia y Acceso a la Informacién Publica del Estado de Puebla, el recurrente C.
José Luis Henaine Scheising cuenta con facultad para promover por su propio derecho el
presente recurso, asi como la necesidad de obtener de la CAIP la declaracion o constitucion
de un derecho, ante la violaciéon o desconocimiento del mismo y del cual se dice es objeto. -
TE R C E R O: ADMISION. Toda vez que de las constancias que integran el presente
expediente se advierte que el C. José Luis Henaine Scheising interpuso su recurso de
revisiéon por medio electrénico y resulta necesario su ratificacion dentro del término de cinco
dias hébiles siguientes a su interposicion y si bien se advierte de las constancias remitidas
Via INFOMEX el paso denominado “Recurso de Revision ratificado. La CAIP recibe
ratificacion del Recurso de Revision”, lo cierto es que no se acompafa archivo alguno
debidamente signado que contenga la ratificacion del recurso de revision de mérito vy,
suponiendo sin conceder, que el recurrente hubiera considerado sefialar domicilio en el
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lugar de residencia de este dGrgano garante, tampoco se apersondé a estas oficinas a
desahogar la diligencia de ratificacién ordenada por la Ley de Transparencia y Acceso a la
Informacién Publica del Estado de Puebla en el término concedido en el ordenamiento legal
en cita, ya que dicho término venci6 el veintidos de agosto de dos mil doce, mediando entra
ambas fechas como dias inhabiles el dieciocho y diecinueve de agosto de dos mil doce; por
lo que de conformidad al articulo 77 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién
Publica del Estado de Puebla que sefiala que para el caso de interponer el recurso de
revision por medios electronicos, sera necesaria la ratificacién del mismo dentro de los
cinco dias habiles siguientes a su interposicion, si el domicilio del recurrente se encuentra
dentro del lugar de residencia de la Comision, debera hacerlo de forma personal y en caso
de que éste tenga su residencia en otra localidad debera remitir escrito libre firmado, donde
se manifieste la voluntad de interponerlo, en términos de los que establezca el Reglamento
de la Ley y en caso de que no sea ratificado en tiempo y forma, el recurso se tendra por no
interpuesto; se acuerda por unanimidad de votos tener por no interpuesto el recurso de
revision con numero de expediente 127/SGG-04/2012.
C UA R T O: Se instruye a la Coordinadora General de Acuerdos para que notifique
personalmente el presente acuerdo.”
XI. Asuntos Generales: La comisionada Presidente informé al Pleno lo relativo a las actividades de la
Comisién con motivo del dia internacional del derecho a saber a celebrarse el dia veintiocho de
septiembre de doce, reiterando que la Comisién se suma a los esfuerzos por consolidar la cultura de la
legalidad que a nivel internacional se han desarrollado con el evento a desarrollarse en la Universidad de
las Américas-Puebla para conmemorar el dia internacional del derecho a saber en el que se celebrara la
firma de convenio con la Secretaria de Educacién Publica cuyos principales objetivos son organizar
seminarios, cursos, talleres y demas actividades que promuevan el conocimiento, la capacitacion y
actualizacién de servidores publicos y poblacion en general sobre los derechos y obligaciones
contemplados en la referida Ley y su Reglamento; promover que en los programas, planes de estudios,
libros y materiales que utilicen en las instituciones educativas, de todos los niveles y modalidades del
Estado, se incluyan contenidos relativos a los derechos tutelados en la Ley y su Reglamento y promover
que las instituciones de educacion superior publicas y privadas incluyan asignaturas que ponderen los
derechos de acceso a la informacion dentro de las actividades académicas curriculares y
extracurriculares. Asimismo sumar esfuerzos para lanzar el primer concurso infantil de dibujo. En el
mismo evento se llevara a cabo una conferencia magistral a cargo del Maestro Angel Trinidad Saldivar,
Comisionado del Instituto Federal de Acceso a la Informacién Publica y la presentacion del libro
denominado Rumbos de la Transparencia en México del Doctor Ricardo Uvalle de la Universidad
Nacional Auténoma de México.
No habiendo otro asunto que hacer constar y siendo las diez horas con veinticuatro minutos del dia de su
inicio se da por concluida la sesion y se levanta la presente acta, firmando al margen y al calce los que en
ella intervinieron para constancia, la cual es aprobada desde luego.

BLANCA LILIA IBARRA CADENA
COMISIONADA PRESIDENTE

JOSE LUIS JAVIER FREGOSO SANCHEZ SAMUEL RANGEL RODRIGUEZ
COMISIONADO COMISIONADO

IRMA MENDEZ ROJAS
COORDINADORA GENERAL DE ACUERDOS
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