Sesion Ordinaria CAIP /13/13

Julio 03, 2013

En la Heroica Ciudad de Puebla de Zaragoza, siendo las diez horas del miércoles tres de julio
de dos mil trece, en la sala de juntas de la Comisién para el Acceso a la Informacién Publica y
Proteccion de Datos Personales del Estado, ubicada en la casa numero cuatro mil trescientos
uno de la privada siete “A” sur de la colonia Alpha Dos, se reuni6 el Pleno de la CAIP para
celebrar la Sesion Ordinaria numero CAIP/13/13 con la participacion de José Luis Javier
Fregoso Sanchez en su calidad de Comisionado Presidente y en su caracter de Comisionados
Propietarios, Blanca Lilia Ibarra Cadena y Federico Gonzélez Magafia, asistido el primero de
los citados por Jesus Sancristobal Angel, Coordinador General Juridico.
El Comisionado Presidente dio la instruccion para el inicio formal de la presente sesion. ---------

I. En el primer punto del orden del dia, el Coordinador General Juridico paso lista de
asistencia e hizo constar que existia quérum para la realizacion de esta sesion.

II. El Coordinador General Juridico dio lectura al orden del dia propuesto para la presente
sesion, informando al Pleno que en relacién al expediente 52/SEP-02/2013 se habia
recibido mediante oficio un comunicado del Sujeto Obligado en el que referia que
habia ampliado la informacién materia de la solicitud, por lo que dado dichas
circunstancias el estado procesal del expediente no permitia su resolucién en la sesion
gue se llevaba a cabo.

En uso de la palabra la Comisionada Blanca Lilia Ibarra Cadena expuso que estaba en
desacuerdo que se tuviera que retrasar la resolucidn que se tenia que atender en dicha sesion
en términos del orden del dia. Asimismo, refiridé que eran veintinueve expedientes en que los
Sujetos Obligados habian ampliado la informacién, por lo que esperaba que la Comisién de
Transparencia en breve resolviera al respecto a favor del ciudadano y se pudiera interpretar la
Ley de acuerdo al principio de expedites establecido en la Constitucion. Continuando en el uso
de la palabra manifestd que los Sujetos Obligados han ampliado informacién al momento de
rendir informe, durante la substanciacidn del recurso y otros, los cuales eran aproximadamente
quince asuntos, donde proporcionaron el alcance de respuesta un dia antes o el dia de la
sesion, lo que significaba el retraso de la entrega de la informacion correspondiente, por lo que
si desde un principio contaban con ella era importante que se entregara y no que ocurriera
nuevamente esta circunstancia, por lo que reiterd que estaba en desacuerdo.

Por otro lado, en uso de la palabra el Comisionado Federico Gonzalez Magafia expuso que
era una de las posibilidades que la Ley sefialaba y que por lo tanto debia atenderse, por lo que
en esa légica considerd procedente lo propuesto por el Coordinador General Juridico.
Continuando en uso de la palabra adujo que también estaba a favor que esta Comisiéon
concluyera el estudio que habia empezado respecto a las ampliaciones y que se tomara una
postura definitiva en esta situacion.

Por su parte, el Comisionado José Luis Javier Fregoso Sanchez manifesté que en su calidad
de presidente en la sesién décimo primera del Pleno, se instruyé al Coordinador General
Juridico asi como a la Directora de Planeacién para que se realizara un analisis, consulta por
parte de los integrantes del area juridica de la Comisién, refiriendo que el siete de junio se
hizo una primera entrega asi como el dia veinticuatro del mismo mes, por lo que dado lo
polarizado del tema todavia no se habia llegado a un producto final, en ese sentido, el
Comisionado Presidente instruy6 para que se reuniera un grupo mas pequefo y se pueda
tener una propuesta de posicion por parte del Coordinador General Juridico y de la Directora
de Planeacion, solicitando que se incorporara a dicho grupo el Director Técnico Consultivo de
la Comision para que regresando de vacaciones se fije una postura definitiva al respecto.-------
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Dicho lo anterior, el orden del dia quedé aprobado en los siguientes términos:

l. Verificacion del quérum legal.

IL. Discusién y aprobacién, en su caso, del orden del dia.

I1I. Discusién y aprobacion, en su caso, del proyecto de resolucion del expediente
38/STUR-01/2013 y 39/STUR-02/2013.

V. Discusion y aprobacion, en su caso, del proyecto de resolucién del expediente 64/SI-
11/2013.

V. Discusién y aprobacion, en su caso, del proyecto de resolucion del expediente
75/PRESIDENCIA MPAL-HUEYTLALPAN-01/2013.

VI. Discusion y aprobacion, en su caso, del proyecto de resolucion del expediente
108/PRESIDENCIA MPAL-TECALI DE HERRERA-01/2013.

VII. Discusién y aprobacion, en su caso, del proyecto de resolucion del expediente
114/BUAP-01/2013.

VIIl.  Discusién y aprobacion, en su caso, del proyecto de acuerdo que resuelve lo relativo

al cumplimiento de la resolucién definitiva dictada dentro del recurso de revision
71/TEPEACA-02/2012.

IX.  Asuntos Generales.
Il Por lo que hace al tercer punto del orden del dia, la Comisionada Blanca Lilia Ibarra
Cadena someti6 a consideracién del Pleno el proyecto de resolucién del recurso de revision
radicado bajo el expediente nimero 38/STUR-01/2013 y su acumulado 39/STUR-02/2013, que
fue circulado entre los integrantes del Pleno con antelacion y en cuyo puntos resolutivos se
propone lo siguiente:
PRIMERO.- Se SOBRESEE el recurso de revisién, concerniente expediente 39/STUR-
02/2013.
SEGUNDO.- Se CONFIRMA la respuesta otorgada por el Sujeto Obligado, en términos del
considerando SEPTIMO relativo al expediente 38/STUR-01/2013.
TERCERO.- Se instruye al Coordinador General Juridico para que dé seguimiento al
cumplimiento de la presente resolucién y dé vista al érgano de control correspondiente,
respecto de las posibles responsabilidades administrativas que pudieran resultar y se dé
seguimiento a dicho procedimiento hasta su resolucién, con fundamento en la facultad que le
otorga el Reglamento Interior de esta
Comision.-
Continuando en el uso de la palabra la Comisionada Ponente manifestdé que el presente
recurso de revision tenia como origen dos solicitudes de acceso a la informacion publica en la
gue se habia solicitado fundamentalmente copia digitalizada del estudio de impacto urbano,
ambiental y turistico de la rueda de la fortuna que pretendia instalarse en el Paseo Bravo. Al
respecto el Sujeto Obligado contesté que no estaba a cargo de dicho proyecto, por lo que
sugirié a la solicitante dirigir su solicitud a la Secretaria de Transportes, proporcionando todos
los datos de dicha Secretaria. En el recurso de revision, la recurrente manifesté que al
ampliarse el plazo por estar recabando la informacién confirmaba que si tenian la informacion.
Asimismo, refirid que el Titular de la Dependencia habia realizado declaraciones a la prensa
sobre la informacion solicitada, por lo que al respecto la recurrente adjuntd los links de
periddicos digitales. Finalmente, expuso que no se habian respetado los términos para dar
respuesta por lo que solicitdé que se diera vista al érgano de control correspondiente. El Sujeto
Obligado por su parte, en el informe con justificacion manifesté que la ampliacion del plazo
para responder se habia efectuado en funcion de contar los elementos idoneos para orientar a
la solicitante a otra dependencia. Continuando en el uso de la palabra refiri6 que el Sujeto
Obligado habia proporcionado una ampliaciéon de informacién, relativo al estudio de impacto
turistico de la “Rueda de Observacion” que pretendia instalarse en el Paseo Bravo, por lo que
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toda vez que el Sujeto Obligado habia remitido a la recurrente a la Secretaria de Transportes,
se le solicité a dicha dependencia que informara a esta Comision si le correspondia lo relativo
al proyecto de la “Rueda de Observacion”: Al respecto, la Secretaria de Transportes respondio
gue, efectivamente, si le correspondia dicho proyecto. Al respecto, continué en el uso de la
palabra la Ponente argumentando que en cuatro ocasiones mediante oficio habia solicitado a
la Secretaria de Transportes que adicionalmente informara si el proyecto de la “Rueda de
Observacion” habia sido realizado por una comision intersecretarial y finalmente que informara
si habia realizado los estudios de impacto ambiental, urbano y turistico de la obra de
referencia. En cada una de las cuatro ocasiones la Secretaria de Transportes sefal6é que, la
informacién estaba reservada y por tanto no podian proporcionarla a la CAIP. Cabe sefialar
qgue en cada ocasion, se le habia explicado a la Secretaria de Trasportes que la Ley en la
materia facultaba a esta Comisién para tener acceso a la informacion clasificada,
precisamente por ser el érgano garante del derecho de acceso a la informacién publica. No
obstante lo anterior, fue hasta una diligencia que se tuvo que practicar en las instalaciones de
la Secretaria de Transportes cuando se obtuvo la informacion requerida. En la diligencia
practicada, la Secretaria de Transportes sefialé que, si bien no se habia instalado una
comision intersecretarial para el desarrollo del proyecto de la “Rueda de Observacion”, si se
apoyaba de otras dependencias para la realizacion de algunos tramites. En ese sentido y en
relacion a los estudios de impacto ambiental, urbano y turistico, la Secretaria de Transportes
informd que dichos estudios habian sido realizados por empresas privadas y eran avalados
por otras dependencias. Para el caso especifico del estudio de impacto turistico, la Secretaria
de Transportes sefiald que habia sido la Secretaria de Turismo a quien le correspondia avalar
dicho estudio. De este modo se hizo constar que respecto al estudio de impacto turistico el
Sujeto Obligado si era la dependencia que conocia de la informacién y por tanto, no era
necesario que remitiera a la Secretaria de Transportes, como lo hizo en la respuesta a la
solicitud de informacién. Asimismo, la Ponencia expuso que era de importancia sefialar que la
Secretaria de Transportes también habia aclarado en la diligencia que no se habia realizado
estudios de impacto ambiental, urbano y turistico para el Paseo Bravo, toda vez que sélo se
habia analizado la viabilidad de ubicarlo en dicha zona, sin elaborar propiamente el
documento, por lo que referian que era inexistente la informacion solicitada, por lo que
Unicamente pusieron a disposicion de esta Comision, los documentos correspondientes a la
ubicacién actual de la “Rueda de Observacion, es decir, los estudios de la zona de
Angelopolis. Ahora bien, toda vez que el Sujeto Obligado si era la autoridad competente para
responder lo relativo al impacto turistico de la “Rueda de Observacion” que pretendia
instalarse en el Paseo Bravo, dicha dependencia presentdé un alcance de respuesta,
informandole a la recurrente que el documento solicitado no existia toda vez que no fue
elaborado, en el entendido de que la obra no fue realizada en el Paseo Bravo, sino en otra
zona. Asimismo, en un archivo adjunto le proporcionaban el acuerdo de inexistencia que le
recaia a la informacion solicitada. Derivado de lo anterior, se le dio vista a la recurrente para
gue manifestara lo conducente a lo que sefalé que con independencia de que se haya
instalado o no en el Paseo Bravo, debian proporcionarle la informacion requerida. Ahora bien,
con fundamento en lo dispuesto por el articulo 85 de la Ley de Transparencia, debia analizarse
si con la ampliacion de informacién, el recurso de revision habia quedado sin materia. En ese
sentido, derivado de las constancias que obraban en el presente expediente, es decir, la
diligencia practicada en donde informaron que Unicamente se elaboraron los estudios de
impacto concernientes a la zona de Angelépolis y no del Paseo Bravo; de la ampliacion de
informacién en donde le informaban a la recurrente que la informacién era inexistente y del
acuerdo de inexistencia en donde se determinaba que derivado de una blsqueda exhaustiva
en los archivos de la dependencia no se encontré el estudio de impacto turistico relativo a la
“Rueda de Observacion” que pretendia instalarse en el Paseo Bravo. En uso de la palabra la
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Ponente sefiald que no se podia conminar al Sujeto Obligado a proporcionar informacion que
no habia sido generada, adquirida, transformada, conservada o que no estuviera en posesion
del ente publico. Asimismo, refirid la Ponente que era relevante sefialar que la Comision no
contaba con facultades para verificar si la informacién solicitada era existente o no, es decir,
no contaba con atribuciones de revision en los expedientes o archivos del Sujeto Obligado. En
ese sentido, y toda vez que en la ampliacion de informacion el Sujeto Obligado le habia
informado a la recurrente que la documentacién requerida era inexistente, y derivado de las
constancias que integraban el expediente se infirié que dicha aseveracion era cierta, por lo que
se tuvo al Sujeto Obligado modificando el acto impugnado, quedando sin materia de estudio.
Derivado de lo anterior, por lo que hace al estudio de impacto turistico de la rueda de
observacion que pretendia instalarse en el Paseo Bravo, la Ponencia propuso al Pleno
sobreseer el presente asunto. Ahora bien, por lo que hace a los estudios de impacto ambiental
y urbano de la “Rueda de Observacion” que pretendia instalarse en el Paseo Bravo como ya
se habia hecho referencia, derivado de la diligencia la Secretaria de Transportes sefialé que
dichos estudios fueron elaborados por empresas privadas y avalados por otras dependencias.
Para el caso del estudio de impacto ambiental lo avalaba la Secretaria de Desarrollo Rural,
Sustentabilidad y Ordenamiento Territorial y por lo que hace al estudio de impacto urbano lo
avalaba la autoridad municipal competente. En ese sentido, se infiere que los entes publicos
gue conocen de los estudios de impacto ambiental y urbano son por una parte, las
dependencias que avalaron los referidos estudios y por otra, la Secretaria de Transportes al
ser la encargada de llevar el proyecto de la “Rueda de Observacion”. Por consiguiente, toda
vez que el Sujeto Obligado en su respuesta orientd a la recurrente a la Secretaria de
Transportes al considerarla la oficina competente para conocer la informacion solicitada y
como se ha advertido, dicha dependencia si conoce de los estudios de impacto ambiental y
urbano de la “Rueda de Observacion”, resultaba fundada la respuesta proporcionada. En
meérito de todo lo anterior, la Ponencia propuso al Pleno confirmar la respuesta otorgada por el
Sujeto Obligado, relativa a los estudios de impacto ambiental y urbano de la rueda de
observacion que pretendia instalarse en el Paseo Bravo. Ahora bien, no pasa inadvertido por
esta Comision dos agravios que fueron sefialados por la recurrente en su recurso de revision,
el primero de ellos en relacion a que diversas notas periodisticas referian que la Secretaria de
Transportes tenia la informacién solicitada, al respecto, resulta aplicable la tesis aislada con
namero de registro 203,623 que sefiala: las notas periodisticas son pruebas ineficaces, toda
vez que no demuestran fehacientemente los hechos que en tales publicaciones contengan
puesto que no relinen las caracteristicas de un documento publico, asimismo, refiere que las
fuentes no son necesariamente confiables, amén de que puedan ser producto de la
interpretacion del autor. Aunado a lo anterior, en las notas referidas por la recurrente, no se
advertia especificamente que el Titular de la dependencia haya declarado que tenia la
informacién solicitada. El segundo de ellos, era sefialamiento de la recurrente en el sentido de
gue el Sujeto Obligado no habia atendido los plazos establecidos en la Ley de Transparencia,
y por tanto, solicitaba que se le diera vista al érgano de control correspondiente. Al respecto,
expuso la Ponente que era relevante sefialar que la Ley en la materia disponia que las
solicitudes debian ser atendidas en un plazo no mayor a diez dias habiles y este plazo se
podra ampliar por diez dias mas en funcién del volumen de la informacién o la complejidad de
la informacién. Pero si la solicitud de informacién era presentada ante una oficina no
competente, debia transferirla a la correcta, o bien orientar al solicitante la ubicacion de la
Unidad de Acceso correspondiente, en un plazo no mayor de cinco dias, sin posibilidad de
ampliar dicho término. No obstante lo anterior agregd la Comisionado, el Sujeto Obligado al
décimo dia solicito aclarar la ampliacién del plazo y hasta el dia veinte respondié que no era la
oficina competente, orientando a la recurrente al ente publico que consideraba el adecuado, el
Sujeto Obligado justificd la ampliacion del término debido a que estaban recopilando la
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informacién y posteriormente en su informe justificado refiri6 que se estaba allegando de
elementos idéneos para definir puntualmente a qué dependencia era pertinente orientar a la
recurrente. Al respecto, manifesté la Ponente que la Ley refiere Unicamente dos supuestos
para ampliar el plazo: el volumen y la complejidad de la informacién, no obstante lo anterior, la
Secretaria de Turismo refiere una justificacion no prevista en la Ley que es “tener los
elementos idoneos para orientar al recurrente”. Como ya se habia mencionado, para el caso
que la solicitud de informacién sea presentada ante una oficina no competente, la Ley de
Transparencia, es muy clara en sefalar que dicha circunstancia deberd hacerla del
conocimiento de los recurrentes en un plazo no mayor de cinco dias. Asimismo, ni siquiera
prevé la posibilidad de prérroga, toda vez que se infiere que los Sujetos Obligados saben
claramente que informacién, documentacién, proyectos u obras realizan o, en su caso, que
entidad publica lo hace. En ese sentido, se advierte que el Sujeto Obligado no atendid la
solicitud de informacion en los plazos previstos en la Ley de Transparencia, como
efectivamente lo refiere la recurrente en su recurso de revision; por consiguiente, la
manifestacion del Sujeto Obligado concerniente a que habia dado respuesta en tiempo y forma
y que por tanto no se debia dar vista al 6rgano de control, resulta infundada, toda vez que si
existe una clara violacion a los plazos que establece la Ley en la materia. Por consiguiente,
toda vez que se advierte negligencia, dolo o mala fe en la sustanciacion de la solicitud de
informacién y por tanto, un incumplimiento a los plazos previstos en esta Ley, y atendiendo el
requerimiento de la recurrente, se debera dar vista al 6rgano de control correspondiente a fin
de que, de asi considerarlo, imponga las sanciones conducentes por la responsabilidad
administrativa que llegara a existir. Finalmente, la Ponente propuso al Pleno confirmar la
respuesta proporcionada por el Sujeto Obligado.-
En uso de la palabra la Comisionada Blanca Lilia Ibarra Cadena refirié que la recurrente habia
sido especifica respecto a una ubicacion determinada, es decir, en el Paseo Bravo, para el
caso de que hubiera pedido de manera general el estudio de impacto turistico de la rueda de
observacion, lo que si es competencia de la Secretaria de Turismo, se hubiera revocado para
gue se hubiera entregado el estudio o los estudios que tuviere, pero en este caso, la pregunta
fue muy especifica en cuanto a la ubicacién en el Paseo Bravo, por lo que expuso la Ponente
gue de acuerdo a la diligencia, la informacion que proporcionan es que no hubo estudios y que
por lo tanto era inexistente dicha informacion.

El Pleno resuelve:

“ACUERDO S.0O. 13/13.03.07.13/01.- Se aprueba por unanimidad de votos, el
proyecto de resoluciéon del recurso de revision radicado bajo el expediente numero
38/STUR-01/2013 y su acumulado 39/STUR-02/2013 en los términos en que quedd
asentado en la presente acta, suscribiéndose la resolucién que corre agregada a los
autos del expediente.”

IV. En atencién al cuarto punto del orden del dia el Comisionado Federico Gonzalez Magafia
sometié a consideracién del Pleno el proyecto de resolucion del recurso de revision radicado
bajo el expediente nimero 64/SI-11/2013, que fue circulado entre los integrantes del Pleno con
antelacion y en cuyo punto Unico resolutivo se propone lo siguiente:-
UNICO.- Se SOBRESEE el tramite del presente recurso en términos del considerando
CUARTO.
En uso de la palabra el Comisionado Federico Gonzalez Magafia manifesté que el presente
recurso de revision tenia como origen una solicitud de acceso a la informacion publica dirigida
a la Secretaria de Infraestructura en la que el recurrente esencialmente solicitd copia
digitalizada de los acuerdos de reserva de informacidn suscritos por el Titular de la Secretaria
del uno de agosto de dos mil doce al siete de febrero de dos mil trece, fecha de la solicitud de
la informacién. El Sujeto Obligado respondié sefialando esencialmente que, ponia a
disposicion la informacion para su consulta directa toda vez que no contaba con la informacién
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en la modalidad que habia solicitado el recurrente. Ante tal respuesta el solicitante present6 un
recurso de revision en el que manifesté como motivos de inconformidad fundamentalmente
gue la informacién la habia solicitado via INFOMEX y se le habia puesto a disposicion bajo la
modalidad de consulta directa. Por su parte, el Sujeto Obligado en su informe respecto del
acto reclamado sefialé que era cierto el acto reclamado pero no violatorio de la Ley en la
materia, toda vez que la respuesta fue emitida en tiempo y forma. Ademas sefal6 que el
articulo 53 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica del Estado sefialaba
gue la informacién se entregard por medios electronicos en la medida de lo posible, pero no
exigia al Sujeto Obligado tener la informaciéon en medios electrénicos. Durante la secuela
procesal el Sujeto Obligado solicité a la Ponencia el sobreseimiento del asunto, toda vez que
manifesté habia entregado al recurrente la informacién en la modalidad indicada. En ese
sentido, con fundamento en lo dispuesto por el articulo 85 de la Ley de Transparencia y
Acceso a la Informacién Publica del Estado, corresponde a esta Comision determinar si el
medio de impugnacion ha quedado sin materia. En este sentido, toda vez que la solicitud de
informacion verso sobre copia digitalizada de los acuerdos de reserva de informacion suscritos
por el Titular del Sujeto Obligado del uno de agosto de dos mil doce al siete de febrero de dos
mil trece, y que el motivo de inconformidad del recurrente fue el que no se atendid la
modalidad de entrega solicitada, la Ponencia advirti6 que en la ampliacion de la informacion
realizada por el Sujeto Obligado se remitid via correo electrénico la informacion solicitada, esto
atendié el motivo de inconformidad planteado por el recurrente. A mayor abundamiento, adujo
el Ponente que debia sefialarse que en la vista que se le otorgd al recurrente para que
manifestara lo que a su derecho e interés conviniera respecto a la ampliacion de la
informacidn, manifestd entre otras cosas que habia sido posible entregar la version digital de la
informacién solicitada. En razén de lo anterior y con fundamento en lo dispuesto por el articulo
90 fraccion Il de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica y toda vez que por
ministerio de Ley fue imposible estudiar el fondo del recurso de revisién, la Ponencia propuso
al Pleno el sobreseimiento del presente asunto por haber quedado sin
materia.
En uso de la palabra la Comisionada Blanca Lilia Ibarra Cadena manifesté que consideraba
importante que se considerara dar vista al 6rgano de control correspondiente, toda vez que en
la substanciacion de la solicitud de informacion el Sujeto Obligado actué con negligencia, dolo
o mala fe, ya que el Sujeto Obligado habia respondido inicialmente que no podia
proporcionarle la informacion en la modalidad requerida porque no la tenia en ese formato y
que finalmente después de cuatro meses manifestaron que si la podian otorgar en la
modalidad solicitada. Continuando en uso de la palabra, la Comisionada manifesté que esto
sin duda demostraba que los Sujetos Obligados habian encontrado elementos para ir
alargando los procedimientos de acceso a la informacion, por lo que refirié que eran areas de
oportunidad que se tenian que hacer notar ya que si lo Sujetos Obligados desde un principio
contaban con la informacién en la modalidad prevista pues tenian que haberla entregado en
esa forma y no alargar cuatro meses el proceso, por lo que finalmente la Comisionada sugirié
que se le diera vista al 6rgano de control correspondiente.
Por su parte el Comisionado Federico Gonzalez Magafia en uso de la palabra y en respuesta a
lo manifestado por la Comisionada, refirid que la Ley los obligaba a realizar un estudio previo y
preferente para saber si el recurso tenia o no materia para poder ser resuelto, en este caso,
expuso que la ampliacion de informacién habia dejado sin materia el recurso, por lo que en
esa légica su Ponencia no tenia forma de conocer el fondo del asunto y poder manifestarse en
ese sentido, por lo que concluyé que era imposible atender la solicitud hecha por la
Comisionada ya que habria una violacion profunda a la técnica juridica en la resolucién del
recurso que se resolvia.
Del mismo modo, la Comisionada Blanca Lilia Ibarra Cadena expuso que eran cosas distintas,
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gue no se referia al fondo del asunto sino de lo que se advertia desde un principio y que ya lo
habia mencionado anteriormente, que el Sujeto Obligado habia actuado con negligencia, dolo
o mala fe ya que se habia respondido inicialmente que no se podia proporcionar la informacion
en la modalidad requerida y resulta que después de cuatro meses que se alargo el proceso se
entregd; asimismo, la Comisionada adujo que no estaba hablando que si era la informacion
correspondiente 0 no, sino en que el mismo Sujeto Obligado en un principio reconocié que no
lo podia hacer y posteriormente dijo que si podia aunque cuatro meses después, por lo que
aclaré que era en ese sentido en que hacia su observacion.
El Comisionado Federico Gonzalez Magafa reiter6 que para poder entrar a esa discusion se
tenia que haber entrado al fondo del asunto, ya que la Ley lo imposibilitaba hacerlo, por lo que
sostenia su postura.
Finalmente, el Comisionado Presidente José Luis Javier Fregoso Sanchez manifesté que
estaba de acuerdo con el sentido del proyecto de resolucién presentado por el Comisionado
Gonzélez Magafia, no obstante y toda vez que existia ambivalencia en lo expuesto, solicit6 al
Coordinador General Juridico que se analizara dicho tema y se hiciera un pronunciamiento al
respecto. Continuando en uso de palabra, el Comisionado Presidente informé al Pleno que se
estaba realizando una revision exhaustiva de todos los lineamientos, normatividad y sobre
todo del Reglamento Interior de la Comisidon, toda vez que se estaba en un proceso de
redireccionamiento y de respuesta a la ciudadania, por lo que en ese sentido se permitid
instruir al Coordinador General Juridico que lo expuesto con antelacidon sea punto de analisis.--

El Pleno resuelve:
“ACUERDO S.O. 13/13.03.07.13/02.- Se aprueba por unanimidad de votos, el

proyecto de resolucién del recurso de revision radicado bajo el expediente nimero
64/S1-11/20213 en los términos en que quedd asentado en la presente acta,

V.- En relacién al quinto punto del orden del dia, el Comisionado Federico Gonzalez Magafia
sometié a consideracién del Pleno el proyecto de resolucion del recurso de revision radicado
bajo el expediente numero 75/PRESIDENCIA MPAL-HUEYTLALPAN-01/2013, que fue
circulado entre los integrantes del Pleno con antelacion y en cuyos puntos resolutivos se
propone lo siguiente:
PRIMERO.- Se REVOCA el acto impugnado en términos del considerando SEPTIMO.-----------
SEGUNDO.- Cumplase la presente resoluciéon en un término que no exceda de quince dias
habiles contados a partir del dia habil siguiente al de su naotificacion.
TERCERO.- Se instruye al Coordinador General Juridico para que dé seguimiento al
cumplimiento de la presente resolucion, con fundamento en la facultad que le otorga el
Reglamento Interior de esta Comision.
En uso de la palabra el Comisionado Federico Gonzalez Magafia expres6 que el presente
recurso de revision tenia como origen una solicitud de acceso a la informacién publica en la
que se pidié fundamentalmente copias simples de la némina de todo el personal que laboraba
en el Ayuntamiento de Hueytlalpan, donde se especificara minimamente nombre, cargo y
sueldo semanal, quincenal o0 mensual, segun sea el caso desde el inicio de la gestion hasta el
once de marzo de dos mil doce fecha de la presentacion de la solicitud. El Sujeto Obligado no
otorgd respuesta a la solicitud planteada. Ante tal situacion el solicitante presenté un recurso
de revisién en el que manifesté como motivos de inconformidad fundamentalmente la falta de
respuesta a su solicitud. Por su parte, el Sujeto Obligado en su informe respecto del acto
reclamado, sefialé que el recurso no habia recibido la solicitud que motivare el presente medio
de impugnacién. El Ponente sefialé que en el caso en particular, el examen de las constancias
que corrian agregadas en autos permitia advertir que la solicitud de informacion, cuya falta de
respuesta motivo el presente recurso, fue dirigida al Titular de la Unidad de Acceso a la
Informacién Publica del Municipio de Hueytlalpan, misma que tenia firma de recibido por la
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Regidora de Hacienda, prueba que no fue objetada por el Sujeto Obligado ni desvirtuada,
durante la presente secuela procesal. En este sentido refiri6 el Ponente, que la autoridad
responsable reconocié no haber dado respuesta a la solicitud de acceso a la informacioén del
hoy quejoso, dentro de los diez dias que establece la Ley en la materia, ni durante el
transcurso del recurso de revision, lo que evidentemente constituye una infraccion a la
garantia de acceso a la informacion publica, consagrada en el articulo 60 Constitucional, en
atencion a la falta de respuesta a la instancia del quejoso y a que no se le haya notificado
acuerdo alguno que hubiera recaido a la misma. Derivado de lo anterior, la Ponencia propuso
REVOCAR el acto impugnado a efecto que el Sujeto Obligado diera respuesta a la solicitud de
informacién materia del presente recurso, en los términos solicitados.
En uso de la palabra, la Comisionada Blanca Lilia Ibarra Cadena manifesté ante el Pleno que
estaba de acuerdo con el sentido del proyecto presentado por el Comisionado Federico
Gonzélez Magaria, refiriendo que el articulo 11 en la fraccion VI trataba lo relativo a la
remuneracion mensual neta, la cual era informacidn publica de oficio y en el presente asunto
se solicitaba acceso a némina, por lo que si existia informacion que pueda testarse se podia
realizar sin ningun problema como ya se han pronunciado en anteriores ocasiones.----------------
Por su parte el Comisionado Presidente José Luis Javier Fregoso Sanchez manifestd
fundamentalmente, que estaba de acuerdo con el sentido de la resoluciéon propuesta por lo
que no tenia mayores comentarios al
respecto.
El Pleno resuelve:

“ACUERDO S.O. 13/13.03.07.13/03.- Se aprueba por unanimidad de votos, el

proyecto de resolucién del recurso de revision radicado bajo el expediente nimero

75/PRESIDENCIA MPAL-HUEYTLALPAN-01/2013 en los términos en que quedd

asentado en la presente acta, suscribiéndose la resolucién que corre agregada a los

autos del expediente.”
VI.- En relacién al sexto punto del orden del dia, el Comisionado Presidente José Luis Javier
Fregoso Sanchez sometié a consideracion del Pleno el proyecto de resolucién del recurso de
revision radicado bajo el expediente numero 108/PRESIDENCIA MPAL-TECALI DE
HERRERA-01/2013, que fue circulado entre los integrantes del Pleno con antelacion y en
Cuyos puntos resolutivos se propone lo siguiente:
PRIMERO.- Se REVOCA el acto impugnado en términos del considerando SEPTIMO.-----------
SEGUNDO.- Cumplase la presente resolucion en un término que no exceda de quince dias
habiles contados a partir del dia habil siguiente al de su notificacion.
TERCERO.- Se instruye al Coordinador General Juridico para que dé seguimiento al
cumplimiento de la presente resolucidn, con fundamento en la facultad que le otorga el
Reglamento Interior de esta Comisidn.
En uso de la palabra el Comisionado Ponente expuso que el presente recurso de revision
tenia como origen una solicitud de acceso a la informacion publica presentada ante la
Presidencia Municipal de Tecali de Herrera en la que se pidié fundamentalmente: “a).- Copia
simple del proyecto ejecutivo de la obra que realiza el Honorable Ayuntamiento de Tecali de
Herrera Puebla, en el parque de Tecali y las calles del centro de Tecali; b).- El costo de la obra,
fecha de inicio y terminacion, archivo fotografico, factura de la obra; c).- Las licitaciones de la
obra e informe la cantidad de arboles que han sido derribados con motivo de la obra antes
descrita y la cantidad de arboles que faltan de derribar con motivo de la obra anteriormente
descrita y d).- Copia simple del estudio ecoldgico o correspondiente que determine que con
motivo de la tala de arboles por la obra que realiza el Honorable Ayuntamiento de Tecali de
Herrera Puebla, no causa un dafio ecoldgico al medio Ambiente.” El Sujeto Obligado no emitié
respuesta alguna. Por su parte el recurrente se agravio por la falta de respuesta del Sujeto
Obligado. Del andlisis de la solicitud de informacion materia del presente recurso de revision,

8/11



Sesion Ordinaria CAIP /13/13

Julio 03, 2013

se desprende que el recurso fundamentalmente se interpuso por la falta de respuesta del
Sujeto Obligado, quien en su informe respecto del acto o resolucién recurrida, no hizo
argumentacion alguna, pues no lo rindi6. Ahora bien, es relevante hacer mencion de lo
dispuesto por los articulos 5 fracciones VI y Xll, 9 segundo parrafo, 10, 44 segundo parrafo, 51
primer parrafo, 54 fraccion Ill y 78 fraccion VI de la Ley de Transparencia y Acceso a la
Informacién Publica de los que se advierte que la Ley en la materia faculta a las personas para
acceder a informacién que obra en los archivos y en poder del Sujeto Obligado, asimismo,
este queda constrefiido a dar respuesta a las solicitudes en un plazo no mayor de diez dias
habiles y en el caso de no ser asi, el recurrente podra interponer su recurso de revision por tal
motivo. Derivado de lo anterior, refirid el Ponente que dentro de las constancias que obran en
el presente expediente, se advirti6 que el Sujeto Obligado no dio respuesta a la solicitud de
informacién dentro del término sefialado en la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién
Publica del Estado de Puebla, por lo que resultaba fundado el agravio del recurrente. Ahora
bien, no pasaba inadvertido por la Ponencia que el Sujeto Obligado en su respuesta podra
responder, hacer manifestaciones, exponer las razones y fundamentos legales que estime
pertinentes, sin embargo estaba incumpliendo con lo dispuesto en el articulo 10 de la Ley de la
materia pues el Sujeto Obligado estaba obligado a responder, en todos los casos, ya que la
ley de la materia no prevé excepcion alguna. En mérito de todo lo anterior, la Ponencia
consideré fundados los agravios del recurrente y con base en lo dispuesto por los articulos 54
fraccion Ill, 74 fracciones | y IX y 90 fraccion IV de la Ley de Transparencia y Acceso a la
Informaciéon Publica del Estado de Puebla; propuso REVOCAR el acto impugnado a efecto de
que el Sujeto Obligado diera respuesta a la solicitud de informacion en los términos
solicitados.
El Pleno resuelve:

“ACUERDO S.O. 13/13.03.07.13/04.- Se aprueba por unanimidad de votos, el

proyecto de resolucion del recurso de revision radicado bajo el expediente numero

108/PRESIDENCIA MPAL-TECALI DE HERRERA-01/2013 en los términos en que

quedd asentado en la presente acta, suscribiéndose la resolucion que corre

agregada a los autos del expediente.”
VII.- En relacion al séptimo punto del orden del dia, el Comisionado Presidente José Luis Javier
Fregoso Sanchez someti6é a consideracion del Pleno el proyecto de resolucion del recurso de
revision radicado bajo el expediente nimero 114/BUAP-01/2013, que fue circulado entre los
integrantes del Pleno con antelacién y en cuyo punto Unico resolutivo se propone lo siguiente:-
UNICO.- Se SOBRESEE el presente recurso de revision en términos del considerando
CUARTO.
En uso de la palabra el Comisionado Ponente adujo que el presente recurso de revisién tenia
como origen una solicitud de acceso a la informacion publica presentada ante la Benemérita
Universidad Auténoma de Puebla en la que se habia pedido: los programas de estudio que ha
manejado la Facultad de Medicina en cuanto refiere a la Licenciatura en Médico, Cirujano y
Partero desde que el Consejo Universitario, o la dependencia competente, haya acordado su
creacion, de ser posible enviar dichos datos al correo sefialado, en caso contrario fundar y
motivar la diversa forma en cdmo se hard entrega de la informacion. Al respecto, el Sujeto
Obligado inform6 al recurrente que para conocer todo lo relativo al plan de estudios de la
Licenciatura en Medicina, lo podia consultar en la pagina www.buap.mx, indicandole como
acceder a la informacion. Por lo que hace a los programas de estudio, se trataba de
informacién de caracter de confidencial, protegida por la legislacion en materia de Derechos de
Autor. Por su parte, el recurrente se agravi6 manifestando que le habian reservado la
informacién indebidamente y que no le habian proporcionado el acuerdo de inexistencia. En el
analisis de la Ponencia expresé el Comisionado que por ser el estudio de las causales de
sobreseimiento de especial y previo pronunciamiento, cabe mencionar que el recurrente
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presentd un escrito fechado el once de junio de dos mil trece y recibido por esta Comision el
doce de junio de este afio, sefialando que habia sido entregada la informacién solicitada,
motivo del recurso de revision. Agreg6 que dicho escrito fue ratificado el veinticuatro de junio de
dos mil trece. Derivado de lo anterior, al ratificar el recurrente el escrito de fecha once de junio
de dos mil trece, presentado a esta Comision en donde sefialé que se desistia del recurso
interpuesto debido a que el Sujeto Obligado le habia entregado la informaciéon que habia
solicitado; se actualizé la causal de sobreseimiento prevista por el articulo 92 fraccién | de la
Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica del Estado de Puebla, que establece
gue procede el sobreseimiento, cuando el recurrente se desista expresamente del recurso de
revision. En mérito de lo anterior, toda vez que el recurrente se desisti6 expresamente del
recurso de revision; con fundamento en los articulos 64, 74 fracciones | y IX y 92 fraccion | de
la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica, la Ponencia propuso ante el Pleno
decretar el SOBRESEIMIENTO en el presente
asunto.
El Pleno resuelve:

“ACUERDO S.0. 13/13.03.07.13/05.- Se aprueba por unanimidad de votos, el

proyecto de resolucion del recurso de revision radicado bajo el expediente numero
114/BUAP-01/2013 en los términos en que quedd asentado en la presente acta,

4

suscribiéndose la resolucion que corre agregada a los autos del expediente.”-----------
VIIl.- En relacion al octavo punto del orden del dia, el Coordinador General Juridico de la
Comision sometié a consideracion del Pleno el proyecto de acuerdo que resuelve lo relativo al
cumplimiento de la resolucién definitiva dictada dentro del recurso de revision con nimero de
expediente71l/TEPEACA-02/2012.
En uso de la palabra el Coordinador General Juridico expuso ante el Pleno que el once de julio
de dos mil doce, se dictd resolucion definitiva en el recurso en comento, donde se determind
por unanimidad de votos REVOCAR el acto impugnado para en un término no mayor a quince
dias habiles el Sujeto Obligado diera cumplimiento a la resolucién. El veintidés de agosto de
dos mil doce, se tuvo al recurrente manifestando que el Sujeto Obligado no habia dado
cumplimiento a la resolucién, por lo que se le requirié para que diera exacto cumplimiento o
manifestara las causas por las cuales no lo hizo. Una vez substanciado el procedimiento en
términos de Ley, se determind que: en la solicitud de informacién el hoy recurrente pidié
informacién sobre las escrituras de diversas propiedades del Sujeto Obligado asi como los
planos de las canteras y cerros del mismo. En la respuesta correspondiente, el Sujeto Obligado
adujo que la administracién anterior no habia entregado documentacion alguna, por lo que se
estaba en proceso de regulacion de dichas propiedades. Anexo a dicha respuesta, se agrego
copia simple del dictamen emitido por el entonces 6rgano de fiscalizacion superior donde se
detallaban las observaciones encontradas. Asimismo, anexaron dos copias del mismo
documento signado por diferentes funcionarios del gobierno municipal de Tepeaca, en los
cuales se enlistaron una serie de inmuebles que se entiende son parte del patrimonio del
Ayuntamiento de Tepeaca. Continuando en el uso de la palabra el Coordinador General
Juridico refirid que era importante hacer notar que ninguno de los bienes inmuebles descritos
en el listado que acompafié el Sujeto Obligado a su respuesta, hacian referencia a ninguno de
los inmuebles sobre de los cuales el recurrente solicitd informacién, por lo que se determiné
que tal documento no era idéneo para dar por satisfecha la obligacion de dar acceso a la
informacion del Sujeto Obligado. En consecuencia, la Presidencia Municipal de Tepeaca de
Negrete Puebla, expres6é el Coordinador General Juridico que no habia dado cabal
cumplimiento a la resolucién de fecha once de julio de dos mil doce, por lo que con fundamento
en los articulos 96 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del Estado de
Puebla, 10 fraccion XlI del Reglamento Interior de la Comisién para el Acceso a la Informacion
Publica y Proteccion de Datos Personales del Estado y 80 del Cddigo de Procedimientos
Civiles de aplicacion supletoria a la Ley de Transparencia aplicable por remisién expresa de su
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articulo 7, se requirié al Coordinador de la Unidad Administrativa de Acceso a la Informacién
Publica de la Presidencia Municipal de Tepeaca de Negrete, Puebla, para que en un término de
tres dias habiles dé cumplimiento a la resolucién dictada dentro del presente expediente en los
términos planteados en el punto SEXTO de la presente resolucién, apercibido que de no
hacerlo, con fundamento en los articulos 96, 97, 99 y 100 de la Ley de Transparencia, se habra
de dar vista a la autoridad competente en los términos establecidos en la Ley de
Responsabilidades de los Servidores Publicos del Estado de Puebla en contra del Coordinador
de la Unidad Administrativa de Acceso a la Informacién Publica de la Presidencia Municipal de
Tepeaca de Negrete, Puebla, y de quien resultara responsable.
El Pleno resuelve:
“ACUERDO S.O. 13/13.03.07.13/06.- Se aprueba por unanimidad de votos, el
proyecto de acuerdo que resuelve lo relativo al cumplimiento de la resolucion
definitiva dictada en el recurso de revision radicado bajo el expediente numero
71/TEPEACA-02/2012 en los términos en que quedd asentado en la presente acta,
suscribiéndose la resolucién que corre agregada a los autos del expediente.”-----------

IX. En relacion al noveno punto del orden del dia, relativo a asuntos generales el Comisionado
Presidente José Luis Javier Fregoso Sanchez expuso que el pasado viernes veintiocho de
junio de dos mil trece, el Pleno de la Comision asistié a la Ciudad de Toluca al acto de cambio
de presidente de la Conferencia Mexicana de Acceso a la Informacion Publica, recayendo tal
responsabilidad por el periodo de un afio, al Comisionado Presidente del Estado de Quintana
Roo German Espinosa, quien presentd su proyecto de trabajo, un proyecto innovador y que
involucra su gran acervo de vinculacién con el pais, trabajando directamente con las diferentes
comisiones de las regiones que existen en el pais para llevar un producto mucho mas
consensado.
No habiendo otro asunto que hacer constar y siendo las diez horas con cuarenta y tres
minutos del dia de su inicio se da por concluida la sesién y se levanta la presente acta,
firmando al margen y al calce los que en ella intervinieron para constancia, la cual es
aprobada desde luego.

JOSE LUIS JAVIER FREGOSO SANCHEZ
COMISIONADO PRESIDENTE

BLANCA LILIA IBARRA CADENA FEDERICO GONZALEZ MAGANA
COMISIONADA COMISIONADO

JESUS SANCRISTOBAL ANGEL
COORDINADOR GENERAL JURIDICO
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